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NAPOMENA UREDNIKA

Radovi koje su, po pozivu, poslali autori za objavljivanje u ovoj spomenici,
objavljeni su u onakvoj opremi u kojoj su primljeni: zadrzan je izvorni jezik na
kojem je autor poslao tekst; §to se tekstova na srpskom jeziku tice, oni pisani
¢irilicom, objavljuju se na ¢irilici, oni latinicom, na latinici; i tekstovi koji
imaju sazetke i klju¢ne reci, odnosno sadrzaj na pocetku i oni bez sazetaka i
klju¢nih reci, odnosno bez sadrzaja, objavljeni su u neizmenjenom obliku,
onako kako su ih autori poslali. Jedine intervencije ticale su se formata citiranja,
koji je jednoobrazan, kao i lekture, koja se uostalom podrazumeva. Zbog
velike tematske raznorodnosti prispelih radova, koja odrazava $irinu nauc¢nih
interesovanja jubilara, profesora Vladimira Vodineli¢a, redosled objavljivanja
priloga nije tematski, ve¢ je odreden abecednim redom, prema prezimenu autora
priloga (kod koautorskih radova, prvog autora).

Urednik posebno zahvaljuje prof. Mariji Karaniki¢ Miri¢ za pokazano
interesovanje i podrsku, kao i lektorki Svetlani Stojkovi¢ i tehni¢koj urednici
Ireni Pakovi¢ na neuobic¢ajeno velikom razumevanju i strpljenju prilikom rada
na ovoj knjizi.



Dr Aleksa Radonjic¢*

SUDSKA POSESORNA ZASTITA DRZAVINE!
OD PREGLASNIH REKLAMA I DOMETI SUDSKE
POSESORNE ZASTITE DRZAVINE

Rezime: Autor u ovom radu brani stav da prema domacim propisima, sudskoj praksi i
pravnoj literaturi TV stanice vr§e smetanje drzavine pojedinca emitovanjem reklama ¢ija
je jacina tona veca od jacine tona ostalog programskog sadrzaja. Stoga bi gradani mogli
da se zastite od takvog ponasanja emitera podno$enjem tuzbi zbog smetanja drzavine.
Pokazace se da su one delotvornije i efkasnije od prijava Regulatornom telu za elektron-
ske medije. Autor takode tvrdi da emiteri pojacavanjem jacine tona reklama povreduju i
pravo gradana na privatnost. Polaze¢i od tvrdnje profesora Vodineli¢a da se u postupku
za posesornu zastitu drzavine zapravo §titi pravo drzaoca da iskljudi sva treca lica od
uticaja na objekat njegove drzavine i od stava autora da se pravo na privatnost moze
shvatiti kao pravo pojedinca da zabrani svima da uti¢u na bilo koji objekat koji pripada
sferi privatnosti tog pojedinca, autor zaklju¢uje da se posesornim tuzbama zbog smeta-
nja drzavine moze §tititi i pravo na privatnost svaki put kada ponasanje koje predstavlja
smetanje drzavine ujedno predstavlja i povredu prava na privatnost, kao $to je to slucaj
sa preglasnim reklamama. Autor se nada da je u ovom radu uspeo da demonstrira kako
se upotrebom modernih tehnologija moze vrsiti smetanje drzavine drugoga i kako se
pravo mora prilagoditi toj ¢injenici. Kona¢no, autor se nada da je dokazao da je pod
odredenim okolnostima tuzba zbog smetanja drzavine istovremeno i efikasno sredstvo
zatite prava na privatnost.

Klju¢ne reci: posesorna zastita drzavine, preglasne reklame, pravo na privatnost

1. Uvod

Ime profesora Vodineli¢a se pre svega vezuje za gradansko pravo. Iako je
to velika porodica sastavljena od mnogih srodnih delova prava?, njegovo ime
se lako dovodi u vezu sa razli¢itim temama iz ove Siroke celine. Dakle, re¢ je o
veoma plodnom autoru. Ali nije broj tema ili napisa to $to krasi njegov rad, ve¢

* Asistent Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu

e-mail: aleksa.radonjic@pravnifakultet.rs

1 Mada izraz posesorna zastita drzavine, kako profesor Vodineli¢ primecuje, moze zvucati ple-
onasti¢no, on to svakako nije i sluzi upravo da ukaze na postupak u kojem se drzavina §titi
od smetanja bez obzira na to da li se ima pravo na drzavinu ili pravo na smetanje, viSe o tome
w: Vodineli¢, V. V,, 2015, Drzavina: pojam, priroda, zastita i razlog zastite, Beograd, Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu i JP Sluzbeni glasnik, str. 43-47.

2 Vide o tome za$to je gradansko pravo porodica, a ne grana prava u: Vodineli¢, V. V., 2016,
Javno i privatno pravo, Beograd, JP Sluzbeni glasnik, str. 579-583.
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originalnost stavova koje iznosi, novine u nac¢inu obrade tema, besprekorna me-
todologija i, meni omiljeno, preispitivanje uvreZenih stavova koji se kao man-
tra ponavljaju, narocito u domacoj pravnoj literaturi. Tako je i sa pojmom ,,dr-
zavina“. Na viSe mesta je jubilar ukazivao da se drzavina ne moze izjednaciti sa
faktickom vla$cu ili faktickim stanjem?, a da ne ostane samo na kritici, dao je i
sopstvenu definiciju ovog pojma*. Takode je analizirao i tvrdnje ¢emu posesor-
na zastita drzavine i tu opet doveo u pitanje ustaljena shvatanja i dao svoj sud
o tome koje je opravdanje za posesornu zastitu drzavine kakvu poznaje pravo
Srbije.” No pre toga je rasvetlio metodolosku zbrku koja vlada u raspravama o
razlogu posesorne zastite drzavine i ostavio uputstvo kako pristupiti ovoj, ali i
svakoj drugoj raspravi kako bi u¢esnici bili sigurni da razgovaraju o istoj temi.
Rekao sam da je to ucinio na viSe mesta, ali je sve to kona¢no sakupio i zajed-
no obradio u monografiji Drzavina: pojam, priroda, zastita i razlog zastite’.
Upravo ¢e mi zakljucci koje je izneo u ovoj monografiji posluziti kao osnova za
prilog koji piem. Njega treba shvatiti kao skroman pokusaj da temu posesorne
zatite drzavine obradim iz ugla iz kojeg se na ovu temu, koliko je meni pozna-
to, nije gledalo. Naime, proba¢u da odbranim tvrdnju da emiteri televizijskog
programa pojac¢avanjem tona onda kada na programu po¢ne emitovanje rekla-
ma smetaju drzavinu svakoga ko u tom trenutku taj program prati i objasnic¢u
kako sam uopste do$ao na tu ideju (2). Kandidovacu tezu da posesorna zastita
drzavine moze biti dobar instrument zastite prava na privatnost, §to ¢u teme-
ljiti na sli¢nosti sadrzine prava koje se u posesornom postupku §titi i sustine
prava na privatnost (3).

Obradi ove teme pristupam imajuci u vidu pravni sistem Srbije. U ovom
ogledu ne oslanjam se isklju¢ivo na slovo zakona, ali ni na teorijske postavke.
Do stavova sam do$ao posmatranjem pravnoga Zzivota, a time i pravnopa-
toloskih pojava u primeni propisa koje su bile, kako ¢e se videti, inspiracija
za ovaj pokusaj. Iako siguran u svoje tvrdnje, svestan sam da reci da se pre-
glasnim reklamama smeta drzavina i da se posesornim tuzbama moze Stititi
pravo na privatnost moze zvucati neobi¢no. Otud zebnja kada ovaj rad pri-
lazem u zbornik posveéen takvom pravniku kakav je jubilar. S druge strane,
a gde drugo oprobati neku ideju nego pred profesorom koji je svojim stu-
dentima govorio da slobodno iznose i one stavove koji su suprotni od onoga
$to ¢uju na predavanjima dokle god imaju valjane argumente za njih. Zato
sa puno treme, ali i iS¢ekivanja, posvec¢ujem ovaj napis profesoru Vladimiru
Vodineli¢u.

3 Videti npr.: Vodineli¢, V. V., Drzavina i priteZanje, u: Raki¢-Vodineli¢, V. (ur.), 2004, Promene
stvarnog prava u Srbji, Beograd, str. 49-77, ili Vodineli¢, V. V., 2015.

4 ,Drzavina kao fakticka kategorija jeste fakticka vlast ili fakticko stanje u pogledu stvari koji
mogu da odgovaraju pravu svojinel...] drugom pravul...] ili obavezil...] i za koje su primerena
pravna pravila o drZavini, a ne o pritezanju.“ u: Vodineli¢, V., V., 2015, str. 29.

5 O teoriji zatecene slike prava videti vise u: Vodineli¢, V. V., 2015, str. 135-141.

6 Vodineli¢, V. V., 2015, str. 103-135.

7 Videti: fn. 1.
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2. Smetanje drzavine preglasnim reklamama

Kada se govori o smetanju drzavine, najces¢i primeri na koje nailazim u
literaturi i naj¢e$¢i primeri koje dajem studentima jesu neovlas¢eno prelazenje
preko zemljista u tudoj drzavini, promena brave na ulaznim vratima stana i po-
stavljanje tesko savladivih prepreka na putu na kojem neko vrsi sadrzinu prava
stvarne sluzbenosti prolaza. Medutim, nisam se susreo sa smetanjem drzavine
glasnim reklamama.

Kako sam onda uopste dosao na tu ideju? Odgovor je: izuzetno me je iri-
tiralo to $to je skoro svaki put kada bih gledao nesto na televiziji jacina tona
kojim su emitovane reklame bila znatno veca od jacine tona kojim je emitovan
sadrzaj koji sam pratio do reklama, a da sam nisam ni pipnuo daljinski upravlja¢
ili na bilo koji drugi nacin uticao na promenu jacine tona na svom televizoru.
Dakle, neko je odlucio da protiv moje volje ja¢ina tona reklama bude ve¢a od
jacine tona koju sam podesio na svom TV prijemniku. Obradovao sam se kada
sam saznao da je takvo ponasanje emitera zabranjeno Zakonom o elektronskim
medijima, tacnije da su emiteri u obavezi da medijske usluge pruzaju ,,na nacin
kojim se obezbeduje ujednacen nivo tona svih programskih sadrzaja, a naro-
¢ito audio-vizuelne komercijalne komunikacije u odnosu na drugi programski
sadrzaj.“® Isti zakon predvida i prekrsajnu odgovornost pravnog lica, odnosno
preduzetnika koji se oglusi o ovu obavezu, a kazna je novcana i iznosi od 500 000
do 1 000 000 dinara za pravna lica i od 10 000 do 500 000 za preduzetnike.’
Interesovalo me je Sta dalje? Da li nekako mogu da uticem na to da televizijske
stanice koje evidentno ne ispunjavaju svoju obavezu koju im namece zakon budu
na to primorane, te prestanu sa praksom pojacavanja reklama. Tako sam dosao
do Pravilnika o naginu izricanja mera pruzaocima medijskih usluga'® koji je do-
nelo Regulatorno telo za elektronske medije (REM). Prema tom propisu, REM
je ovlas¢en da postupak zbog krsenja obaveze o kojoj je ovde re¢ pokrene po
sluzbenoj duZnosti, a to moze uéiniti i po prijavi gradana.!’ Medutim, na sajtu
REM-a medu odlukama koje su dostupne nisam pronasao nijednu koja se odno-
si na sankcionisanje televizija zbog preglasnih reklama.!? Osim toga, ni drzanje
predstavnika ovog tela ne obecava previse imajuci u vidu da je generalni sekretar
REM-a pre dve godine novinarki portala Telegraf (ako je verovati ovom mediju)
rekao da se njoj samo pricinjava da su reklame glasnije od ostalog sadrzaja na
televizijama i da niko ne krii zakon.!® Kona¢no, ¢ak i da REM postupi po prijavi

8 Clan 48. stav 3. Zakona o elektronskim medijima, SL glasnik RS, br. 83/14 1 6/16 — dr. zakon,
(dalje: ZEM).

9  Clan 111. stav 1. tacka 1. i stav 2. tatka 1. ZEM.

10  Pravilnik o nacinu izricanja mera pruzaocima medijskih usluga, SI. glasnik RS, br. 25/15,
(http://rem.rs/uploads/files/Pravilnici/4840Pravilnik%200%20izricanju%20mera%20sluzbe-
ni%20glasnik%20vebsajt.pdf, 4. 6. 2018).

11 Videti: ¢lan 1. Pravilnika, SI. glasnik RS, br. 25/15.

12 Videti: http://www.rem.rs/sr/odluke/izrecenemere?utf8=%E2%9C%93&q%5Bby_tip%5D=12&
q%b5Bizrecena_od%5D=2015-01-01&q%5Bizrecena_do%5D=2018-06-04, 4. 6. 2018.

13 Videti:. http://www.telegraf.rs/vesti/2418341-pitali-smo-zasto-su-srpske-reklame-uvek-glas-
nije-od-onoga-sto-gledamo-na-tv-necete-verovati-kakav-smo-odgovor-dobili, 4. 6. 2018.
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gradana i kazni odredenu televiziju zbog preglasnih reklama, ta televizija moze
opet naciniti isti prekrsaj (ako na primer proceni da joj je prihod od reklama
veci od kazne), a gradani bi morali ponovo da prolaze kroz ceo postupak. Zbog
toga sam se zapitao da li postoji drugi put da se gradani zastite od preglasnih
reklama i tada mi je na pamet pala posesorna zastita drzavine.

Postavlja se pitanje da li pojac¢avanje tona reklama u odnosu na jac¢inu tona
ostalog sadrzaja koji se emituje moze da se smatra smetanjem drzavine? Zato se
valja podsetiti uslova koji moraju biti ispunjeni da bi se neko ponasanje smatra-
lo smetanjem drzavine. Jedan od uslova koji postavlja sudska praksa jeste pro-
tivpravnost radnje za koju se tvrdi da predstavlja smetanje drzavine.'* U kon-
kretnom slucaju, ¢in smetanja jeste protivpravan jer je zabranjen Zakonom o
elektronskim medijima.'®> Osim toga, budu¢i da se ton reklama pojacava protiv
volje zasmetanog drzaoca, a postupanje ,,bez ili protiv volje drzaoca® jeste sa-
movlasno postupanje, ispunjen je jos jedan uslov da bi se neka radnja smatrala
smetanjem drzavine.'® Nadalje, u sudskoj praksi vlada stav da smetanje drza-
vine ,,predstavlja svaki akt kojim se onemogucava, ili ometa, normalno vrsenje
fakticke vlasti na stvari[...]!” U konkretnom slu¢aju smatram da je i taj uslov
ispunjen imaju¢i u vidu da normalna upotreba televizora podrazumeva da nje-
gov drzalac moze sam po sopstvenom nahodenju da kontroli$e ja¢inu tona sa-
drzaja koji prati posredstvom televizora, a ako neko protiv njegove volje ton po-
jacava, onda se time ometa ono $to je normalno vrsenje fakticke vlasti na tom
televizoru. StaviSe, neki autori smatraju da je za postojanje smetanja drzavine
dovoljno i to da je neko neovlag¢eno upotrebio stvar drzaoca ¢ak i kada to ne
utice fizicki na nac¢in na koji je drzalac do tada vrsio drzavinu na stvari.'® Tim
pre je pojacavanje tona reklama protiv volje drzaoca ¢in smetanja jer tu nije
u pitanju samo neovlas¢ena upotreba stvari (pojacavanje tona) ve¢ i ometanje
drzaoca u dotadasnjem nacinu upotrebe stvari. Drzalac je podesio jac¢inu tona
koja mu odgovara, a prinuden je da, uprkos tome, menja tu jac¢inu po pocetku i
zavr$etku svakog reklamnog bloka.

Ono $to moze naizgled biti sporno u ovom slucaju jeste da li se pojacava-
nje tona reklama od strane emitera moze smatrati smetanjem drzavine drzaoca
na televizoru ako nema nikakvog fizickog kontakta sa samim televizorom. Ja-
¢ina tona reklama se diktira na drugom mestu, nekim drugim uredajima, bez
neposrednog dodira sa televizorom drzaoca. Medutm, ako je ta¢no da je u na-
$0j teoriji i praksi vecinski prihvacen stav da se i imisijama moze vrsiti sme-
tanje drzavine,!® u kojem slu¢aju smetalac takode ne ostvaruje neposredni fi-
zi¢ki kontakt sa drzaocevom stvari, onda je opravdano ocekivati da nedostatak

14 Vodineli¢é, V. V., 2015, str. 130, fn. 452.

15 Clan 48. stav 3. ZEM-a, SI. glasnik RS, br. 83/14 1 6/16 — dr. zakon.

16  Vodineli¢, V. V., 2015, str. 130.

17 Presuda Vrhovnog Suda Srbije, Gzz. 264/75, od 12. 4. 1976. u: Lazarevi¢, D., 2010, Drzavina:
pojam, oblici i zastita, Beograd, Poslovni biro, str. 393.

18  Stankovi¢, O., Orli¢, M., 1996, Stvarno pravo, Beograd, Nomos, str. 48.

19  Popov, D., 2015, Tuzba zbog smetanja drzavine izazvanih imisijama, Zbornik radova Pravnog
fakulteta Novi Sad, 4, str. 1499.
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neposrednog fizickog kontakta emitera sa drzaocevim televizorom ne predstav-
lja prepreku da se njegovo ponasanje okarakteri$e kao smetanje drzavine. Osim
toga, profesor Vodineli¢ tvrdi da je ono $to se $titi u postupku posesorne zastite
drzavine zapravo subjektivno pravo drzaoca da iskljuci sva treca lica od uticaja
na drzavinu.?? Klju¢na re¢ ovde jeste uticaj, jer se na drzavinu moZe uticati na
razli¢ite nacine, i to ne samo neposrednim dodirom sa stvari koja je predmet
drzavine. U konkretnom slucaju emiter medijskog sadrzaja utice na ja¢inu tona
na televizoru pojedinca.

Kada sam ideju o smetanju drzavine preglasnim reklamama prvi put pro-
veravao u razgovoru sa bliskim osobama, koje doduse nisu pravnici, stekao sam
utisak da mozda neko moze smatrati slu¢aj kojim se ovde bavim trivijalnim,?! pa
ose¢am potrebu da odgovorim i na takav prigovor. U tom smislu ne smatram tri-
vijalnim ¢injenicu da zbog necije samovolje neko bude prepadnut u svom domu
neocekivano ja¢im tonom reklama, da se zbog toga npr. probudi dete koje je tek
uspavano, a da ne govorim o tome da nije trivijalno to kako iznenadna buka
moze uticati na osobe sa slabim srcem. No ¢ak i da nema ovakvih posledica,
smatram da ¢ovek nije duzan da trpi ponasanje koje je neprimereno i u ovom
slucaju svakako zabranjeno zakonom. Pored toga Zelim da podvucem da je ovaj
primer samo nagovestaj kako se sve moderna tehnologija moze upotrebljavati
da se na stvari drzaoca utice sa velike daljine i bez neposrednog fizickog dodira.
Zivimo u vreme ,pametnih“ uredaja, pa su tako osim mobilnih telefona i fri-
zideri postali ,,pametni“?2, To znaci da neko moze ,hakovati“ neciji ,pametan”
frizider i npr. iskljuciti ga ili smanjiti ili povecati temperaturu hladenja ili na
neki drugi nacin uticati na frizider, a da nikada s njim ne stupi u fizicki kontakt.
Stoga, pravo ima duznost da pokusa da prati uvek inventivniji zivot i da pokusa
da odgovori na izazove koji se pred njega postavljaju. Jedan od nacina da se od-
govori na te izazove jeste da se pruza posesorna zastita drzavine u slucajevima i
kada se putem moderne tehnologije neovlas¢eno utice na stvar drzaoca. Jedina
razlika izmedu toga da neko dode u stan drzaoca i upotrebi daljinski upravlja¢
da bi pojacao ton i toga da se to radi upotrebom tehnologije koja omogucava istu
posledicu bez potrebe da se smetalac pomeri iz svoje fotelje jeste upravo to $to
je lakse onome koji smeta da smeta. Konac¢no, ¢ak i oni koje nisam ubedio da
smetanje drzavine glasnim reklamama nije trivijalno, moraju biti svesni toga da,
ako se u posesornom postupku §titi pravo drzaoca da iskljuci sva treca lica od
uticaja na stvar, i ako je u pitanju samovlasno i protivzakonito ponasanje emitera
programa, onda, trivijalno ili ne, poja¢avanje tona reklama predstavlja povredu
pomenutog prava drzaoca i jeste smetanje drzavine. Uostalom, to $to neko po-
vremeno pesice prelazi preko tudeg zemljista takode moze delovati trivijalno, ali
se ipak u literaturi navodi kao primer smetanja drzavine.??

20  Vodineli¢, V. V,, 2015, str. 38.

21  Zato se zahvaljujem profesoru Sasi Gajinu, koji me je ohrabrio da ovu ideju razradim ne
smatrajudi je ni najmanje trivijalnom, i kome dugujem zahvalnost za inspiraciju za tre¢i deo
ovog ¢lanka.

22 Videti npr.: https://www.lifewire.com/best-smart-fridges-4159454, 5. 6. 2018.

23 Videti npr.. Stankovi¢, O., Orli¢, M., 1996, str. 48.
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Najzad, ako zaklju¢imo da, trivijalno ili ne, pojacavanje tona reklama u od-
nosu na ostali sadrzaj koji se emituje jeste smetanje drzavine, onda valja razmotri-
ti 1 pitanje pasivne legitimacije. Ako se pode od Zakona o elektronskim medijima,
jasno je da bi u parnici zbog smetanja drzavine preglasnim reklamama pasivno
legitimisan bio emiter programa, ili da upotrebim zakonski termin: pruzalac me-
dijske usluge, jer prema tom zakonu upravo ova lica imaju obavezu da obezbe-
de ujednacenu jaginu tona programskih sadrzaja.>* Prema istom zakonu termin
pruzalac medijske usluge oznacava pravno ili fizicko lice ,koje ima uredivacku
odgovornost za izbor audio-vizuelnog sadrzaja audio-vizuelne medijske usluge,
odnosno audio-sadrzaja medijske usluge radija i koje odreduje nacin organizacije
sadrzaja.“?> Jasno je da je ovde zapravo re¢ o radio i televizijskim stanicama. U
proslosti su televizije pokusavale da odgovornost za preglasne reklame prebace na
marketinske agencije, koje im navodno dostavljaju gotov materijal, pa su tvrdile
da na ton nije moguce uticati.?® Medutim, ¢ak i da je ovo ponudeno opravdanje
istinito, ono ne iskljuc¢uje pruzaoce medijskih usluga iz kruga pasivno legitimi-
sanih lica, ve¢ taj krug potencijalno $iri i na pomenute marketinske agencije jer
domaca sudska praksa, kao i nauka, smatraju da su pasivno legitimisani kako ne-
posredni izvrsilac radnje smetanja, tako i njegov nalogodavac.?”

Problem u celoj stvari moze predstavljati dokazivanje. Budu¢i da je na tu-
ziocu da dokaze da je ba$ tuzeni izvr§io smetanje drzavine, u ovom slucaju bi
tuzilac morao da dokaze da je npr. tuzena televizija izvrsila smetanje tako $to je
u odredeno vreme emitovala reklame koje su bile glasnije od ostalog emitovanog
sadrzaja. Jedna mogucnost jeste da tuzilac sam trazi da izvrsi uvid u reklamnu
poruku ili zatrazi od suda da to u¢ini prema Zakonu o oglasavanju.?® Naime,
prema ovom zakonu oglasiva¢ je duzan da ¢uva oglasnu poruku 30 dana od nje-
nog poslednjeg objavljivanja tako da je moguée izvrsiti uvid u nju.?® Taj uvid
moze izvriiti ono lice ¢iji su interes ili pravo povredeni oglasnom porukom.*
Interes da se stiti od preglasnih reklama nije predviden ovim zakonom, ali jeste
propisano da se oglasavanje mora obavljati u skladu sa Zakonom o oglasavanju,
ali i drugim propisima.®! Jedan od tih drugih propisa je onda i Zakon o elektron-
skim medijima, koji zabranjuje da jac¢ina tona reklama bude veca od jacine tona
ostalog emitovanog sadrzaja. Medutim, ono $to je nepoznato, bar meni, jeste da
li se iz oglasne poruke koja se ¢uva moze utvrditi koliko je ona bila glasna i da
li je bila glasnija u odnosu na ostali medijski sadrzaj budu¢i da se ¢uva samo
oglasna poruka. Drugi problem je $to oglasiva¢ nije i pruzalac medijske uslu-
ge, pri ¢emu ovaj drugi nije duzan ¢uvati samu poruku ve¢ jedino deklaraciju

24  Clan 48. ZEM-a, SI. glasnik RS, br. 83/14 1 6/16 - dr. zakon.

25 Clan 4. stav 1. ta¢ka 6. ZEM-a, SI. glasnik RS, br. 83/14 1 6/16 - dr. zakon.

26  http://www.021.rs/story/Info/Srbija/48192/Televizijske-reklame-i-dalje-preglasne.html, 9. 6.
2018.

27  Vodineli¢, V. V, 2015, str. 131.

28  Zakon o oglasavanju, S glasnik RS, br. 6/16.

29  Clan 70. stav 1. Zakona o oglagavanju.

30 Clan 70. stav 3. Zakona o oglasavanju.

31  Clan 4. stav 3. Zakona o oglagavanju.
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0 njoj,** sto dodatno komplikuje situaciju tuzioca. Drugi put koji je tuziocu na
raspolaganju jeste da nabavi uredaj kojim se meri ja¢ina zvuka®® i napravi tonski
i video-zapis merenja jacine zvuka prilikom emitovanja TV programa odredene
televizije, na kojem ce se videti koliku je ja¢inu zvuka uredaj zabelezio pre emi-
tovanja reklama i tokom njihovog emitovanja. Naravno, tuzilac se uvek moze
osloniti na svedoke ako ih ima, ali mi se ¢ini da je prethodni na¢in dokazivanja,
iako skuplji**, najpouzdaniji.

Ali zasto bi se bilo ko upustao u sudski postupak ako ve¢ moze da podnese
prijavu REM-u i prepusti tom telu da dalje postupa? Ako za sada ostavimo po
pruza mnogo osnova za uverenje da bi ovo telo zaista postupalo i zastitilo gra-
dane od samovolje televizija, odgovor se krije u osobinama postupka posesorne
sudske zastite. Naime, ovaj postupak je hitan, nema pripremnog rocista, a ako
tuzeni izostane sa rociéta za glavnu raspravu, donosi se resenje zbog izostanka.>
Pored toga, tuzilac ne mora da dokazuje pravo na drzavinu na televizoru, ve¢
samo da pokaze da je u trenutku smetanja bio drzalac televizora.’® O dokaziva-
nju samog smetanja je ve¢ bilo reci i ono je jedini potencijalno tegobni deo ovog
postupka. Ali najvaznija karakteristika posesorne sudske zastite jeste to §to ce
sud, ako usvoji tuzbeni zahtev, u reSenju odrediti i zabranu daljeg uznemiravanja
pod pretnjom novéanog kaznjavanja.’” To zna¢i da tuzilac, ako televizija protiv
koje je uspeo u posesornom postupku ponovi radnju uznemiravanja preglasnim
reklamama posle pravnosnaznosti reSenja, ne mora da pokrec¢e novi parni¢ni
postupak, ve¢ moze da trazi izvrenje resenja u izvrsnom postupku.’® Za razliku
od toga, pri svakom ponovljenom uznemiravanju gradani bi morali ponovo da
pokre¢u postupak pred REM-om. Uz to, u parnici su upravo gradani gospodari
postupka, dok u postupku pred REM-om zavise od dobre volje tog tela. Najzad,
usudujem se da iznesem hipotezu da bi, usled navedenih obelezja jednog i dru-
gog postupka, gradani koji bi podnosili tuzbe zbog uznemiravanja drzavine, a
potom i pokretali izvr$ne postupke zbog ponovljenog uznemiravanja, na duzi
rok izvrsili ve¢i finansijski pritisak na televizije da postuju obavezu da program-
ski sadrzaj emituju ujednacenom jac¢inom zvuka nego $to bi na to uticale kazne

32 Videti: ¢lan 2. stav 1. ta¢. 3. i 4. i ¢lan 19. Zakona o oglasavanju, SI. glasnik RS, br. 6/16.

33 Videti npr.: https://www.rovex.rs/nivo-buke ili https://www.goglasi.com/search?qqg=MERAC
%20NIVOA%20BUKE, 25. 6. 2018.

34  Nije ¢ak nuzno ni skuplji imajudi u vidu da se u Guglovoj prodavnici aplikacija mogu preuze-
ti besplatne aplikacije za telefon (videti npr. https://play.google.com/store/apps/details?id=kr.
sira.sound&hl=sr, 25. 6. 2018) uz pomo¢ kojih se telefon moze pretvoriti u uredaj za mere-
nje jacine zvuka. Ostaje, medutim, upitanost da li bi sud poklonio veru takvom dokaznom
sredstvu.

35  Clan 449. Zakona o parni¢nom postupku, SI. glasnik RS, br. 72/11, 49/13 - odluka Ustavnog
suda, 74/13 - odluka Ustavnog suda i 55/17.

36 Clan 78. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, SI. list SFRJ, br. 6/80 i 36/90, SI. list
SR], br. 29/96 i Sl. glasnik RS, br. 115/05 - dr. zakon.

37  Clan 79. ZOSPO, Sl. list SFR], br. 6/80 i 36/90, S. list SR, br. 29/96 i SL. glasnik RS, br. 115/05
— dr. zakon.

38  Stevovi¢-Jaksi¢, S., Drzavina — pojam, vrsta i zatita, u: Mihailovi¢, G. (ur.), 2003, Zbornik
radova sudija Drugog opstinskog suda u Beogradu, Beograd, str. 43.
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propisane Zakonom o elektronskim medijima. Naravno, ne postoji pouzdan na-
¢in da to i dokazem dokle god se u praksi ne pokazu rezultati takvog delanja gra-
dana. Ali svoju pretpostavku zasnivam na tome $to bi u prekrsajnom postupku,
pod uslovom da REM uopste reaguje na prijavu gradana, televizije bile kaznjene,
ali ako bi ponovile prekrsaj (zato $to im se na primer to isplati) ne postoji ¢vrsta
garancija da bi ponovo bile kaznjene, jer bi gradani opet morali da pokrecu ceo
postupak pred REM-om, $to bi, moguce, dozivljavali kao gubljenje vremena. Na-
kon pravnosnazno okoncanog posesornog postupka gradani ne moraju ponovo
pokretati parnicu, ve¢ jednostavno mogu pokrenuti izvr$ni postupak u kojem ¢e
televizije biti nov¢ano kaznjene zbog ponavljanja radnje uznemiravanja drzavi-
ne, a osim toga snosice i troskove izvrsenja $to bi, moguce je, na duzi rok ucinilo
da se televizijama ne isplati da krse zakon.

3. Zastita prava na privatnost kao kolateralna
korist posesorne zastite drzavine

Evropski sud za ljudska prava (Sud) zauzeo je stav da se pravo na privatnost
zasticeno ¢lanom 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima (Konvencija) ima
tumaciti na temelju nacela li¢ne autonomije,* tj. da pojedinac ima pravo voditi
,svoj zivot u skladu sa sopstvenim odlukama“4’. U slucaju o kojem pisem pruza-
oci medijskih usluga kao da porucuju da nije bitno $to je neko u svome domu na
svome televizoru podesio ja¢inu tona koja mu odgovara (§to je svakako manife-
stacija licne autonomije pojedinca), te da ¢e oni odluc¢iti kojom se ja¢inom tona
imaju emitovati reklame u nasim domovima. Ovakvim pona$anjem se ugrozava
licna autonomija svakog lica, a osim toga se ulazi u dom pojedinaca. U dom
se ulazi putem tehnologije, ne fizicki. Zbog toga $to se u dom ne ulazi fizicki,
pojedinac mozda ne dozivljava ponasanje pruzaoca medijske usluge kao upad u
njegov stan, ali koja je zapravo razlika izmedu toga da neko fizicki ude u tud stan
i pojaca reklame i toga da to ¢ini iz nekog studija koriste¢i tehnologiju? Sustinska
razlika je u tome, kao $to sam ranije napomenuo, $to je onome koji uznemirava
lakse, $to su rizici po njega maniji i, dodatno, $to moze da uznemirava neograni-
¢eni broj ljudi odjednom. Dakle, verujem da pojacavanjem tona reklama pruzao-
ci medijskih usluga sustinski kr$e i pravo na privatnost svakog pojedinca.

Ono §to moze naizgled biti sporno jeste $to se doslovnim tumacenjem c¢lana
8. EKLJP-a moze do¢i do zakljucka da se privatnost gradana ima $tititi jedino od
nasrtaja vlasti. Naime, u stavu 2. ovog ¢lana se kaze da se javne vlasti ne smeju
mesati u vrienje prava na privatnost.*! Medutim, Sud je jasno stavio do zna-
nja u svojim odlukama da drzava ima obavezu da §titi prava garantovana Kon-
vencijom od svih protivpravnih radnji, pa i onih koje po¢ine drugi pojedinci.*?

39  Gajin, S., 2012, Ljudska prava: pravno-sistemski okvir, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta
Union u Beogradu, Centar za unapredenje pravnih studija, Institut za uporedno pravo, str. 62.

40  Gajin, S., 2012, str. 71.

41  https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, 18. 6. 2018.

42 Gajin, S., 2012, str. 68.
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Pored toga, u nasem pravnom sistemu, glede gradanskopravne zastite licnih pra-
va, pa tako i prava na privatnost, na raspolaganju stoji tuzba propisana Zakonom
o obligacionim odnosima u kojem pise da:

Svako ima pravo zahtevati od suda ili drugog nadleznog organa da naredi presta-
nak radnje kojom se povreduje integritet ljudske licnosti, licnog i porodicnog Zivota
i drugih prava njegove licnosti.

Sud, odnosno drugi nadlezni organ moZe narediti prestanak radnje pod pretnjom
plaéanja izvesne novéane svote, odredene ukupno ili po jedinici vremena, u korist
povredenog.®?

Nacin na koji je ovaj ¢lan napisan jasno ukazuje da se zahtev upucen sudu
moze uperiti protiv bilo koga ko vreda pravo na privatnost, bila to javna vlast ili
gradanin.

S obzirom na ¢injenicu da jedno te isto ponasanje ovde predstavlja i povre-
du prava na privatnost i uznemiravanje drzavine, a da se prvo $titi u petitornom
postupku, a u drugom slucaju se poseze za posesornom zastitom kod koje je teret
dokazivanja po tuzioca znacajno laksi, a postupak brzi, onda dolazim do zaklju¢-
ka da je najkraci put zastite prava na privatnost u ovom sluc¢aju sudska posesorna
zastita. Tako se sudskom posesornom zastitom od uznemiravanja drzavine $titi i
pravo na privatnost budu¢i da se postize da se zabranjuje radnja koja predstavlja
i uznemiravanje drzavine i krenje prava na privatnost i zabranjuje se njeno po-
navljanje pod pretnjom novcanog kaznjavanja. Argument protiv moze biti da je
posesorna sudska zastita provizorna, te da ne pruza konacno reSenje spora. Me-
dutim, te$ko mi je da zamislim pruzaoca medijskih usluga koji je izgubio pose-
sornu parnicu koji se upusta u petitorni postupak iz prostog razloga $to bi to je-
dino imalo smisla ako bi Zeleo da dokaze da ima pravo da radi ono zbog cega je
u posesornom postupku osuden. Kao §to sam ve¢ pokazao, pruzaoci medijskih
usluga nemaju pravo da pojacavaju ton reklama jer je to zabranjeno Zakonom o
elektronskim medijima.** Dakle, ne verujem da bi se neko upustao u postupak
u kojem treba da dokaze da ima pravo da ¢ini nesto $to zakon nedvosmisleno
zabranjuje. To se pruzaocima medijskih usluga jednostavno ne bi isplatilo. Zato
bi pobeda u posesornom postupku u datim okolnostima bila i kona¢na.

Ovaj slucaj pokazuje da se posesorna sudska zastita moze koristiti za po-
srednu zastitu prava na privatnost svaki put kada radnja kojom se krsi pravo na
privatnost predstavlja istovremeno i radnju smetanja drzavine. To i nije cudno
ako se prihvati stav profesora Vodineli¢a da se u posesornom sudskom postupku
u stvari $titi pravo da se sva treca lica iskljuce od uticaja na stvar koja je u drzavi-
ni drzaoca® jer, po mom sudu, i sama sustina prava na privatnost jeste iskljuciti
drzavu ili treca lica od uticaja na ono $to spada u sferu privatnog Zivota. Pravo
na privatnost se u anglosaksonskom svetu razvilo iz apstraktno definisanog pra-
va da se bude ostavljen na miru, a svoje konkretizacije je doZivelo kroz sudsku

43 Clan 157. Zakona o obligacionim odnosima, SI. list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka
USJ 1 57/89, Sl. list SR], br. 31/93 1 Sl. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

44 Videti: ¢l. 48.1 111. ZEM-a, SI. glasnik RS, br. 83/14 1 6/16 - dr. zakon.

45  Vodineli¢, V. V., 2015, str. 38.
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praksu.*® Tako je obuhvatilo pravo na tajnost prepiske, na zastitu od neovlasce-
nog pretresa ili ¢ak prostog virenja kroz prozor, na zastitu od $irenja podataka
iz privatnog zivota u javnosti, na zabranu komercijalnog iskori$¢avanja razli¢itih
aspekata necije li¢nosti itd.*” Sli¢an razvoj je pravo na privatnost doZivelo i u
praksi Evropskog suda za ljudska prava,*® $to je za na$ pravni sistem jo3 rele-
vantnije. Tako se sustina prava na privatnost kao prava da se drugi iskljuce od
uticaja na onu sferu Zivota pojedinca koja se samo njega ti¢e ogleda npr. u odluci
Suda da je pravo na privatnost povredeno time $to je drzava propisala zakonsku
zabranu homoseksualnih odnosa ¢ak i punoletnih lica koja dobrovoljno stupaju
u takve odnose,*’ ili da pravo na privatnost obuhvata i one aktivnosti koje bi
mogle biti moralno ili fizicki $tetne po punoletnog pojedinca, i da ono obuhvata
i pravo punoletnog uracunljivog pojedinca da odbije medicinski tretman koji
bi mogao da mu spase Zivot.”* Dakle, i pravo isklju¢enja tre¢ih od uticaja na
drzavinu i pravo na privatnost jesu prava koja isklju¢uju sva trec¢a lica od uticaja
na nesto na $ta samo titular prava ima ovlagcenje da utice. Stoga je i tehnologija
zadtite prava sli¢na, pa je posesorna sudska zastita apstraktno gledano pogodna
za posrednu zastitu prava na privatnost kad god se radnjom smetanja drzavine
povreduje i pravo na privatnost.

Rekao sam da je posesorna zastita apstraktno gledano pogodna za zastitu
prava na privatnost jer u svakom posebnom slucaju treba proceniti koliko je lako
dokazati da je smetalac izvr$io smetanje. Kod navedenog primera ,hakovanja“
»pametnog® frizidera to mozda moze biti lako za nekog ko je vi¢an informa-
cionim tehnologijama, ali ne i nekome ko ne poseduje odgovaraju¢u opremu i
vestine za otkrivanje hakerskog napada. Zbog toga posesorna zastita ne moze i
ne treba da zameni druge postupke i oslobodi nadlezne institucije od obaveze da
obavljaju svoje duznosti. Ipak, gde se to pokaze svrsishodno i moguce, posesor-
nu zastitu treba koristiti kao precicu u ostvarivanju svojih prava.

4. Zakljucak

U ovom prilogu sam, nadam se, uverljivo pokazao da pojacavanje tona re-
klama u odnosu na ostali medijski sadrzaj ispunjava sve uslove da se takvo po-
nasanje okarakteri$e kao smetanje drzavine, te da se posesorna sudska zastita
moze upotrebiti kao instrument zastite od takvog ponasanja pruzaoca medijskih
usluga. Probao sam i da rasvetlim pitanje pasivne legitimacije u takvim slucajevi-
ma ukazujudi da pored pruzaoca medijskih usluga i marketinske agencije mogu
biti tuzene. Razmotrio sam i prakti¢ne probleme u vezi s dokazivanjem na koje
tuzioci mogu naici i ponudio konkretna re§enja. Osim toga, primer s preglasnim
reklamama sluzi da se ukaze na to da pravo mora da odgovara na izazove koje

46  Gajin, S., 2012, str. 21-24.
47  Gajin, S., 2012, str. 24.
48  Gajin, S., 2012, str. 55.
49  Gajin, S., 2012, str. 64.
50 Gajin, S., 2012, str. 71.
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pred njega postavlja uvek mastovitiji Zivot, te da treba ostati otvorenog uma kada
su u pitanju novi nacini kr§enja nekog prava. Nadalje, nadam se da sam dao
dobar putokaz kako se odredene pravnopatoloske pojave i neaktivnost odrede-
nih institucija u jednom pravnom sistemu mogu premostiti, barem u nekim slu-
¢ajevma, pomocu postojecih pravnih instituta. Kona¢no, povukao sam paralelu
izmedu prava da se svi tre¢i iskljuce od uticaja na drzavinu i prava na privatnost,
zbog cega je sudska posesorna zastita moguc put zastite i prava na privatnost.
Sve ovo naravno ne znaci da treba prihvatiti nerad nadleznih institucija niti zna-
¢i da je alternativa koja se nudi svemoguc lek za taj nerad. Re¢ je o ispitivanju
mogucnosti da se u odgovaraju¢im situacijama do zastite prava dode brze, da se
problemi koje indolentnost nekih institucija izaziva re$e uz pomo¢ drugih prav-
nih instituta, kao i da treba ostati otvorenog uma i reSenje pravnog problema
pronaci na naizgled neoc¢ekivanom mestu.
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Summary: In this paper the author defends his stance that according to laws, case-law,
and legal literature in Serbia, TV stations do infringe the possession of the individual by
setting the volume of the sound of commercial ads higher than the volume of the rest of
the program. Therefore, the citizens could protect themselves from such actions of TV
stations by instituting possessory law suits, which are arguably more efficient, and more
effective remedies than applications with the Regulatory Body for Electronic Media. The
author argues that TV stations, by increasing the volume of the sound, infringe individ-
uals’ right to privacy, too. Drawing from the professor Vodineli¢’s claim that possessory
law suits are actually meant to protect the right of a possessor to exclude any person
from influencing an object of his possession and from the author’s view that the right
to privacy can be seen as a right to exclude anyone from influencing any object within
the sphere of a person’s privacy, the author concludes that a possessory action is ade-
quate remedy for infringements of the right to privacy any time the behavior by which
someone violates the right to privacy constitutes in the same time the violation of one’s
possession, as is the case with loud commercial ads. Therefore, the author hopes that he
has shown an example of interfering with one’s possession by using technology, and thus
the duty of the law to adapt to these new circumstances. Also, the author hopes he has
proven that under adequate circumstances possessory protection of possession may be
effective remedy of protection of a right to privacy.



Lektura i korektura
Svetlana Stojkovi¢

Tehnicki urednik
Irena Pakovié

Priprema za Stampu
Dosije studio, Beograd

Stampa
JP Sluzbeni glasnik, Beograd

ISBN 978-86-7630-870-5 (PFUB)
ISBN 978-86-7952-024-1 (PFUUB)

Tiraz
300


www.dosije.rs

CIP - Katanorusanuja y my6nuxarmju
Hapopna 6nbnnorexa Cpbuje, beorpap
34:929 Bopuuenuh B.

34(082)

LIBER amicorum : Vladimir Vodineli¢ / urednik Milo$
Zivkovié¢. - Beograd : Pravni fakultet Univerziteta : Pravni
fakultet Univerziteta Union, 2019 (Beograd : Sluzbeni glasnik).
- 534 str. ; 24 cm
Tiraz 300. - Str. 11-15: In honorem / urednik. - Vladimir V.
Vodineli¢ bibliografija: str. 519-534. - Napomene i bibliografske
reference uz tekst. — Bibliografija uz ve¢inu radova.

ISBN 978-86-7630-870-5 (PF)

ISBN 978-86-7952-024-1 (PFUU)

a) Bogmuenuh, Bragumup B. (1948-)
6) IIpaBo — 360pHuLIN
COBISS.SR-ID 282780940







ISBN 978-86-7630-870-5 (PFUB)
ISBN 978-86-7952-024-1 (PFUUB)

911788

676308705




