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PREDGOVOR

Projekat ,,Ekoloska tuzba“ kao sredstvo za aktivnije u¢es¢e OCD i gradana
u zastiti zivotne sredine podrzalo je Ministarstvo zastite zZivotne sredine Vlade
Republike Srbije. Cilj projekta je informisanje gradana, OCD i stru¢ne javnosti o
postojanju, znacaju i mogucnosti kori$¢enja ,,ekoloske tuzbe kao i unapredenje
postojeceg pravnog okvira radi efikasnije zastite Zivotne sredine.

»Ekologka tuzba“ postoji u na§em pravnom sistemu od 1978. godine, medu-
tim, u praksi je veoma oskudna njena primena. Njome se moze traziti uklanjanje
izvora opasnosti od Stete koja preti jednom licu ili neodredenom krugu lica, a
moze je podneti svako, pa i ono lice kojem $teta ne preti. Zbog toga je ova tuzba
dobro sredstvo zastite prava na zdravu Zivotnu sredinu jer je moze podneti svaki
gradanin ili organizacija civilnog drustva bez obzira da li njima preti nastanak
$tete ili ne. Sa druge strane, u strucnoj literaturi su navedeni brojni nedostaci u
nasem pravnom sistemu koji umanjuju delotvornost ove tuzbe, $to nas je i moti-
visalo da sprovedemo ovo istrazivanje.

Publikacija koja je pred vama rezultat je istrazivanja u kome su ucestvovali
stru¢njaci iz oblasti gradanskog i ekoloskog prava, predstavnici pravosuda, aka-
demske zajednice, advokati i udruzenja gradana.

Posebnu zahvanost dugujemo profesorki u penziji Vesni Raki¢ Vodineli¢ i
advokatu Sretenu Pordevi¢u na korisnim komentarima, sugestijama i primerima
iz prakse, kao i Lazaru Stevanovi¢u studentu Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu i sekretaru Pravne klinike za ekolosko pravo, masteru ekoloskog prava
Uro$u Basi¢u, diplomiranoj pravnici Vanji Vrani¢ i Bojanu Stojanovi¢u, pravni-
ku Beogradskog centra za ljudska prava, bez ¢ije pomo¢i, podrske i entuzijazma
projekat ne bi bio realizovan sa ovoliko uspeha.






1. UVOD

U pravnom sistemu Srbije upotreba mehanizama gradanskopravne zastite
zivotne sredine nije pravilo iako ,ekologka tuzba® postoji u nasem pravnom si-
stemu od 1978. godine.! Kada je donet Zakon o obligacionim odnosima, pra-
vila iz ¢lana 156 smatrana su modernim i korisnim zakonodavnim resenjima
jer omogucuju tzv. ,popularnu tuzbu®, narocito zbog raskida sa tradicionalnom
imisionom teorijom koja zastitu sredine svodi na susedske odnose.?

Termin ,,ekoloska tuzba“ je teorijski sporan, ali se koristi radi priblizavanja
ovog mehanizma ¢itaocu i radi terminoloskog pojednostavljivanja.? Ispravnije
bi bilo koristiti temin ,tuzba za zastitu Zivotne sredine®, ipak termin ,ekoloska
tuzba“ se ucestalije koristi i to iz sledecih razloga: kraci je i omogucuje pridevsku
upotrebu, u svesti prose¢nog ¢oveka ekologija znaci isto §to i Zivotna sredina,
termin ekologija se ¢esto koristi u medijima i najzad, manje je vazno koji se ter-
min koristi, vaznije je odrediti njegovo znacenje.

U uporednom pravu ekoloska tuzba je drugacije uredena u razli¢itim ze-
mljama, neke zemlje poznaju actio popularis (Srbija, Hrvatska, Holandija, Por-
tugal); neke class action odnosno tuzbu koju podnosi jedan ili vise predstavnika
grupe koji u ime ostalih vode postupak (Engleska, Finska, Svedska); neke orga-
nizacionu tuzbu koju podnosi udruzenje radi zastite kolektivnih prava i interesa
(Francuska).

Neki autori kritikuju popularnu tuzbu i predlazu njeno uklanjanje iz gra-
danskopravnog sistema Srbije. Argumenti su da je ova tuzba prevazidena, nedo-
voljno razvijena, neuklopljena u vazece materijalno i procesno pravo, da gradani
nemaju razvijenu svest o potrebi da se zastiti javni interes, da nisu zainteresovani
da $tite javni interes podno$enjem tuzbe, kao i da postoji ,,moguénost ostvariva-
nja cilja ovog instituta u upravnom postupku‘> Sa druge strane, postoje autori

1 Zakon o obligacionim odnosima (SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 57/89, SL list SR]
31/93, SL list SCG 1/03- Ustavna povelja) ¢lan 156.

2 Lili¢, S. Drenovak, M. Ekolosko parvo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2014, str. 69.

3 Drenovak-Ivanovi¢, M; Dordevi¢, S; Vazié, S, Pravni instrumenti ekoloske zastite — gradansko-
pravna i krivicnopravna zastita, OEBS, Beograd, 2015. str 68

4 Videti: Raki¢-Vodineli¢, V., ,,Ekoloska tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima,
Pravni Zivot, 4/5, 1989 str. 129. fusnota 1.

5  Videti: Babovi¢, B. ,,Zahtev da se ukloni opasnost od $tete — procesni aspekti, Pravo i
privreda, 2015. str 154-167.
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koji na actio popularis gledaju kao na znacajan mehanizam za zastitu difuznih
interesa u savremenom i egalitarnom pravnom poretku i smatraju da pravni si-
stem mora omoguciti zastitu javnog interesa. Smatraju i da se tako prevazilazi
individualisticka paradigma sudskih postupaka i da se ona zamenjuje sa socijal-
nim modelom baziranim na konceptu difuznih interesa, kao i da je actio popu-
laris blisko povezana sa nacelom participativnosti i potrebom drustva za novim
oblicima demokratije.®

Upitno je da li se cilj ekoloske tuzbe moze ostvariti u upravnom postupku,
odnosno da li upravnopravna zastita moze obezbediti uklanjanje izvora opasno-
sti od koga preti znatnija $teta neodredenom broju lica, kao i uzdrzavanje od
delatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost Stete. Autori su stava da
ne $kodi da ima vi$e pravnih instrumenata za zastitu Zivotne sredine koji su na
raspolaganju javnosti i/ili zainteresovanoj javnosti. Takode, imaju¢i u vidu da u
upravnom sporu sud odlucuje o zakonistosti upravnog akata, a ne o celishod-
nosti i da u Srbiji gotovo ne postoji praksa Upravnog suda da odlucuje u sporu
pune jurisdikcije, smatramo da je parni¢ni posupak koristan i da doprinosi celo-
vitosti zastite Zivotne sredine.

U vezi sa odnosom upravnopravne i gradanskopravne zastite, u praksi je
zapaZeno jedno upitno tumacenje ¢lana 156 ZOO, a od koga zavisi da li ¢e tuzba
biti preuranjena. Tuzba je dozvoljena samo ukoliko se nastanak uznemiravanja
ili Stete ne moze spreciti drugim ,,odgovaraju¢im merama“. Zakon od buduceg
tuzioca zahteva da pre podnosenja tuzbe preduzme ,,odgovaraju¢e mere” kojima
bi pre pokretanja parni¢nog postupka pokusao da spreci nastanak uznemirava-
nja ili Stete. Zakon ne konkretizuje o kojim merama je re¢, ali, u skladu sa pro-
cesnim pravom, ovu odredbu bi trebalo tumaciti tako da se odnosi na fakticke
(npr. kao postavljanje filtera), a ne na pravne mere. U jednom slucaju, koji je
voden pred sudom u Beogradu, sud je ovu odredbu protumacio kao da se radi o
potrebnim pravnim radnjama pred organima uprave. To bi mogle biti inspekcija,
policija ili neki drugi upravni postupak ili bi moglo da se radi o dozvoljenoj sa-
mopomo¢i.” Ovakvo tumacenje od strane suda smatramo nepravilnim i moguée
zlonamernim jer smisao ove odredbe nije da postavi procesnu pretpostavku za
podnosenje ekoloske tuzbe, ve¢ da se ograni¢avanje aktivnosti od koje preti opa-
snost svede na dovoljnu meru. To znaci da e se za uklanjanjem izvora opasnosti
i zabranom obavljanja neke delatnosti posegnuti tek kada neka blaza mera nije

6 Aragao, A; Carvalho, C, ,Taking access to justice seriously: diffuse interests and actio
popularis. Why not?*, Elni Review, 2/17, Environmental Law Network International, 2017.
str 48.

7  Drenovak-Ivanovi¢, M; Dordevi¢, S; Vazié, S, Pravni instrumenti ekoloske zastite -
gradanskopravna i krivicnopravna zastita, OEBS, Beograd, 2015. str. 107.
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1. Uvod

dovoljna da se opasnost od $tete ukloni. To je i vi$e nego ocigledno kada se dalje
pogleda drugi stav ¢lana 156. ZOO.

Cinjenica je da gradani nemaju razvijenu svest o potrebi da se zadtiti javni
interes i da Cesto nisu zainteresovani da Stite javni interes podnosenjem tuzbe,
ali i da su im za podnosenje tuzbe potrebna znanja iz oblasti procesnog i mate-
rijlanog prava, znanja iz oblasti zastite Zivotne sredine, kao i znacajni finansijski
resursi. Zbog svega navedenog ipak bi se pre moglo ocekivati da ekolosku tuzbu
pokrenu udruzenja koja se bave Zivotnom sredinom, nego gradani. Autori ipak
smatraju da je opravdano davanje moguc¢nosti $irem krugu lica da budu aktiv-
no legitimisani i da to predstavalja re$enje koje doprinosi ve¢em stepenu zastite
zivotne sredine i ostvarenju nacela participativnosti. Te da se ne mora odustati
od actio popularis i da ovakvo reSenje ne mora biti zamenjeno organizacionom
tuzbom, iako je izvesnije da bi u praksi ovakav posptupak pokrenula udruzenja
koja se bave zivotnom sredinom.

1.1 Javnost i zainteresovana javnost

Javnost i zainteresovana javnost su definisani Konvencijom o dostupnosti
informacija, u¢e$¢u javnosti u odlucivanju i pravu na pravnu zastitu u pitanji-
ma Zivotne sredine (Arhuska konvencija), koju je Srbija ratifikovala. Konvencija
(¢lan 2, stav 4) pod pojmom ,javnost® podrazumeva jedno ili vise fizickih ili
pravnih lica, i u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom ili praksom, njihova
udruzenja, ogranizacije i grupa (op$ta javnost). Dok stavom 5. definiSe pojam
»zainteresovana javnost“ i nju ¢ini javnost iz prethodnog stava koja je ugrozena
ili ¢e verovatno biti ugrozena ili ima interes u dono$enju odluka koje se ti¢u zi-
votne sredine, pri ¢emu za nevladine organizacije koje promovi$u zastitu Zivotne
sredine vaZi pretpostavka zainteresovanosti za uce$¢e u postupku. Clan 9. stav
3. Konvencije propisuje da drzava obezbeduje pripadnicima javnosti odnosno
zainteresovane javnosti dostupnost sudskim postupcima koji se ti¢u se zivotne
sredine.

U upravnom pravu i u pristupu zastiti u upravnom sudskom postupku ak-
tivna legitimacija zainteresovane javnosti nije sporna, ali postavlja se pitanje da
li ovi standardi mogu biti primenljivi i u parni¢cnom postupku. Zakon o parnic-
nom postupku ne sadrzi pojam zainteresovane javnosti i tesko da bi se organiza-
ciji koja se bavi zastitom zivotne sredine mogla priznati aktivna legitimacija uko-
liko ne trpi Stetu. Jedini izuzetak odnosi se upravo na sticanje svojstva tuzioca u
postupku na osnovu primene ¢lana 156 ZOO.8

8  Drenovak-Ivanovi¢, M; Dordevi¢, S; Vazi¢, S, Pravni instrumenti ekoloske zastite -
gradanskopravna i krivicnopravna zastita, OEBS, Beograd, 2015. str. 72-73.
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Preduslov za primenu ekoloske tuzbe je postojanje javnosti i udruzenja koja
imaju razvijene kapacitete za razumevanje pitanja koja se odnose i na zivotnu
sredinu i pravnu zastitu. Da bi mogli da ucestvuju u pravnim postupcima, po-
trebno je da budu upoznati sa pravnim sredstvima koja im stoje na raspolaganju,
da imaju adekvatna znanja iz oblasti Zivotne sredine i da raspolazu finansijskim
sredstvima potrebnim za vodenje parnice, troskove postupka, vestacenja itd.

Kao $to je ve¢ navedeno, podnosenje ekoloske tuzbe bi se u Srbiji pre moglo
ocekivati od udruZenja nego od gradana. UdruzZenja, odnosno civilno drustvo
koje se bavi Zivotnom sredinom u Srbiji se suocava sa brojnim izazovima, koji
se prvenstveno odnose na izvore finansiranja, organizacione kapacitete, ljudske
resurse i generisanje sredstava za realizaciju aktivnosti. Finansijska odrzivost
udruzenja klju¢na je za razvoj sektora civilnog drustva i za aktivno uce$ée u do-
nos$enju odluka, pa i za pokretanje pravnih postupaka radi zastite prava i javnog
interesa. S obzirom na mali broj pravnika zaposlenih u udruzenjima koja se bave
zadtitom Zivotne sredine i na programsku neopredeljenost ovih udruzenja da se
bave pravnom zastitom postavlja se pitanje da li fakticki postoje udruzenja koja
bi mogla da ovaj instrument efikasno koriste. Prema podacima istrazivanja koje
je radeno na osnovu upitnika koji je popunilo 160 udruzenja koja se aktivno
bave Zivotnom sredinom 70% udruZenja nema nijednu osobu angaZovanu po
ugovoru o radu, §to ukazuje na nizak potencijal razvoja i profesionalizaciju or-
ganizacija, kao i na slabu mogu¢nost dugoro¢nijeg investiranja u razvoj ljudi.
Podaci dalje govore da u 2017. godisnji budzet nije imalo 15% organizacija, 25%
je imalo godisnji budzet do 1000 EUR, a oko 20% od 1000-5000 EUR, $to znaci
da ukupno 60% od ispitanih udruzenja ima aktivnosti na simboli¢cnom nivou i
da se radi iskljucivo iz entuzijazma.’

Prema podacima Agencije za privredne registre ukupan broj registrovanih
udruzenja na dan 31. decembar 2017. godine je 30.838. Broj organizacija koje
se bave Zivotnom sredinom kao primarnom delatnos¢u ili koje se Zivotnom sre-
dinom bave iz drugih aspekata, nije moguce precizno odrediti, usled odredenih
determinisanosti podataka koji se mogu dobiti iz Registra udruzenja APR-a. U
Registru udruzenja se nalazi 3,544 udruzenja koja u svom statutu u Opisu obla-
sti ostvarivanja ciljeva sadrze zastitu Zivotne sredine. Pretrazivanje udruzenja po
oblasti ostvarivanja ciljeva udruzenja daje nepreciznu pretragu, jer veliki broj
udruzenja uz svoje primarne ciljeve navodi zivotnu sredinu kao ops$tu vrednost
za koju se zalaze. S toga, smatramo da je broj udruzenja koja se bave Zivotnom
sredinom u Srbiji znatno manji od navedenog broja. Sa druge strane, nizak je
9  Istrazivanja je radeno u okviru Progama podrska civilnom drus$tvu u oblasti Zivotne sredine,

koji je podrzala SIDA, a realizovao Regionalni centar za Zivotnsu sredinu - REC kancelarija

u Srbiji.
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1. Uvod

procenat udruzenja koja se aktivno bave Zivotnom sredinom, koja imaju stabilne
finansijske prihode i odrzivu perspektivu, a koja bi u perspektivi mogla da se
bave pravnom zastitom Zzivotne sredine. Jacanje civilnog drustva u oblasti zivot-
ne sredine predstavlja conditio sine qua non za efikasno kori$¢enje raspolozivih
pravnih mehanizama.

U uporednom pravu, moguénosti udruzenja da podnesu ekoloske tuzbe su
relativno ogranicene i kada postoji mogu¢nost da udruzenje bude procesno le-
gitimisano, broj gradanskih predmeta nije visok, $to je delom zbog toga $to ovi
postupci nose rizik visokih troskova. Medutim, kada su takvi parni¢ni postupci
pokrenuti, oni imaju veoma visoku stopu uspeha.'? Neupitno je da ekoloska tuz-
ba u praksi u Srbiji nije nasla svoju primenu, ali i da postoje aspekti materijalnog
i procesnog prava koje je moguce unaprediti, da bi do njene primene doslo. U
narednim poglavljima bic¢e predstavljeni rezultati istrazivanja prakse domacih
sudova, a zatim dati predlozi mera koje je potrebno preduzeti radi povecanja
delotvornosti ekoloske tuzbe.

1.2 Istrazivanje prakse domacih sudova
o primeni clana 156. ZOO

U literaturi smo naisli na podatak da nije bilo slucajeva u sudskoj praksi
da je tuzba za otklanjanje opasnosti od $tete podnosena kao popularna tuzba,
ve¢ je uvek kori$¢ena za zastitu licnog interesa tuziocall. Zeleli smo dodatno
da proverimo ove tvrdnje i da ispitamo da li je u poslednjih deset godina bilo
slu¢ajeva u kojima je tuzba iz ¢lana 156. ZOO podnosena kako bi se sprecilo
nastupanje Stete koje je pretilo neodredenom broju lica, dakle kao actio popu-
laris. Zbog toga smo poslali zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja
svim vi§im i osnovnim sudovima u Republici Srbiji sa pitanjem da li je, pred
sudom kojem se obra¢amo, u proteklih deset godina bilo pokrenutih postupaka
na osnovu ¢lana 156. Zakona o obligacionim odnosima gde je tuzilac trazio da
se otkloni opasnost od Stete koja preti neodredenom broju lica (stav 1. ¢lana 156.
Z00). Osnovni i visi sudovi su odabrani zato $to su nadlezni za tuzbe iz ¢lana
156. ZOO kao prvostepeni sudovi (visi sudovi su u prvom stepenu nadlezni ako

10  Sadeleer, N. Access to Justice in Environmental Matters, ENV.A.3/ETU/2002/0030 Final Report,
dostupno na linku http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/accesstojustice_final.
pdf poseceno 15. septembra 2018.

11 Videti npr. Raki¢-Vodineli¢, V., ,,Ekologka tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®
Pravni Zivot, 4/5, 1989, str. 869; Ivanovié, A., Zahtev da se ukloni opasnost od Stete. clan 156.
Zakona o obligacionim odnosima, Bilten Viseg suda u Beogradu, 84/2014, str. 138; Salma,
M., ,Preventivna tuzba za otklanjanje izvora opasnosti od $tete u svetlu odrzivog razvoja‘,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4/2014, str. 144.
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vrednost predmeta spora omogucava izjavljivanje revizije). Od 25 visih sudova
i 66 osnovnih sudova odgovore smo dobili od 21 viSeg suda odnosno 61 osnov-
nog suda $to znaci da je odgovorilo 84% visih sudova i 92,4% osnovnih sudova.
Sudovi su pretezno odgovorili da pred njima, u proteklih deset godina, nije pod-
neta nijedna tuzba na osnovu ¢lana 156. stava 1. ZOO. Medutim, u izvesnom
broju odgovora nam je objasnjeno da informacioni sistem koji sudovi koriste i
ne omogucava pretragu po ¢lanu zakona, ve¢ po osnovu koji moze biti na pri-
mer naknada $tete ili ¢inidba. Treba napomenuti da smo od osnovnih sudova u
Obrenovcu, Somboru, Sremskoj Mitrovici i Staroj Pazovi dobili i odgovor da su-
dijama koji sude u parnicama u tim sudovima nije poznato da je u naznacenom
periodu bilo slucajeva u kojima je tuzilac trazio otklanjanje opasnosti od Stete
koja preti neodredenom broju lica. Takode smo pretrazili i ,Paragraf lex“ bazu
sudske prakse koja omogucava pretragu po ¢lanu zakona i nismo nasli nijedan
slucaj u kojem je tuzba iz ¢lana 156. stava 1. ZOO kori$c¢ena kao actio popularis.

Smatramo da je jedini siguran nacin da se utvrdi da li je bilo tuzbi za ot-
klanjanje opasnosti od $tete koja preti neodredenom broju lica pregledati sve
predmete iz ukupno 91 suda (66 osnovnih i 25 visih sudova) u kojima je osnov
tuzbe bila ¢inidba!? §to bi znacilo pregledati vise hiljada predmeta. To u zadatom
periodu za izvodenje projekta nije bilo moguce. Ipak, misljenja smo da i ovako
dobijeni podaci ukazuju na to da je mala verovatnoca da je tuzba iz ¢lana 156.
stava 1. ZOO podnesena kao actio popularis u proteklih 10 godina, jer bi takav
slu¢aj svakako bio poznat sudijama, a osim toga zbog svoje specifi¢nosti nagao bi
se u literaturi ili bazi sudske prakse ,,Paragraf lex®.

12 Tuzbom iz ¢lana 156. stava 1. ZOO se trazi otklanjanje opasnosti od nastanka $tete tako da se
ne radi o naknadi $tete, ve¢ o ¢inidbi ¢iji je cilj spre¢avanje nastanka Stete.
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2. PREDLOG MERA KOJE TREBA PREDUZETI
RADI POVECANJA DELOTVORNOSTI
EKOLOSKE TUZBE

Sa donosenjem Zakona o obligacionim odnosima 1978. godine u nase pravo
je uvedena tuzba kojom bilo ko od tuzenog moze traziti da preduzme mere kako
bi spre¢io nastanak Stete koja preti neodredenom broju lica.!® Dakle, radi se o
preventivnom instrumentu. U literaturi je ova tuzba poznata kao ekoloska tuzba
i postoji saglasnost oko toga da je njena svrha bila da se spreci nastanak $tete
koja pogada zivotnu sredinu.!* Zato i jeste koncipirana kao popularna tuzba i
zato se i koristi formulacija da $teta preti neodredenom broju lica.

Uprkos tome $to ova tuzba postoji u nasem pravnom sistemu jo$ od 1978.
godine, ne postoje podaci o tome da je ikada kori$¢ena kao popularna, ve¢ su
jedino zabelezeni sluc¢ajevi u kojima je kori$¢ena kao instrument individualne
zastite.!> Mogudi razlozi za ovakvo stanje stvari su dvojaki. Prvo, moguce je da
javnost, a narocito organizacije civilnog drustava nisu bili informisani o po-
stojanju ove tuzbe kao popularne. Drugo, zakonodavni okvir, narocito proce-
sno pravo, nije na odgovaraju¢i na¢in izmenjen kako bi se omogucila efikasna
upotreba ove tuzbe kao popularne. Zato je cilj ove publikacije da se ukaze na
nedostatke u zakonodavstvu koje treba otkloniti kako bi tuzba iz ¢lana 156.
stava 1. ZOO bila delotvornija i da se u tom cilju daju konkretni predlozi kako
menjati zakonodavstvo.

Nedostaci u zakonodavstvu i moguca resenja su identifikovani na osnovu
analize strucne literature ¢ija tema je upravo bila ekoloska tuzba. Takode, autori
su koristili i uporednopravni metod. Narocito je bilo interesantno pravo Repu-
blike Hrvatske imajudi u vidu zajedni¢ku pravnu proslost dve zemlje i ¢injenicu
da je Hrvatska zadrzala odredbu ¢lana 156. ZOO u svom sadasnjem ZOO koja

13 Zakon o obligacionim odnosima (SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US] i 57/89,
SL list SR], br. 31/93 i Sl. list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja), ¢lan 156. st. 11 2.

14  Videti npr. Raki¢-Vodineli¢, V., ,Ekoloska tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim
odnosima®, Pravni Zivot, 4/5, 1989, str. 872, ili Salma, M., ,,Preventivna tuzba za otklanjanje
izvora opasnosti od $tete u svetlu odrzivog razvoja“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, 4/2014, str. 131-145, u oba se rada o ovoj tuzbi govori kao o ekoloskoj. Na
isti nacin se o ovoj tuzbi govori i u Hrvatskoj. Videti npr. Sago, D., ,Ekoloska tuzba kao
instrument gradanskopravne zastite okoli$a“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
4/201, str. 895-915.

15 Videti Uvod.
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se nalazi u ¢lanu 1047, kao i da je nacinila neke izmene svog procesnog zakono-
davstva koje u izvesnoj meri idu u korist delotvornosti ekoloske tuzbe.

U daljem tekstu autori ¢e naznaciti koji su to pravni nedostaci koji ekolos-
ku tuzbu ¢ine nedovoljno efikasnom i predlozi¢e konkretne mere kako bi se ti
nedostaci otklonili. Ti nedostaci se mogu podeliti u dve grupe. U prvu grupu
spadaju oni koji su materijalnopravne prirode, a u drugu oni koji su procesno-
pravne prirode.

2.1. Nedostaci materijalnog prava

Odredeni nedostaci su uoceni ve¢ u samoj formulaciji ¢lana 156. stav 1.
Z0O0, kao i u tumacenju odredenih termina od strane sudova. Clan 156. ZOO
glasi:

(1) Svako moze zahtevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga preti
znatnija Steta njemu ili neodredenom broju lica, kao i da se uzdrzi od de-
latnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost $tete, ako se nastanak
uznemiravanja ili Stete ne moze spreciti odgovaraju¢im merama.

(2) Sud ¢e na zahtev zainteresovanog lica narediti da se preduzmu odgovara-
juce mere za spre¢avanje nastanka $tete ili uznemiravanja, ili da se otkloni
izvor opasnosti, na tro$ak drzaoca izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne
udini.

(3) Ako Steta nastane u obavljanju opstekorisne delatnosti za koju je dobije-
na dozvola nadleznog organa, moze se zahtevati samo naknada $tete koja
prelazi normalne granice.

(4) Ali, i u tom slucaju se moze zahtevati preduzimanje drustveno opravdanih
mera za sprecavanje nastupanja Stete ili za njeno smanjenje.

U literaturi se isti¢e da je prvi stav formulisan tako da moze postojati dilema
oko toga da li aktivnu legitimaciju ima samo ono lice koje je i samo ugrozeno, ili
tuzbu moze podneti i onaj kome ne preti $teta, koji dakle ne spada u neodredeni
broj lica kojima $teta preti.'® lako medu pravnim piscima vlada veéinski stav da
se ovaj stav mora tumaciti tako da se radi o actio popularis, te da tuzbu moze
podneti svako, pa i ono lice kojem ne preti opasnost od $tete, misljenja smo da bi
bilo dobro ovaj stav formulisati tako da se ova dilema otkloni. Stoga, predlazemo
da se on dopuni na sledeci nacin: Svako moZe zahtevati od drugoga da ukloni
izvor opasnosti od koga preti znatnija Steta njemu ili neodredenom broju lica cak
i kada sam ne spada u taj neodredeni broj lica, kao i da se uzdrzi od delatnosti

16 Raki¢-Vodinelié, V., ,Ekoloska tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®, Pravni
Zivot, 4/5, 1989, str. 874.
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od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se nastanak uznemiravanja
ili Stete ne moZe spreciti odgovarajucim merama. Ovakvom formulacijom bi se
otklonila i najmanja sumnja u to da li pravo na podnosenje tuzbe ima i ono lice
kome ni na koji na¢in ne preti opasnost od $tete.

Dalje, pravni pisci ukazuju na to da sudovi zahtevaju da se radi o konkret-
noj opasnosti, ali da se analizom sudske prakse dolazi do zaklju¢ka da sudovi
razli¢ito shvataju ovaj pojam. Kao primer se u literaturi navode dve odluke istog
suda. U prvoj je sud stao na stanoviste da obavljanje mesarske delatnosti, koja u
trenutku podnosenja tuzbe jo$ nije ni bila otpocela, u prostoru ispod tuzioc¢evog
stana, predstavlja opasnost od $tete zbog buke koju obavljanje te delatnosti pra-
ti.17 Isti sud je u drugom slu¢aju smatrao da otpocinjane izgradnje septicke jame
u neposrednoj blizini tuzio¢evog bunara ne predstavlja opasnost od Stete jer je
njena izgradnja odobrena, a da ¢e opasnost nastupiti tek okonc¢anjem izgradnje
te jame i da se sastoji u eventualnim odstupanjima od projekta.!® Sa pravom se
kritikuje drugo shvatanje konkretnosti opasnosti, jer ako je izvesno da odredene
radnje vode stvaranju izvora opasnosti, onda ne treba dozvoliti da izvor i nasta-
ne. Stoga se predlaze da se opasnost smatra konkretnom ako se prema uobicaje-
nom toku stvari, a imajuci u vidu karakter izvora opasnosti i karakter onoga $to
je ugrozeno, ne moze iskljuciti nastupanje tete.!” Izbor je na javnim vlastima da
li ¢e ova definicija konkretne opasnosti uéi u sam tekst propisa ili ¢e se pak op-
tirati za edukaciju sudija kroz koju ¢e biti pripremljeni za izazove koje ekoloske
parnice mogu da postave pred njih. Mozda je edukacija bolja opcija, kako zbog
toga $to ni sam pojam konkretne opasnosti nije zakonski pojam, tako i zbog toga
$to bi preoptereéivanje zakonskog teksta objasnjenjima i definicijama moglo za
rezultat da ima previse komplikovan i tesko razumljiv tekst.

Medutim, pojam koji jeste zakonski jeste pojam znatnije $tete. Tuzilac, da-
kle, u ekoloskoj parnici mora dokazati da $teta koja preti jeste znatnija da bi
uspeo u sporu. Sta se pod znatnijom $tetom taéno podrazumeva po sadagnjem
reSenju ostaje na sudovima da procene od slucaja do slucaja. Kako je ve¢ rece-
no da se u literaturi nailazi na jedinstven stav da je tuzba iz ¢lana 156. stava 1.
ZOO pre svega propisana radi zastite zivotne sredine i imajuci u vidu da nastu-
panje $tete u Zivotnoj sredini potencijalno vodi nesagledivim posledicama koje
nije moguce uvek sanirati, treba pretpostaviti da svaka $teta koja preti Zivotnoj
sredini jeste znatnija Steta.?’ Smatramo da ne bi bilo, na $tetu jednostavnosti
i razumljivosti zakonskog teksta, posle prvog stava dodati jo§ jedan stav ko-
jim bi se objasnilo da se pod znatnijom §tetom narocito podrazumeva $teta

17 1bid, str. 875.

18  Ibid.
19  Ibid., str. 876.
20  Ibid.
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koja preti Zivotnoj sredini. Takvom formulacijom se osigurava da ¢e sudovi
Stetu koja preti Zivotnoj sredini, po definiciji morati da smatraju znatnijom,
$to onda teret dokazivanja, da se ne radi o takvoj $teti, prevaljuje na tuzenog,
a terminom narocito se stavlja do znanja da je $teta koja preti Zivotnoj sredini
navedena kao primer, pa se sudovima ostavlja da procene u drugim situacija-
ma §ta je znatnija Steta.

Takode je neophodno uspostaviti neoborivu pretpostavku da steta koja pre-
ti Zivotnoj sredini jeste Steta koja preti neodredenom broju lica. U suprotnom
bi se moglo do¢i do toga da opasnost od Stete koja preti Zivotnoj sredini ne
bude uklonjena ako tuzeni uspe da dokaze da njegove aktivnosti ne¢e dovesti
do umanjenja bilo ¢ije imovine ili da nece spreciti njeno uvecanje, jer ZOO
definiSe $tetu kao umanjenje necije imovine i sprecavanje njenog uvecanja.’!
Smatramo da je na$ zahtev razuman imajuci u vidu da svako nanosenje $tete
zivotnoj sredini potencijalno ugrozava imovinu i zdravlje ljudi, ali se ¢esto $tet-
ne posledice ne mogu odmah primetiti ni predvideti. Osim toga, uspostavljanje
navedene pretpostavke bi islo u korist cilju ove tuzbe, a to je zaitita Zivotne
sredine. Pored toga, uspostavljanje navedene pretpostavke bi bilo u skladu i
sa nacelom prevencije i predostroznosti koje je propisano ¢lanom 9. stavom 1.
tatkom 3 Zakona o zastiti Zivotne sredine.?? Taj zakon takode defini$e pojam
zagadenja Zivotne sredine kao i druge pojmove?® koji mogu biti od znacaja za
odredivanje znacenja termina opasnost od nastupanja $tete koja preti Zivotnoj
sredini. Stoga, treba podvuc¢i da u parnicama po tuzbi iz ¢lana 156. ZOO sudovi
ne smeju da se oslanjaju samo na ZOO, ve¢ i na Zakon o zastiti Zivotne sredine,
kao i druge propise iz te oblasti.

Na kraju, $to se problema materijalnopravne prirode tice u literaturi se uka-
zuje da polozaj ¢lana 156. ZOO koji se nalazi u opstim nacelima o naknadi $tete
dovodi do dileme da li je osnov odgovornosti tuzenog objektivna ili subjektiv-
na odgovornost.?* Takav stav se potkrepljuje navodenjem slucajeva iz sudske
prakse. U jednom takvom slucaju tuzilac je trazio da sud obaveze tuzenog da
izmesti stog slame koji se nalazio na svega 3 metra od tuzioceve kuce buduci da
je slama lako zapaljiv materijal, pa tako predstavlja opasnost od $tete koja moze
da pogodi tuzioca.?> Sud je, medutim, odbio tuzbeni zahtev sa obrazlozenjem

21 Clan 155 ZOO.

22 Zakon o zadtiti zZivotne sredine (SI. glasnik RS, br. 135/2004, 36/2009, 36/2009 - dr. zakon,
72/2009 - dr. zakon, 43/2011 - odluka US i 14/2016).

23 Clan 3 Zakona o zastiti Zivotne sredine.

24  Raki¢-Vodineli¢, V., ,Ekoloska tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®, Pravni
Zivot, 4/5, 1989, str. 878.
25 % Ibid., str. 875.

18



2. Predlog mera koje treba preduzeti radi poveéanja delotvornosti ekoloske tuzbe

da se slama ne moze zapaliti sama od sebe, pa opasnost ne proizlazi iz rad-
nji tuzenog, ve¢ jedino iz radnji nekog treceg koji bi mogao slamu da zapali.?®
Ovakav stav vise odgovara logici subjektivne odgovornosti, a ne objektivne. Na-
suprot tome, stav je pravne nauke da se ¢lan 156. ZOO mora tumaciti tako da
je osnov odgovornosti za opasnost od Stete objektivna odgovornost.?” To se,
izmedu ostalog, obrazlaze i time $to je u istom c¢lanu predvidena odgovornost
tuzenog za Stetu koja nastupi ¢ak i ako je vr$io dozvoljenu delatnost, $to ukazuje
na objektivnu odgovornost za Stetu.?® Stoga je logi¢no da je isti osnov odgo-
vornosti i za opasnost od $tete. Osim toga, ako je cilj ovog ¢lana zastita zivotne
sredine, tom cilju svakako viSe odgovara objektivna odgovornost kao osnov od-
govornosti za opasnost od nastupanja $tete, nego krivica jer se krivicom znatno
suzava broj situacija u kojima se moze izdejstvovati uklanjanje izvora opasnosti
od $tete. Na osnovu svega recenog neophodno je uciniti sasvim jasnim da je
osnov odgovornosti koji se ima u vidu kada se radi o tuzbi iz ¢lana 156. stav 1.
Z0OO objektivna odgovornost. To se moZe uciniti i izmestanjem odredbe ovog
¢lana u onaj odsek zakona kojim se ureduju slucajevi objektivne odgovornosti
za $tetu ili pak posebni slucajevi odgovornosti za $tetu, ako se zeli izbe¢i inter-
vencija u sam tekst odredbe.

2.2 Nedostaci procesnopravne prirode

Procesno pravo ima mnogo nedostataka zbog kojih tuzba iz ¢lana 156. stav
1. ZOO nije u potpunosti delotvorna. Imajuci u vidu da prema ¢lanu 156. ZOO
jedno lice moze da tuzi tite¢i interes neodredenog broja lica, a da presuda, po
pravilu, deluje samo medu strankama u postupku, postavljaju se brojna pitanja.
Tako, ako tuzilac uspe u sporu i sud naredi tuzenome na primer da ukloni izvor
opasnosti, postavlja se pitanje ko ¢e sve moci da trazi izvrienje presude.?® Po-
stavlja se pitanje, da li samo tuzilac ili i svi koji spadaju u neodredeni krug lica
kojima $teta preti. Prema sadasnjem stanju u zakonodavstvu, presuda obavezuje
samo stranke u postupku $to znadi da u izvr$nom postupku, kao izvrini pove-
rilac, moze da se javi samo tuzilac budu¢i da je jedino on oznacen u presudi
koja bi u izvr$nom postupku posluzila kao izvr$na isprava. To nije u skladu sa
koncepcijom tuzbe iz ¢lana 156. ZOO kao popularne tuzbe. Ako je ideja da sva-
ko moze da podnese tu tuzbu radi zastite Zivotne sredine, onda bi bilo logi¢no i

26  Ibid.
27  Ibid., str. 878.
28  Ibid.

29  Raki¢-Vodineli¢, V., ,Ekoloska tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima®, Pravni
Zivot, 4/5, 1989, str. 881.
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svrsishodno da svako moze da trazi i izvr§enje presude kojom je usvojen tuzbeni
zahtev iz popularne tuzbe.30

Nadalje, ako preventivni tuzbeni zahtev bude usvojen, ali $teta nastupi prili-
kom obavljanja opstekorisne delatnosti za koju je dobijena dozvola, onda prema
Z0OO0 onaj ko je pretrpeo $tetu moze traziti naknadu $tete koja prelazi normalne
granice. Postavlja se pitanje da li je sud u parnici za naknadu Stete vezan utvrde-
njem iz parnice za uklanjanje opasnosti od $tete da tuzeni obavlja opstekorisnu
delatnost kada tuzilac nije isto lice koje je bilo pokrenulo i parnicu zbog posto-
janja opasnosti od $tete.>! Nauka smatra da bi to trebalo da bude tako zato $to
kvalifikacija delatnosti tuzenog ne zavisi od li¢nosti tuzioca.?

U sluc¢aju da tuzbeni zahtev tuzioca u parnici po tuzbi iz ¢lana 156. stava 1.
Z0O bude odbijen, postavlja se pitanje koga vezuje takva odbijajuca presuda?3?
Postavlja se pitanje, da li samo tuzioca ili i sva lica kojima preti opasnost od
Stete, a koja u postupku nisu ucestvovala. Postoje dve krajnosti kada je ovaj pro-
blem u pitanju. Prvo reSenje je da lica koja spadaju u neodredeni krug lica koji-
ma je $teta pretila, a nisu ucestvovala u parnici mogu da podnesu tuzbu protiv
tuzenog drzedi se strogo pravila da presuda vezuje samo stranke u postupku.®*
To bi tuzenoga izlozilo preteranoj neizvesnosti i potencijalno beskrajnim par-
nicama o istoj stvari.>®> Drugo re$enje jeste da presuda deluje prema svima koji
su u istom polozaju iako nisu ucestvovali parnici, jer da jesu bili bi jedinstveni
suparnicari.’® Medutim, tvrdi se da je ova krajnost preterano stroga prema pri-
padnicima neodredenog broja lica kojima $teta preti jer je tuzilac mogao tuzbu
da podnese i bez njihovog znanja ili protiv njihove volje ili je mogao lose da
vodi spor.3” Zbog toga se predlaze da se dozvoli drugima da pokrenu postupak
protiv istog tuZenog sa istim zahtevom ako ucine verovatnim da je prethodnik
lose vodio spor, kada je na tuzenom da dokaze da je spor voden valjano.>® Bu-
dud¢i da za ovakvo resenje nema dovoljno osnova u postojec¢em tekstu ZPP-a
ovo pitanje se mora resiti izmenama i dopunama zakona. Sa prethodno recenim
u vezi bilo bi korisno propisati da se tuzbe koje su podnete na osnovu ¢lana
156. stav 1. ZOO imaju objaviti u sredstvima javnog informisanja sa pozivom

30 Ibid.
31 Ibid., str. 882.
32 Ibid.
33 Ibid.
34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid.
37 Ibid,, str. 883.
38 Ibid.
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svim zainteresovanim licima da se pridruze tuziocu.?® Time bi se sa jedne stra-
ne povecao izgled za uspeh tuzilaca, a sa druge strane smanjio broj onih koji bi
u slucaju odbijajuce presude mogli da pokrenu postupak protiv tuzenog, te bi se
poveéala izvesnost njegovog polozaja.*?

U literaturi se takode isti¢e da bi u ovakvim parnicama trebalo primeniti
istrazno umesto raspravnog nacela, kao i da mogucnost izjavljivanja revizije ne
bi trebalo da zavisi od vrednosti predmeta spora kada se radi o popularnim tuz-
bama i da bi trebalo dozvoliti i ¢injeni¢nu kontrolu u postupku revizije.*!

Takode, vazno je uspostaviti efikasan sistem privremenih mera za ekoloske
parnice. Prema sada$njem stanju zakonodavstva, jezik propisa ne uzima u ob-
zir ¢injenja ili necinjenja koja su neophodna da bi se Steta koja preti Zivotnoj
sredini predupredila. Tako, Zakon o izvr§enju i obezbedenju (u daljem tekstu
Z10) kao razloge za odredivanje privremenih mera za obezbedenje nenovcanih
potrazivanja navodi da bi bez privremene mere ispunjenje poveriocevog potra-
zivanja bilo dovedeno u pitanje, ili da ¢e biti upotrebljena sila, ili da ¢e nastupiti
nenadoknadiva Steta (opasnost po potrazivanje).*? Kao $to se moze videti jezik
zakona je prilagoden dvostranackom odnosu gde poverilac $titi li¢ni interes, pa
se i nenadoknadiva $teta vezuje za sudbinu potrazivanja. Medutim, ekoloskom
tuzbom se §titi opsti interes, a nenadoknadiva $teta koja moZe nastupiti nema
veze sa postojanjem potrazivanja poverioca, ve¢ sa zeljom da se $teta koja preti
zivotnoj sredini spreci. ZIO dozvoljava da se umesto privremene mere, na zah-
tev duznika, dozvoli polaganje jemstva.*®> U ekoloskim parnicama i izvrSenjima
presuda iz tih parnica ovu mogucnost treba iskljuciti jer jedino preduzimanje
odredenih radnji ili uzdrzavanje od odredenih radnji moze imati smisla kada se
zahteva sprecavanje Stete koja preti Zivotnoj sredini. Polaganje jemstva ne osi-
gurava ovaj cilj. Ono bi imalo smisla u cilju osiguranja sume koja moze poslu-
ziti kao naknada $tete, ali ono $to se priviemenom merom Zeli jeste sprecavanje
nastupanja $tete. Takode, veoma je vazno da, i ako tuzilac uspe da izdejstvuje
privremenu meru povodom opasnosti od Stete koja preti Zivotnoj sredini, zalba
na odluku kojom se ta privremena mera odreduje ne odlaze izvrSenje te pri-
vremene mere. Za tako nesto u sadasnjim propisima nema osnova, pa je ne-
ophodno to i izri¢ito propisati. Kona¢no, trebalo bi dozvoliti sudu da odredi
privremene mere i po sluzbenoj duznosti kada preti nastanak $tete u Zivotnoj

39 Ibid., str. 884.

40  Ibid.

41  Ibid.

42 Zakon o izvrSenju i obezbedenju - ZIO, ¢lan 449. stav 3, (SL glasnik RS, br. 106/2015,
106/2016 - autenticno tumacenje i 113/2017 - autenticno tumacenje).

43 Clan 451. stav 2 ZIO.
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sredini, po ugledu na sli¢cno ovlas¢enje koje mu je dato u postupku po tuzbama
za zastitu drzavine.

Sve ovo upucuje na zakljucak da bi trebalo urediti poseban parni¢ni postu-
pak za zastitu kolektivnih interesa.** To je ve¢ jednom ucinjeno 2011. godine
ali na nacin koji je bio kritikovan i od strane struc¢ne javnosti koja se zalagala
za takav poseban postupak, ali i od strane Ustavnog suda koji je neke odredbe
te glave ZPP-a oglasio protivnim Ustavu. Nazalost, nije se nista ucinilo na po-
boljsanju teksta, ve¢ se od cele ideje odustalo. Stoga je korisno pogledati kritike
koje su bile upucene na ra¢un ZPP-a iz 2011. godine, kao i odluku Ustavnog
suda®, te iz njih izvuéi pouke kako bi se napravio kvalitetan predlog dopuna
ZPP-a kojima bi se uveo u na$ sistem poseban postupak za zastitu kolektivnih
interesa gradana.

Ono $to je u ZPP-u iz 2011. bilo oznaceno kao sporno jeste ¢lan 495. ZPP-
a kojim je bilo propisano da aktivnu legitimaciju imaju isklju¢ivo udruzenja i
organizacije Cija je registrovana ili zakonom propisana delatnost zastita tih ko-
lektivnih interesa gradana za ¢iju zastitu se podnosi tuzba. Time bi se u nase pra-
vo uvela tzv. organizational action i onemogucila bi se primena odredaba ZPP-a
koje se odnose na postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana na
tuzbe iz ¢lana 156. ZOO kao popularne tuzbe.*® Nadalje, ZPP iz 2011. je otro
kritikovan u literaturi zbog odredaba ¢lanova 499. i 500. kojima se u velikoj meri
obeshrabruju organizacije koje zastupaju kolektivne interese da u javnost iznose
tvrdnje u vezi sa povredama tih interesa i daje se ovlas¢enje licima za koja te or-
ganizacije tvrde da vredaju kolektivne interese da ih tuze i od suda traze zabranu
izno3enja stavova o navodnim povredama kolektivnih interesa.*” Ovi ¢lanovi su
i od strane Ustavnog suda ocenjeni kao neustavni.*® Na prvi pogled cilj ovih
odredbi jeste bio da se i druga strana zastiti o neosnovanih optuzbi koje se izno-
se u javnosti, ali instrumente za to ona ve¢ ima u Zakonu o javnom informisanju
i Zakonu o obligacionim odnosima.

Osim ovoga, Ustavni sud je na vide mesta ukazao na nepreciznosti i neo-
dredenosti odredaba ZPP iz 2011. kojima se ureduje posebni postupak za zastitu
kolektivnih interesa gradana, koje su iz ugla vladavine prava i pravne izvesnosti
nedopustive za jedan zakonski tekst.#° Tako, na primer, US upozorava da zako-

44  Raki¢-Vodineli¢, V., Ekoloska tuzba: ¢lan 156. Zakona o obligacionim odnosima, Pravni
Zivot, 4/5, 1989, str. 884.

45 Koja odluka Ustavnog suda?

46  Raki¢-Vodineli¢, V., ,Zakon o parni¢nom postupku Srbije 2011% Pravni zapisi, 2/2011, str.
557.

47 Ibid., str. 559-561.

48  Odluka Ustavnog suda Srbije, I¥3-51/2012.

49  Ibid., 11.
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nodavac ni priblizno nije odredio pojam kolektivnih prava i interesa.”® U tom
smislu moze biti od pomo¢i hrvatski ZPP>! koji u ¢lanu 502. a. sadrZi pojasnje-
nje pojma kolektivnih interesa navodeci one najces¢e kao primer i glasi:

»Interesi iz stavka 1. ovoga clanka mogu biti interesi koji se ticu covje-
kova okolisa i Zivotne sredine, zatim moralni, etnicki, potrosacki, antidiskri-
minacijski i drugi interesi, koji su zakonski zajamceni...“

Pored neodredenosti pojma kolektivnih interesa, u odluci US kao i u lite-
raturi se upozorava na to da se tuzba moze podneti protiv lica koje svojom de-
latno$¢u ugrozava ili povreduje kolektivna prava i interese. Re¢ delatnost moze
uneti zabunu posto se moze protumaciti da se isklju¢ivo radi o kakvoj profe-
sionalnoj aktivnosti, dok se kolektivna prava i interesi mogu ugrozavati ili po-
vredivati i drugim aktivnostima.®> U tom smislu je opet korisno pogledati ZPP
Hrvatske u kojem se kaze:

»plrotiv fizicke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti
ili opcenito radom, postupanjem, ukljucujuci i propustanjem, teze povreduje
ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava.“>?

Posebno osetljivo pitanje, koje svrstavamo u probleme procesnog prava, jesu
troskovi postupka. Teret troskova postupka za potencijalne tuzioce u ekoloskim
parnicama je takav, da iako su ¢uli za ekolosku tuzbu, postoji velika verovatnoca
da se nece usuditi da tuzbu i podnesu protiv, po pravilu, finansijski mo¢nijeg
protivnika. Naime, prema sada$njem Zakonu o sudskim taksama®* tuzilac bi
samo za podnoSenje tuzbe morao da izdvoji 73.800 dinara pod pretpostavkom
da bi vrednost predmeta spora odredio na 5.000.000 dinara, $to je pri kursu od
118 dinara za jedan evro nesto vise od 40.000 evra koliko je potrebno da vred-
nost predmeta spora iznosi da bi mogla da se izjavi revizija.>> Ako bi tuzilac
zeleo da unajmi advokata, kod iste vrednosti predmeta spora sastavljanje tuzbe
bi ga kostalo 22 500 dinara izra¢unato prema vazecoj advokatskoj tarifi.® Dakle,

50 Ibid.

51 Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske (SL list SFR] 4/77, 36/77, 6/80, 36/80,
43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 — procisceni
tekst).

52 Videti: I¥3-51/2012, 13, i Raki¢-Vodineli¢, V., 2011, 559-560.

53 Clan 502. a, stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Republike Hrvatske.

54  Zakon o sudskim taksama, (SI. glasnik RS, br. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001-dr. zakon, 9/2002,
29/2004, 61/2005, 31/2009, 101/2011, 93/2012 i 93/2014 i 106/2015)

55  Clan 403. stav 3 Zakona o parni¢nom postupku (SI. glasnik RS, br. 72/11, 49/13 - US, 74/13
- US, 55/14).

56 Tarifa o nagradama i naknadama troskova za rad advokata, (SI. glasnik RS, br. 121/2012)
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samo podnosenje tuzbe bi ukupno kostalo 96 300 dinara. Do kraja prvostepenog
postupka ti troskovi mogu biti ogromni budu¢i da se na svaki podnesak placa
sudska taksa u navedenom iznosu, kao i za odluku prvostepenog suda.’” Iznos
od 73 800 dinara na ime sudske takse bi morao biti plaen i ako bi tuzilac Zeleo
da se zali na prvostepenu presudu, zatim i za drugostepenu odluku, dok bi taksa
za podnosenje zahteva za reviziju iznosila 147 600 dinara. Na sve to treba dodati
i troskove advokata za sastavljanje podnesaka i zastupanja na rocistima. Zakon
o parni¢nom postupku sa druge strane dopusta da pod odredenim uslovima fi-
zicka lica slabog imovnog stanja budu oslobodena pla¢anja sudskih taksi, uvida-
ja, svedocenja i predujmljivanja vestacenja.”® Ta lica moraju da pruze dokaze o
¢injenicama koje govore u prilog njihovog oslobadanja od sudskih troskova.>
Medutim, navedeni sudski troskovi su toliko visoki da predstavljaju veliko opte-
recenje i za nekoga ¢ija plata visestruko premasuje medijalnu neto zaradu koja
je u julu 2018. godine iznosila 38 642 dinara.®® Stoga bi i oni gradani koji nisu
egzistencijalno ugrozeni, te nisu podobni za oslobodenje od sudskih troskova po
tzv. siromaskom pravu, imali problem da se upuste u ovakav spor. Pored izno-
sa sudskih taksi, veliki problem predstavljaju i troskovi vestacenja koji u eko-
logkim parnicama mogu biti jako visoki, pri ¢emu uspeh stranaka u ekoloskim
parnicama Cesto u velikoj meri zavisi od kvalitetnog vestacenja.®! Zbog toga, ¢ak
iako tuzilac ne odredi vrednost predmeta spora visoko troskovi postupka i dalje
mogu predstavljati tesko savladivu prepreku kada je o ekoloskim parnicama rec.

Zbog toga deluje da je verovatnije da se u ulozi tuzioca u ekoloskim parni-
cama nadu udruzenja. Medutim, stanje u organizacijama civilnog drustva koje
se bave zastitom Zivotne sredine jeste takvo da je malo verovatno da bi i one
mogle da finansiraju ovako skupe parnice.®? Zbog toga treba razmisliti o propisi-
vanju uslova za oslobadanje i ovih lica od sudskih troskova kada je re¢ o ekolos-
kim parnicama. Kao relevantni kriterijumi mogu se u obzir uzeti: neprofitnost,
projektno orijentisano finansiranje organizacije, niska vrednost imovine organi-
zacije, status subjekta koji ucestvuje u zastiti zivotne sredine i drugo®® Poslednji
kriterijum bi govorio u prilog oslobadanja od sudskih trogkova i fizickih lica koja

57  Zakon o sudskim taksama, ¢lan 2.
58  Zakon o parni¢nom postupku, ¢lan 168.
59  Zakon o parni¢nom postupku, ¢lan 169.

60 Saopstenje Republickog zavoda za statistiku broj 260, Statistika zarada, 2018.dostupno na
http://publikacije.stat.gov.rs/G2018/pdf/G20181260.pdf, 11.10.2018.

61 O ovim i drugim problemima u vezi s ve$tatenjem vide u Drenovak-Ivanovi¢, M; Dordevic,
S; Vazi¢, S, Pravni instrumenti ekoloske zastite — gradanskopravna i krivicnopravna zastita,
OEBS, Beograd, 2015, str. 89-96.

62 V.n.7.

63 Drenovak-Ivanovi¢, M; Dordevi¢, S; Vazié, S, Pravni instrumenti ekoloske zastite -
gradanskopravna i krivicnopravna zastita, OEBS, Beograd, 2015, str. 85.
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bi tuzbu iz ¢lana 156. stava 1. ZOO podnosila kao popularnu, dakle u cilju za-
§tite Zivotne sredine, a bez obzira na imovno stanje jer prema Ustavu Republike
Srbije svako je odgovoran za zaititu zivotne sredine®, a prema Zakonu o zaititi
zivotne sredine gradani su izri¢ito navedeni kao subjekti sistema zastite Zivotne
sredine.®®> Oslobadanje nevladinih organizacija od sudskih trokova u ekoloskim
parnicama je zabelezeno i u uporednom pravu, npr. u Portugalu, Danskoj i Ve-
likoj Britaniji.®

64  Ustav Republike Srbije (SI. glasnik RS, br. 98/2006, ¢lan 74. stav 2)
65 Zakon o zastiti Zivotne sredine, ¢lan 4. stav 1. tacka 6.

66  Sadeleer, N. Access to Justice in Environmental Matters, ENV.A.3/ETU/2002/0030 Final Report,
str. 31, dostupno na linku http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/accesstojustice_final.
pdf, 20.09.2018.
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3. ZAKLJUCAK

Na osnovu svega re¢enog, smatramo da treba usvojiti izmene i dopune Za-
kona o parni¢nom postupku tako da se uredi poseban postupak za zastitu ko-
lektivnih prava i interesa gradana u kojem aktivnu legitimaciju nece imati samo
udruzenja, ve¢ i gradani pojedinacno. Te izmene treba pripremiti u opseznoj jav-
noj raspravi u kojoj ¢e struka dati svoju re¢. Prilikom izrade tih izmena treba
imati u vidu sve ono $to je Ustavni sud svojom odlukom utvrdio u vezi s pret-
hodim pokusajem da se ovakav postupak uredi 2011. godine, a svakako treba
uvaziti i savete struke koji su jo§ odavno izneseni u stru¢noj literaturi. Tako se
novim odredbama o posebnom postupku moraju urediti pitanja aktivne legiti-
macije, prosirenja subjektivnog dejstva pravnosnaznosti presuda u ovim parni-
cama, stvarne legitimacije za pokretanje izvr$nog postupka, blizem odredenju
pojma kolektivnih interesa i prava koja se imaju u vidu i kao i aktivnosti kojima
se ti interesi i prava ugrozavaju i povreduju. Treba voditi ra¢una i o nacelima po
kojima treba urediti ovaj postupak (da li dati prednost istraznom nacelu?), a za-
§titu interesa tuzenog od neosnovanih optuzbi za ugrozavanje ili povredu kolek-
tivnih prava ili interesa gradana treba izostaviti budu¢i da je to pitanje na odgo-
varaju¢i nacin uredeno postoje¢im propisima. Takode sistem privremenih mera
treba prilagoditi interesima koji bi se u ovom postupku $titili. Kona¢no, mora se
posvetiti i duzna paznja pitanju troskova postupka i gradanima i udruzenjima u
parnicama po ekoloskim tuzbama, kojima se u sustini $titi javni interes, uciniti
pristup pravosudu jeftinijim.

Vazno je, najzad, napomenti da smo u konsultacijam sa stru¢nom javnoséu
dosli do saznanja da sudije u Republici Srbiji nemaju dovoljno znanja i isku-
stva kada je re¢ o sporovima koji se vode zbog zastite Zivotne sredine zbog cega,
pored promena pravnog okvira, predlazemo da se $to pre po¢ne sa edukacijom
sudija o znacaju zadtite zivotne sredine i o njihovoj ulozi u ostvarivanju tog cilja,
kao i sa uspostavljanjem adekvatnog sistema sudskih vestaka za Zivotnu sredinu.
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