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NEPRAVICNE UGOVORNE ODREDBE: MEPUNARODNI,
EVROPSKI I NACIONALNI NIVO REGULATIVE I ZASTITE

Apstrakt

Povodom tri decenije primene evropske direktive 93/13 o nepra-
vi¢nim ugovornim odredbama u potrosackim ugovorima, rad raz-
matra nepostene ugovorne odredbe kroz sadrZinu relevantnih pro-
pisa na medunarodnom, evropskom i nacionalnom nivou. Anali-
zirajuéi nastanak i tridesetogodisnju primenu direktive o neposte-
nim odredbama u potrosackim ugovorima, u radu se ukazuje na
znacajnu ulogu Suda pravde EU, kao i okolnost da su tumacenja
sistematizovana 2019. godine objavljivanjem Smernica za tuma-
Cenje i primenu Direktive. Potom se analiziraju razlic¢iti nacini
pravne zastite od nepostenih ugovornih odredaba u evropskom
pravu zastite potrosaca. U nastavku se razmatra pravni reZim
nepostenih ugovornih odredaba u domacem pravu, tj. Zakonu o
obligacionim odnosima i Zakonu o zastiti potrosaca. Pokazuje se
da su prva pravila u vezi sa nepravicnim odredbama (bez obzira
na njihovo terminolosko odredenje) sustinski nastala u kontekstu
prava opstih uslova poslovanja, a tek se kasnije razraduju u kon-
tekstu potrosackog prava. Takav zakljucak se potvrduje ne samo
vremenskim poredenjem nastanka posebnih zakona o opstim
uslovima poslovanja u drugim zemljama i evropske direktive,
vel i u okviru naseg prava u kome su regulisane Zakonom o obli-
gacionim odnosima znacajno pre nego Zakonom o zastiti potro-
Saca. Razmatra se rad medunarodnih organizacija u kontekstu
medunarodnog potrosackog prava, s posebnim fokusom na Smer-
nice Ujedinjenih nacija za zastitu potrosaca, donete pod okriljem
UNCTAD-a.
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1. Znacaj zabrane nepostenih ugovornih odredaba
u potro$ackim ugovorima

Pravno uredenje nepostenih ugovornih odredaba i posledica njihovog uklju-
¢ivanja u potrosacke ugovore predstavlja jedno od nezaobilaznih i central-
nih mesta u sistemu zastite potrosaca. Evropska direktiva koja se odnosi na
nepravi¢ne ugovorne odredbe, smatra se jednom od okosnica iz koje se dalje
gradio sistem zastite potro$aca u Evropskoj uniji. Sistem zastite potrosaca u
EU danas se smatra jednim od najboljih u svetu. Razvoj ovog sistema bio je
specifi¢an, pri ¢emu se obim i stepen zastite potrosaca postepeno povecavao.'

Ove godine se navr$ava 30 godina od donos$enja Direktive 93/13 o
nepravi¢nim ugovornim odredbama, koja se smatra sredi$njim instrumen-
tom za postizanje pravednosti na unutra$njem trzistu. Za tri decenije pri-
mene, njen domasaj je opredeljen i tumadenjima, odnosno praksom Suda
pravde Evropske unije koji je u brojnim odlukama precizirao sadrzinu
nacela, pojmova i odredaba koje su sadrzane u Direktivi. Na temelju tih sud-
skih odluka je Evropska komisija 2019. godine donela Smernice za tumace-
nje i primenu Direktive. Zastita od nepostenih odredaba predstavlja jedno od
centralnih tema i klju¢nih prava potrosaca. Ako bismo opredeljivali klju¢na
prava potrosaca, njih bi danas ¢inili: zahtevi predugovornog informisanja,
pravo na odustanak od ugovora u roku od 14 dana, zastita od nepostene
poslovne prakse’, zastita od nepostenih ugovornih odredaba.

O stvaranju i razvoju potro$ackog prava Evropske unije, karakteristikama zastite
potrosaca u EU, izvorima prava i uticaju politike za$tite potro$aca na javno i privatno
pravo drzava ¢lanica, organima i telima EU sa posebnim nadlezZnostima u oblasti
za$tite potro$aca, kao i o specifi¢nim pravima i pravilima koja su svojstvena potro-
$a¢kom pravu EU, vid. S. Vukadinovi¢, ,,Evropsko potrosacko pravo i njegov uticaj
na razvoj potrosackog prava Srbije®, u: 65 godina od rimskih ugovora: Evropska unija i
perspektive evropskih integracija Srbije (ur. J. Ceranié Perisi¢, V. Puri¢, A. Visekruna),
Beograd 2023, 191-202.

Nepostena poslovna praksa, u okviru zastite potro$aca EU, podrazumeva kao
dve glavne kategorije: zavaravajuce prakse (bilo ¢injenje u smislu davanja laznih
informacija, bilo propustom u smislu izostavljanja vaznih informacija) i agresivne
prakse. Konkretnije, neki od naj¢es¢ih oblika zabranjene poslovne prakse su: oglasa-
vanje radi namamljivanja, netransparentno rangiranje rezultata pretrazivanja, lazne
»besplatne” poruke, manipulisanje decom, tamni uzorci dizajna, lazne tvrdnje o izle-
¢enju, lazne potvrde o ekoloskoj prihvatljivosti proizvoda ili manipulativni zeleni
marketing, skriveni oglasi u medijima (oglasi u obliku novinskog ¢lanka), oglasi
influensera na drus$tvenim mrezama, oglasi u igrama, lazne potrosacke recenzije,
piramidalne Seme, lazne ponude nagrada i poklona, lazne ,,posebne” prednosti, lazne
ogranicene ponude, uporno slanje nezeljenih ponuda.
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Danas, evropski pravni okvir koji se odnosi na nepostene ugovorne
odredbe obuhvata tri osnovna izvora: (1) Direktivu Saveta 93/13/EEZ od 5.
aprila 1993. o nepostenim odredbama u potrosa¢kim ugovorima; (2) Smer-
nice za tumacenje i primenu Direktive Saveta 93/13/EEZ o nepravi¢nim
odredbama u potrosac¢kim ugovorima; (3) Direktivu (EU) 2019/2161 Evrop-
skog parlamenta i Saveta od 27. novembra 2019. godine o izmeni Direktive
Saveta 93/13/EEZ i Direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ i 2011/83/EU Evropskog
parlamenta i Saveta u pogledu boljeg izvr$avanja i modernizacije pravila EU
o zastiti potrosaca - tzv. direktiva o modernizaciji.

Sustina ideje o regulativi nepostenih ugovornih odredaba jeste stanoviste
da ugovorne odredbe, koje trgovci formulisu ili koriste za potrosace moraju biti
postene, jasne i razumljive. Nejasne odredbe koje je formulisao trgovac tumace
se u korist potrosaca. Pored toga $to se ovom pitanju moze pristupati iz ugla
neravnoteze medusobnih prava i obaveza, sa aspekta ,,dobre vere”, tj. savesnosti
i postenja, pravila EU sadrze spiskove odredaba koje se mogu smatrati neposte-
nim, te ako su takve, trgovac se na njih ne moze pozivati, odnosno one za potro-
$aca nisu obavezujuce. Ukoliko se konkretna nepostena ugovorna odredba
ne odnosi na bitne elemente ugovora, sankcijom nistavosti je pogodena samo
takva pojedina¢na ugovorna odredba (jer je nepostena), a ostatak ugovora pro-
izvodi pravno dejstvo, ako moze da opstane bez te nepostene odredbe. Nepo-
$tene ugovorne odredbe su uocene kao problem, koji je povezan sa ¢injenicom
da u savremenom drustvu potro$aci ugovore zakljucuju, tako $to im sustinski
samo pristupaju’, bez mogucnosti pregovora o njihovoj sadrzini. U tom smi-
slu se ugovori zaklju¢uju potpisivanjem formularnih ugovora, ¢iju je sadrzinu
odredio prodavac, odnosno trgovac kao jac¢a strana u odnosu na potrosaca koji
samo prihvata takav dovrsen ugovorni obrazac u kome su sadrzane jednostrano
oblikovane odredbe. Ove odredbe neretko stvaraju pravnu neravnotezu u smi-
slu da pogoduju jacoj strani koja ih je i sastavila, tj. da nisu korektne, da su izne-
nadujuce, nepostene, nefer, odnosno nepravi¢ne za potro$aca kao slabiju stranu.

2. Evropska direktiva o nepravi¢nim ugovornim odredbama

Direktiva 93/13/EEZ o nepravi¢nim odredbama u potro$ackim ugovorima*
od 5. aprila 1993. godine, koju je doneo Savet Evropske ekonomske zajednice

Ovakvi ugovori se uobi¢ajeno nazivaju adhezioni ugovori, pod uticajem francu-
ske pravne teorije. Vid. S. Vukadinovi¢, ,Adhezioni ugovori u francuskom pravu,
Strani pravni Zivot 1/2020, 6.

* Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contra-
cts, O] L 95, 21. 4. 1993, p. 29-34, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?u-
ri=CELEX:31993L0013, 3. 6. 2023.
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(EEZ) smatra se jednom od najvaznijih, ¢ak klju¢nih direktiva u domenu
zatite potrosaca. Saglasno ¢l. 3. st. 1. ove Direktive, ugovorna odredba ¢ija
sadrzina nije sporazumno ugovorena smatra se nepravi¢nom ako, suprotno
savesnosti i postenju, dovodi do bitne nejednakosti u ugovornim pravima
i obavezama stranaka na §tetu potro$aca. Navedena odredba ove Direk-
tive utvrduje opsti kriterijum za prepoznavanje nepravi¢nih odredbi (stan-
dard nekorektnosti’) i isklju¢uje primenu Direktive na posebno ugovorene
odredbe ugovora, odnosno klauzule koje su bile predmet pojedina¢nog indi-
vidualnog ugovaranja. Razloge za ovakvo reenje pravna teorija nalazi u pri-
vrzenosti nacelu autonomije volje i slobode ugovaranja u granicama koje
je Direktiva odredila’. Komparativna analiza koju su sacinili Hans Schul-
te-Nolke, Christian Twigg-Flesner i Martin Ebers (objavljena 2008. god.)
pokazuje da je ve¢ina zemalja ¢lanica EU navedenu odredbu Direktive na isti
na¢in unela u nacionalne zakone’. Drugi pisci ukazuju da u nekim drzavama
¢lanicama EU pre Direktive nisu postojali propisi o nepostenim odredbama
u potrosackim ugovorima (kao primeri se navode Malta, Italija, Estonija,

Polazeci od ¢l. 3. Direktive 93/13 prema kome svaka drzava ¢lanica ima oba-
vezu da propise opste merilo, tj. kriterijum za utvrdivanje da li je odredba u potro-
$ackom ugovoru koju je unapred formulisao trgovac pravi¢na prema potrosa-
¢ima, a u vezi sa ¢injenicom da su drzave slobodne da sudsku kontrolu prosire na
posebne pogodbe, tj. na ugovorne odredbe o kojima je trgovac posebno pregova-
rao sa odredenim potrosacem, prof. dr Marija Karaniki¢ Miri¢ izvrsila je analizu
kriterijuma pravi¢nosti ugovornih odredbi, merila pravi¢nosti u drzavama regiona
jugoisto¢ne Evrope, kao i na¢ina na koje je Aneks Direktive 93/13 transponovan u
drzavama ucesnicama. Vid. M. Karaniki¢ Miri¢, ,Transponovanje pojedinih direk-
tiva: Direktiva o nepravi¢nim ugovornim odredbama (93/13), u: Civil Law Forum
for South East Europe: Collection of studies and analyses - First Regional Confe-
rence (u: M. Karaniki¢ Miri¢, Z. Cadenovi¢), Deutsche Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit: Offener Regionalfonds fiir Stidosteuropa - Rechtsreform, Cavtat
2010, 635-641.

°  Vid. K. Ivancevié, Pravna zastita potroiaéa korisnika usluge osiguranja i bankar-
ske usluge, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd 2010,
251.

7 EC Consumer Law Compendium - Comparative Analysis (eds. H. Schulte-Nolke,
C. Twigg-Flesner, C. Ebers), European Commission - University of Bielefeld, 2008,
341-437. Ova analiza pokazuje da preostale drzave clanice dozvoljavaju nacional-
nim sudovima (odnosno nadleznim organima) da nadgledaju posebno ugovo-
rene odredbe, dok se posebno ukazuje na Nemacku, u kojoj se individualno ugovo-
rene odredbe ne mogu revidirati, pri ¢emu se smatra da potro$a¢ mora potpuno da
razume ugovor i bude svestan njegovih posledica, da bi jednu odredbu individualno
ugovorio. - Ibid.
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Irska, Ceska)® dok su u drugim postojali razvijeni propisi o njima. Posebno
treba ukazati na Nemacku u kojoj je postojao poseban zakon o op$tim uslo-
vima poslovanja kojim su, izmedu ostalog, bile predvidene dve liste neva-
ze¢ih odredaba opstih uslova poslovanja, a koje bismo savremenom termi-
nologijom naslovili kao nepostene (ili nepravi¢ne) odredbe - tzv. crna i siva
lista. Iz razvoja nemackog prava opstih uslova poslovanja moze se uvideti
da nemacki zakon o op$tim uslovima poslovanja iz 1976. godine predstav-
lja osnovu za neka resenja koja je kasnije sadrzala Direktiva 93/13° kojom
se intenzivira razvoj evropskog prava potro$aca. Navedeno znaci da korene
pravne zatite od nepostenih ugovornih odredaba ne treba traziti u pravu
potrosaca, ve¢ u pravu opstih uslova poslovanja, a sli¢an zaklju¢ak se moze
izvesti i analizom naseg pravnog okvira, imaju¢i u vidu odredbe Zakona o
obligacionim odnosima iz 1978. godine, koje su formulisane znacajno pre
donosenja posebnog zakona o zastiti potrosaca.

Kompletan pregled nacionalnih transpozicija Direktive 93/13, dat po
zemljama ¢lanicama dostupan je na zvani¢noj prezentaciji EU, a podaci o
merama nacionalnih transpozicija azuriraju se na nedeljnom (sedmi¢nom)
nivou."” Novije poredenje aktuelne pravne regulative nepravi¢nih ugovornih
odredaba u nacionalnim zakonodavstvima Cegke Republike, Madarske, Polj-
ske, Rumunije, Hrvatske, Slovenije, Srbije i Slovacke zaklju¢uje da u navede-
nim drzavama ne postoji jednoobrazno razumevanje koncepta nepravi¢nih
ugovornih odredaba, ali da ne postoje znacajne razlike u pogledu posledica
nepravi¢nih odredaba koje su nistave (ili se smatraju nepostoje¢im)."

Direktiva 93/13 predvida da se uvek smatra da se o nekoj odredbi
nije pojedinac¢no pregovaralo, odnosno da nije sporazumno ugovorena, ako
je ona sastavljena unapred pa potro$a¢ nije mogao uticati na njenu sadr-
Zinu, posebno u kontekstu unapred formulisanog standardnog ugovora.
Okolnost da se o odredenim aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj
odredbi posebno pregovaralo, ne isklju¢uje primenu ovog ¢lana na ostatak

®  A. Tarasiuk-Flodrowska, ,Klauzule zloupotrebe u potro$ackim ugovorima i ugo-

voru o osiguranju - najnoviji trendovi u Evropi®, Evropska revija za pravo osiguranja
1/2014, 23.

’ S. Vukadinovi¢, ,,Pravnoteorijske karakteristike i pravnodogmatski razvoj nemag-
kog prava opstih uslova poslovanja“, Strani pravni Zivot 3/2021, 348, 350 i 352.

' Vid. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:31993L0013,
15. 6.2023.

"' M. Hulmak, A. Menyhérd, T. Tomczak, E. Veress, A. Dud4s, M. Hlusik, ,,Unfair
Terms®, in: Contract Law in East Central Europe (ed. E. Veress), Miskolc-Budapest
2022, 316-317.
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ugovora, ako sveukupna procena ugovora ukazuje na to da se ipak radi o
unapred formulisanom standardnom ugovoru. Kad god prodavac robe ili
pruzalac usluga izjavi (tvrdi) da se o nekoj standardnoj odredbi pojedi-
naéno (posebno) pregovaralo, teret dokazivanja je na njemu.”” Direktiva u
¢L. 3. st. 3. izri¢ito upucuje na prilog (aneks), koji sadrzi spisak odredbi koje
se mogu smatrati, tj. kvalifikovati kao nepravicne, pri ¢emu spisak ne pred-
stavlja numerus clausus, ve¢ navodenje exempli causa. Spisak, koji ima ori-
jentacioni i otvoreni karakter, sadrzi 17 takvih odredbi: (1) odredbe kojima
se isklju¢uje ili ograni¢ava odgovornost trgovca u slu¢aju smrti ili povrede
potrosaca zbog delovanja (postupka) ili propusta (izostanka postupka) tog
trgovca; (2) odredbe kojima se neprimereno isklju¢uju ili ogranic¢avaju
prava potro$aca na naknadu ako trgovac ne izvrsi svoje obaveze iz ugo-
vora (naknada u slucaju izostanka isporuke); (3) odredbe kojima se potro-
$a¢ obavezuje, a trgovcima se dozvoljava da izbegnu pruzanje usluge, jer
im pruzanje usluge jednostavno ne odgovara (odredba o prekidu ugovora
u korist trgovca); (4) odredbe kojima se trgovcu dozvoljava da zadrzi pre-
dujam ako potrosac raskine ugovor, a da se pritom ne propisuje jednaka
naknada za potrosaca u slucaju da ugovor raskine trgovac (jednostrana
naknada za raskid ugovora); (5) odredbe kojima se zahteva da potrosac
koji ne ispuni svoju obavezu plati nerazumno visoku nadoknadu (preko-
merna naknada); (6) odredbe kojima se trgovcu omogucava da jednostrano
raskine ugovor dok potro$a¢ na to nema pravo (jednostrani raskid ugo-
vora); (7) odredbe kojima se trgovcu daje pravo da iznenada raskine ugo-
vor bez utvrdenog datuma raskida, osim iz opravdanih razloga (raskid u
kratkom roku); (8) odredbe kojima potrosa¢ mora dati obavestenje o svo-
joj nameri da raskine ugovor u nerazumno kratkom roku (automatsko pro-
duZenje ugovora zaklju¢enih na odredeno vreme); (9) odredbe kojima se
potrosaci obavezuju, iako nisu jednostavno mogli saznati za njih pre zaklju-
¢enja ugovora (skrivene odredbe); (10) odredbe kojima se trgovcu dopusta
da jednostrano menja ugovor, osim ako je u ugovoru za to naveden razlog
(jednostrane izmene ugovora); (11) odredbe kojima se trgovcu omogucéava
da jednostrano i bez valjanog razloga izmeni proizvod ili uslugu (jedno-
strana izmena proizvoda ili usluge); (12) odredbe prema kojima trgovac
moze odrediti ili povecati kona¢nu cenu u trenutku isporuke, a da potro-
$a¢ima ne ponudi moguc¢nost da raskinu ugovor ako je iznos znacajno veci
od iznosa koji je izvorno dogovoren (promena cene); (13) odredbe prema
kojima samo trgovac ima pravo da tumaci sve odredbe ugovora i odluci
da li je proizvod ili usluga u skladu sa ugovorom (jednostrano tumacenje

> (L. 3, st. 2 Direktive 93/13/EEC.

94



Beograd, Valjevo, 2023.

ugovora); (14) odredbe prema kojima trgovac moze pokusati da izbegne
obaveze koje su preuzeli njegovi zaposleni (osoblje) ili prema kojima te oba-
veze podlezu drugim uslovima (nepostovanje obaveza koje su preuzeli upo-
slenici - osoblje trgovca); (15) odredbe kojima se potrosaci obavezuju na
ispunjenje svojih obaveza dok to isto ne vaZzi za trgovca (jednostrano ispu-
njavanje obaveza); (16) odredbe kojima se trgovcu omogucava prenos ugo-
vora bez pristanka potrosaca, §to bi moglo biti na $tetu potrosaca (prenos
ugovora na druge trgovce pod manje povoljnim uslovima) i (17) odredbe
kojima se ogranicava kako i gde potro$ac¢i mogu preduzeti pravne radnje i
kojima se obavezuju da dostave dokaz koji je u nadleznosti druge ugovorne
strane (ograni¢enja prava na pravne radnje)."”

Pravni pisci ukazuju da ovaj spisak treba da posluzi nacionalnim
sudovima kao sredstvo za tumacenje, kada u konkretnom slucaju odredenu
odredbu treba kvalifikovati kao nepravi¢nu, te ove odredbe svrstavaju u tri
grupe: (1) odredbe koje su jednostrane, tj. koje predvidaju odredeno pravo
samo za prodavca ili pruzaoca usluge (npr. ovlag¢enje prodavca da raskine
ugovor po svojoj volji, ukoliko potro$a¢ to pravo nema; ovlaséenje pru-
zaoca usluga da zadrzi iznose uplacene za usluge koje nije pruzio, a sam je
raskinuo ugovor; ovlaséenje prodavca da jednostrano izmeni odredbe ugo-
vora bez opravdanog razloga navedenog u ugovoru); (2) odredbe koje pred-
vidaju nesrazmerne obaveze za ugovorne strane (npr. obaveza potrosaca da
plati neopravdano visok iznos kao naknadu ako ne ispuni svoju obavezu);
(3) odredbe koje uskracuju potrosa¢u neophodne informacije (npr. stvara-
nje neopozive obaveze za potrosa¢a na osnovu odredaba sa kojima nije imao
mogucnosti da se upozna pre zaklju¢enja ugovora).

Nepostenost ugovorne odredbe se procenjuje tako da se u obzir uzi-
maju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vreme kada je ugo-
vor zakljucen, sve propratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe
tog ugovora ili drugog ugovora od koga on zavisi, dok se procena ne odnosi
na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primerenost cene i naknade
na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe
jasno i razumljivo sastavljene.”” Direktiva 93/13 sadrzi i posebna pravila o
jeziku i tumacenju, kojima je predvideno da u slu¢aju ugovora u kojima se
potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvek
moraju biti formulisane jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja

13

Vid. Prilog (odredbe iz ¢l. 3, st. 3.) Direktive 93/13/EEZ o nepravi¢nim odredbama
u potro$ackim ugovorima.

" K. Ivancevié¢ (2010), 81.

" Cl. 4 Direktive 93/13/EEC.
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neke odredbe, prednost ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca.”
Ova Direktiva obavezuje drzave ¢lanice da u interesu potro$aca i trzisnih
konkurenata, obezbede postojanje odgovarajucih i efikasnih sredstava za
sprecavanje stalnog kori§¢enja nepostenih odredaba u ugovorima koje pro-
davci ili pruzaoci usluga zaklju¢uju sa potroacima.”’

Direktiva 93/13 je tema o kojoj je napisano mnogo knjiga i nau¢nih
radova. Misljenja pravnih pisaca koja su u tim radovima sadrzana, mogu se
sistematizovati tako da ¢ine dve suprotne strane, u smislu da dok je jedni
osporavaju, drugi je podrzavaju. U tom smislu, jednoj grupi pripadaju autori
koji iskazuju stav da navedena Direktiva ureduje materiju koja je ve¢ reguli-
sana nacionalnim propisima drzava ¢lanica, pa ¢ak ukazuju da nije posto-
jalo ni ovlas¢enje za donosenje ove Direktive, jer tada ¢l. 100a (kasnije ¢l. 95.)
Ugovora, prema misljenju te grupe pisaca, ne dopusta da se Zajednica uplice
u nacionalno ugovorno pravo; dok druga grupa pisaca zastupa suprotno
misljenje prema kom opéti ciljevi, odnosno uvodni delovi Ugovora u kojima
se ukazuje na ciljeve Evropske (tada) zajednice i instrumente njihovog ostva-
rivanja, te pre svega uspostavljanje jedinstvenog trzista ne samo da pruzaju
mogucénost za harmonizaciju ugovornog prava u oblasti potrosackih ugovora
vec ga na to upucuju, pa ¢ak moguce i obavezuju.”®

Medutim, iako su danas sve drzave ¢lanice EU sustinski transpono-
vale pravila Direktive u svoja nacionalna zakonodavstva, primenom razli-
¢itih nomotehnickih postupaka, usvojena resenja u pojedinim nacionalnim
pravima zemalja ¢lanica EU se u odredenoj meri medusobno razlikuju. Za
navedeno se smatra da predstavlja rezultat ¢injenice da se Direktiva bazira na
principu minimalne harmonizacije, zbog ¢ega se ponekad ukazuje da u ovom
segmentu pravo na teritoriji EU nije unifikovano, ve¢ u odredenom stepenu
harmonizovano.” Iako je razlika izmedu prava zaitite potrosa¢a EU i zemalja

** V. CL 5 Direktive 93/13/EEC..

" Cl. 7 st. 1 Direktive 93/13/EEC.

¥ Tako, i detaljnije: K. Ivancevi¢ (2010), 249-256.

S. Petri¢, ,Institut op¢ih uvjeta poslovanja u potrosackom pravu Bosne i Her-
cegovine®, u: Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse,
Mostar 2011, 59, sa daljim upuéivanjem na: M. Tenreiro, The Integration of Directive
93/13 into the National Legal Systems, Conclusion (baza podataka o nepravi¢nim kla-
uzulama ugovora CLAB). Prof. dr Silvija Petri¢ na istom mestu ukazuje na razli¢ite
nomotehnic¢ke postupke koji su primenjeni prilikom transponovanja Direktive 93/13
u nacionalna prava, pa tako navodi da je u Francuskoj 1995. godine donet poseban
zakon kojim su pravila Direktive uvr$tena u postoje¢e potrosacko zakonodavstvo,

19

potro$aca proizvoda i usluga; u Italiji je 1996. godine u tekst Codice civile uvriten
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¢lanica jasno vidljiva, $to se smatra posledicom nedostatka (horizontalne)
medusobne povezanosti prava EU, potrosacko pravo EU predstavlja oko 80%
ugovornog prava EU,” a jedna od Direktiva koja i danas ima sredinje mesto
kao relevantan izvor i glavni instrument za harmonizaciju privatnog prava
drzava ¢lanica jeste upravo Direktiva 93/13 ¢iji se ciljevi i pravila, transpo-
novani u nacionalne propise svih (aktuelno 27) drzava ¢lanica. Razlog ova-
kvog stanja moze se videti u tome §to ova Direktiva, saglasno ¢l. 8a, dozvo-
ljava drzavama ¢lanicama da usvoje ili odrzavaju stroze nacionalne odredbe
u cilju uspostavljanja viseg nivoa zastite potrosaca.

Iako nije re¢ o pravno obavezuju¢em izvoru prava, korisno je ukazati da
su nepravi¢ne ugovorne odredbe uredene i Nacelima Evropskog ugovornog
prava, koja sadrze posebne odredbe o njima. Tako, prema ¢l. 4:110. Nacela,
strana moze zahtevati poni$taj odredbe o kojoj se nije pojedina¢no pregova-
ralo, ukoliko, suprotno zahtevima savesnosti i postenja, ona dovodi do zna-
¢ajne neravnoteze u pravima i obavezama ugovornika na $tetu te strane, uzi-
majuéi u obzir prirodu ispunjenja koje se trazi na osnovu ugovora, sve druge
odredbe ugovora i okolnosti koje su postojale u vreme zakljuc¢enja ugovora -
s tim da se ovaj ¢lan ne primenjuje na: (a) odredbu koja odreduje glavni pred-
met ugovora, ukoliko je ta odredba jasna i razumljiva, niti na (b) srazmeru
izmedu vrednosti obaveza jedne i vrednosti obaveza druge strane.”'

poseban odeljak koji integralno preuzima pravila Direktive, ali je 2005. godine donet
Codice del consumo, ¢ijim stupanjem na snagu prestaju da vaze odredbe ¢l. 1469 bis
Codice civile i u gotovu neizmenjenom obliku su sada u ovom zakonu; u Nemackoj
odredbe ¢l. 305-310. izmenjenog Gradanskog zakonika preuzimaju pravila Direktive;
u Velikoj Britaniji je donet Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994.
godine, s tim da je i dalje na snazi Unfair Contract Terms Act iz 1977. godine, bududi
da delom imaju razli¢ito polje primene.

* H. Rosler, ,,Osnove potrosadkog prava Evropske unije, Nova pravna revija (¢aso-
pis za domace, njemacko i evropsko pravo) 1/2013, 21, 23.

! U pogledu roka u kome se druga strana obavestava o zahtevu za ponistaj, Nacela
propisuju da jedna strana moze zahtevati ponistaj pojedina¢ne odredbe na osnovu
¢l.a 4:110. ako posalje obavestenje o tom zahtevu u razumnom roku od momenta
kada se druga strana pozvala na tu odredbu. Ovde ce, po pravilu, biti reci o delimic-
nom ponistaju - ako se razlog nepunovaznosti odnosi samo na odredene odredbe
ugovora, dejstvo ponistaja se ogranic¢ava na te odredbe, osim ukoliko bi, s obzirom
na sve okolnosti slucaja, bilo nerazumno da se preostali deo ugovora ostane na snazi.
Vazno je jos re¢i da Nacela, u vezi sa isklju¢enjem i ogranic¢enjem pravnih sredstava,
izmedu ostalog, izri¢ito propisuju da se pravo zahtevati ponistaj nepravi¢ne odredbe
o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, ne moze iskljuciti niti ograniciti. Vid. ¢l.
4:110 - 4:118. 1. Nacela Evropskog ugovornog prava.
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3. Razlozi i ciljevi dono$enja Smernica za tumacenje i primenu
Direktive o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima

Izvestaj Komisije o primeni Direktive 93/13 iz 2017. godine je utvrdilo da je
principijelno zasnovan pristup Direktive i dalje efikasan i da doprinosi viso-
kom nivou za$tite potro$aca. Istovremeno, ovaj izve$taj je utvrdio da se potro-
$adi susre¢u sa problemima razumevanja ugovornih odredaba i uslova.”
Godine 2019. donete su Smernice za tumacenje i primenu Direktive
93/13 0 nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima.** Ove smernice su
veoma korisne, jer sadrze na strukturiran na¢in tumacenja koja je Sud pravde
Evropske unije dao o kljuénim pojmovima i odredbama Direktive. Smerni-
cama su uzete u obzir presude Suda objavljene do 31. maja 2019. godine. Uz
navedeno, treba reci i da je 27. 11. 2019. godine doneta Direktiva 2019/2161 o
izmeni Direktive 93/13/EEZ, Direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ i 2011/83/EU u
pogledu boljeg izvr$avanja i modernizacije pravila EU o zastiti potrosaca (tzv.
Direktiva o modernizaciji). Ove izmene su ucinjene sa ciljem da se moder-
nizuje evropsko potrosacko pravo i da se unapredi njegova primena, sagla-
sno inicijativi Evropske komisije poznatijoj kao New Deal for Consumers.**
Osnovni cilj Smernica je da se prikazu tumacdenja Evropskog suda o
kljuénim pojmovima i odredbama Direktive u svetlu konkretnih slu¢ajeva
koje su resavali nacionalni sudovi.” Na taj nacin, utemeljene na brojnim pre-
sudama Evropskog suda pravde, Smernice imaju ulogu da razjasne pitanja
koja su se (kao sporna) otvorila tokom primene Direktive 93/13. Dodatno,
Evropska komisija je istakla® da Smernicama Zeli da §irom EU poveéa nivo

* Vid. European Commission Staff Working Document — Executive Summary of

the Fitness check, Brussels, 23. 5. 2017, 4. Na istom mestu se ukazuje da je Komisija
vel tada pocela da radi sa zainteresovanim stranama na dobrovoljnoj osnovi u cilju
poboljsavanja predocavanja opstih uslova ugovora i predugovornih informacija.

* Guidance on the interpretation and application of Council Directive 93/13/
EEC on unfair terms in consumer contracts, 2019/C 323/04, Official Journal of the
European Union.

* vid. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/nl/MEMO_18_2821, 30.
6.2023.

¥ K. Ivan&evié, ,,Zastita potro$aca korisnika usluge osiguranja od nepravi¢nih ugo-
vornih odredaba®, u: Zastita kolektivnih interesa potroSaca: medunarodna naucna
konferencija (ur. K. Ivancevi¢), Beograd 2021, 480. O nepravi¢nim odredbama u ugo-
voru o osiguranju, vid. V. Colovié, »Nepostene odredbe u ugovoru o osiguranju®,
Pravna rije¢ 40/2014, 509-526.

*® Uvod Smernica za tumaéenje i primenu Direktive 93/13/EC o nepostenim odred-
bama u potrosackim ugovorima.
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svesti o ovoj sudskoj praksi medu zainteresovanim stranama, kao $to su
potrosaci, poslovni subjekti, tela drzava ¢lanica, kao i nacionalni sudovi i
pravni strucnjaci, te da na taj nacin olaksa primenu u praksi.

U vezi sa nepos$tenim ugovornim odredbama, u Uvodnoj izjavi Smer-
nica se istice da iako je Direktivom ostvaren visok nivo zastite potrosaca i
uskladeni su klju¢ni pojmovi zastite od nepostenih ugovornih odredaba na
unutra$njem trzistu, u drzavama ¢lanicama postoje posebnosti koje bi uce-
snici na trzi$tu i pravni strucnjaci trebalo da uzmu u obzir. Takve posebno-
sti se mogu odnositi na $ire podrudje primene nacionalnih propisa kojima
se Direktiva transponuje ili se mogu ogledati u detaljnijim ili strozim pravi-
lima koji se odnose na nepostene ugovorne odredbe. Primeri uklju¢uju ,,crnu
listu” ugovornih odredaba koje se uvek smatraju nepravi¢nim, spisak ugovor-
nih odredaba za koje se pretpostavlja da su nepravi¢ne, procenu ugovornih
odredaba o kojima su se vodili pojedina¢ni pregovori, procenu nepravi¢nosti
ugovornih odredaba kojima se utvrduje glavni predmet ili primerenost cene
ili naknade ¢ak i kad su te odredbe transparentne.” U Prilogu IT Obavestenja
sadrzan je pregled obavestenja drzava ¢lanica u skladu sa ¢lanom 8a Direk-
tive o nepravi¢nim odredbama u potrosackim ugovorima, u kojima su sadr-
Zana odstupanja od Direktive.

U vezi sa ciljem Direktive, u Smernicama se ukazuje da je Sud ista-
kao ulogu koju Direktiva ima u vezi sa op$tim ciljevima EU i navodi sle-
dece: ,treba napomenuti da, u skladu sa sudskom praksom Suda, te Direk-
tiva u celini, u skladu sa ¢l. 3, st. 1, t. (c) EZ-a, predstavlja meru koja je klju¢na
za ostvarenje zadataka poverenih Evropskoj zajednici te narocito za posti-
zanje zivotnog standarda i kvaliteta Zivota u Zajednici”.”* Prema ustaljenoj
praksi Suda, sistem zastite koji je uveden Direktivom se temelji na ideji da se
potrosac nalazi u podredenom polozaju u odnosu na prodavca robe ili pru-
Zaoca usluga u pogledu kako pregovaracke modi tako i stepena informisano-
sti, $to je situacija koja dovodi do toga da potrosac pristaje na uslove koje je

¥ Mogu postojati i blazi zahtevi prema kojima se utvrduje dali je ugovorna odredba

nepravi¢na na osnovu ops$te odredbe o nepravi¢nosti, na primer u slu¢aju kada se u
nacionalnom aktu o preno$enju ne propisuje da mora postojati znac¢ajna neravno-
teza u pravima i obavezama stranaka ili da je neravnoteza u pravima i obavezama u
suprotnosti sa zahtevima o dobroj veri. Takva su pravila u na¢elu moguca u skladu s
odredbom o minimalnom uskladivanju iz ¢lana 8. Direktive o nepravi¢nim odred-
bama u potrosac¢kim ugovorima.

*® 1.1. Smernice za tumadenje i primenu Direktive 93/13/EC o nepoétenim odred-
bama u potro$ackim ugovorima, sa pozivanjem na predmet C-40/08 Asturcom Tele-
comunicaciones, t. 51.
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prethodno sastavio prodavac robe ili pruzalac usluge, pri ¢emu taj potrosac
ne moZe uticati na njihov sadrzaj.”

Kada je re¢ o podruéju primene Direktive, odnosno o definicijama poj-
mova prodavac robe ili pruzalac usluga (koji moze biti pravno ili fizi¢ko lice)
i potrosac (koji mora biti fizicko lice), polazi se od toga da je re¢ o funkcio-
nalnim pojmovima koji se temelje na ulozi koju stranke imaju u predmet-
nom postupku. Pritom je izraz potros$ac objektivan i odrazava uobicajeno sla-
biji polozaj druge ugovorne strane u odnosu na prodavca robe ili pruzaoca
usluga, $to znadi da se na temelju veéeg znanja i iskustva odredenog potro-
$aca takva osobe ne iskljucuje kao ,potro$a¢” za potrebe Direktive.” Nada-
lje, Sud je naveo da se definicija pojma prodavac robe ili pruzalac usluga mora
$iroko tumacditi, tako da obuhvata svaku fizi¢ko ili pravno lice koje nastupa
u okviru svog poslovanja, preduzeca ili profesije, bez obzira na to da li je u
javnoj ili privatnoj svojini.”’ U tom smislu se prodavcem robe ili pruzaocem
usluge smatra svako fizi¢ko ili pravno lice kada se ugovor odnosi na njegovu
profesionalnu delatnost, uklju¢uju¢i i kada je ona javne prirode ili u opstem
interesu ili je preduzeta od strane javnopravnih tela.”” U tom kontekstu je
vazno ukazati da se izri¢ito precizira da e se organizacije i tela koja obavljaju
delatnost od opsteg interesa ili ostvaruju dobrocine ili eticke ciljeve smatrati
prodavcima robe ili pruzaocima usluga u ugovorima o prodaji proizvoda ili
usluga bilo koje vrste potrosacima. Pri tome je nevazno da li je one deluju kao
neprofitne organizacije ili tela.”

Prethodno opisano preciziranje predstavlja samo jednu ilustraciju sadr-
zine Smernica. Smernice sadrze delove koji se odnose na: odnos sa nacional-
nim pravom, uklju¢uju¢i minimalno uskladivanje; opsti test za utvrdivanjem

29

Citat je iz predmeta C-147/16 Karel de Grote, t. 54. Sud na kraju te tacke upucuje
na predmet C-488/11 Asbeek Brusse, t. 31., i predmet C-110/14 Costea, t. 18., te tamo
navedenu sudsku praksu (a sli¢no se moze procitati i u mnogim drugim presudama,
npr. u predmetu C-169/14 Sdnchez Morcillo, t. 22). Vid. 1.1. Smernice.
* Predmet C-590/17 Pouvin Dijoux, t. 25.-28. s upucivanjima na predmet C-110/14
Costea, t. 21. u pogledu pojma ,,potrosac”; predmet C-74/15 Tarcdu, t. 27.; predmet
C-534/15 Dumitras, t. 36. i predmet C-535/16 Bachman, t. 36. V. 1.2.1.1. Smernica za
tumacenje i primenu Direktive 93/13/EC o nepostenim odredbama u potrosackim
ugovorima.

Upucivanje na predmete C-147/16 Karel de Grote, t. 47.148 1 C-488/11 Asbeek Bru-
sse, t. 28.
*  Sa daljim upudivanjem na predmete C-147/16 Karel de Grote, t. 49.-51 i C-59/12
Zentrale zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs, t. 32.
* Vid. 1.2.1.1. Smernice, sa pozivanjem na predmete C-147/16 Karel de Grote, t. 51 i
C-59/12 Zentrale zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs, t. 32.
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nepostenosti i zahteve transparentnosti; neobavezuju¢u prirodu nepravi¢nih
. 34 . v . v . ¥

ugovornih odredaba;™ pravne lekove i kontrolu po sluzbenoj duznosti neposte-

nih ugovornih odredaba, kao i deo koji se odnosi na kolektivnu zastitu potrosaca.

4. Nacini pravne zastite od nepostenih ugovornih odredaba
u evropskom pravu zastite potrosaca

Kada se susretnu sa problemom koji se odnosi na nepo$tene ugovorne

odredbe, potrosaci u EU se mogu obratiti:

(1) Nacionalnim potro$ackim udruzenjima, koja imaju veoma vaznu
ulogu u resavanju potrosackih sporova.

(2)  Evropskim potrosac¢kim centrima iz sistema ECC-NET, koji su spe-
cijalizovani za re$avanje prekograni¢nih sporova izmedu potro$aca i
trgovaca. ECC-NET predstavlja mrezu potrosackih centara, pri ¢emu
po jedan evropski potrosacki centar postoji u svakoj drzavi ¢lanici EU,
kao i u Norveskoj i Islandu.

(3)  Tzv. mali sporovi, odnosno sporovi male vrednosti, kao postupak koji
u mnogim drzavama potrosaci mogu koristiti protiv trgovaca. Ove
sporove karakterise to da su obi¢no jeftiniji i brzi u odnosu na uobica-
jene sudske sporove. Ukoliko je trgovac u inostranstvu, potro$a¢ moze
da koristi evropski postupak malog spora®, koji predstavlja pojedno-
stavljeni postupak koji se zasniva na standardizovanoj formi koja je
dostupna na jezicima svih drzava ¢lanica. Ova procedura je ustanov-
liena Uredbom 861/2007 od 11. jula 2007. godine,” sa ciljem da una-
predii pojednostavi postupak u gradanskim i trgovinskim postupcima
u kojima vrednost spora ne prelazi 5.000 evra.”

(4)  Obracanje regulatorima ili posebnim organima. U nekim drzavama,
potro$aci se mogu obratiti odredenim organima, kao $to su komisije
za nadzor nad trzi$tem ili regulatorima u posebnim oblastima. Medu-
tim, praksa nije ujednacena u smislu da individualni potro$aci nemaju
svuda aktivnu legitimaciju za podno$enje predstavki ovakvim telima.

Re¢ je o tome da saglasno ¢lanu 6. Direktive, drzave ¢lanice imaju obavezu da pro-
pisu da nepostene ugovorne odredbe upotrebljene u ugovoru koji je prodavac ili pru-
zalac usluge zakljucio sa potro$a¢em nece, ako je to propisano nacionalnim pravom,
obavezivati potrosaca i ugovor ¢e nastaviti da proizvodi obaveze za ugovorne strane
po ugovorenim uslovima ukoliko je to moguce bez primene nepostenih odredaba.

* The European Small Claim Procedure.

Uredba se primenjuje izmedu svih drzava ¢lanica EU sa izuzetkom Danske.

Vid. https://e-justice.europa.eu/content_small_claims_forms-177-en.do?clang=en,
25.6.2023.
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Drugi ogranicavajuci faktor jeste u tome da u onim sistemima gde je
obracanje pojedina¢nog potrosaca predstavkom mogucde, ova tela se ne
bave pitanjem naknade, ve¢ sistemskim pitanjima, te mogu sankcioni-
sati trgovca. Sistemski posmatrano, prednost postojanja ovakvih tela
jeste, u situacijama kada se kr$enje prava potrosaca $iri u vise zemalja
EU, §to ova tela saraduju i pomazu jedna drugima kroz specijalizovanu
mrezu za saradnju u zastiti potrosaca (Consumer Protection Coopera-
tion Network), a §to je uredeno i Uredbom (EU) 2017/2394 Evropskog
parlamenta i ve¢a od 12. decembra 2017. o saradnji izmedu nacional-
nih tela odgovornih za primenu propisa o zastiti potrosaca i stavljaju
van snage Uredbe (EZ) br. 2006/2004.

Alternativni nadini reSavanja sporova i platforme za online resava-
nje sporova. Alternativhom resavanju potrosackih sporova tezi se ve¢
ne samo godinama, ve¢ decenijama. Danas u svakoj drzavi ¢lanici EU
postoje tela za alternativno (vansudsko) re$avanje potrosackih spo-
rova koja su i ustanovljena ciljano za potrosace kako bi im bio omo-
gucen jednostavan i pristupac¢an nacin reSavanja sporova. Ova pita-
nje su uredena Direktivom 2012/11/EU Evropskog parlamenta i Saveta
o alternativnhom resavanju potro$ackih sporova i izmeni Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ.” Na zvani¢noj veb prezentaciji
Evropske komisije javno je dostupan spisak tela za re$avanje sporova,
razvrstan po drzavama ¢lanicama i oblastima na koje se spor odnosi.*’
Platforma za online re$avanje sporova predstavlja zvanic¢an veb sajt EU
koji administrira Evropska komisija, sa ciljem da omoguéi potro$acima
i trgovcima da postignu vansudski sporazum o sporu koji je nastao u
vezi sa online kupovinom. U tom smislu ova platforma takode pred-
stavlja oblik alternativnog (vansudskog) resavanja sporova i osmisljena
je tako da olaksa komunikaciju izmedu potrosaca, trgovca i tela za
alternativno re$avanje sporova (ukoliko se i potrosac i trgovac saglase
da je koriste). Ova pitanja su uredena Uredbom (EU) br. 524/2013
Evropskog parlamenta i Saveta od 21. maja 2013. o online resavanju
potrosackih sporova i izmeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive
2009/22/EZ". Javno je dostupan spisak kontaktnih centara za online

Dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/2394/0j, 25. 6. 2023.
Dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=cele-

x%3A32013L0011, 23. 6. 2023.

40

41

Vid. https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2, 23. 6. 2023.
Dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELE-

X%3A32013R0524, 23. 6. 2023.
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re$avanje potrosackih sporova, po drzavama ¢lanicama EU.*” U nacio-
nalnim kontaktnim centrima, savetnici pruzaju odgovore na pitanja u
vezi sa online platformom i daju smernice za podno$enje prituzbe.

(6)  Kolektivna zastita i kolektivne tuzbe. Osim individualnih postupaka,
ukoliko odredeni problem pogada veci broj potrosaca, postoje razliciti
mehanizmi zastite kolektivnih interesa potrosac¢a. Ovakve mehanizme
kolektivne zadtite potro$aca uglavnom pokre¢u kvalifikovana tela
odnosno ovlaséeni subjekti, pri ¢emu se to posebno odnosi na aktivnu
legitimaciju za podnoS$enje kolektivne tuzbe. Drzave ¢lanice EU odre-
duju koji su to subjekti. Uglavnom su to udruzenja potrosaca i potro-
$acke organizacije, a u Sluzbenom listu EU je objavljeno i Obavestenje
Komisije koje sadrzi spisak subjekata koji su kvalifikovani za pokre-
tanje postupaka,” a koji je detaljnije ureden Direktivom 2009/22/EC
Evropskog parlamenta i Saveta od 23. aprila 2009. o sudskim nalozima
za zadtitu interesa potro$aca.” Ova Direktiva se ukida i zamenjuje
Direktivom (EU) 2020/1828 Evropskog parlamenta i Saveta od 25.
novembra 2020. godine o predstavni¢kim tuzbama za zastitu kolektiv-
nih interesa potro$aca i stavljanju van snage Direktive 2009/22/EZ."
Prema ovoj Direktivi, predstavnicke tuzbe u drzavama EU treba da
budu omoguéene od 25. juna 2023. godine."

(7)  ,Klasi¢an” sudski postupak. Bez obzira na sve napred iznete specifi¢ne
nacine i mehanizme koji su se postepeno razvijali saglasno specifi¢no-
stima potrosackih sporova, ne treba kao mogucnost iskljuciti ni uobi-
¢ajeni sudski put kroz parnicni postupak. Takva moguénost bi morala
uvek postojati, jer se izvodi iz prava na pristup pravdi, kao jednog od
osnovnih prava. To zna¢i da ovakva pravna moguénost treba da postoji
kao nesporna, bez obzira na to $to u praksi nije osnovano océekivati
znacajniji broj ovakvih postupaka, imajuci u vidu troskove klasi¢nog
parni¢nog postupka i duzinu njegovu trajanja.

“ Vid. https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.complaints.odrList#inli-

ne-nav-3, 23. 6. 2023.
“ Vid. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2qid=1566981122104&u-
ri=CELEX:52019XC0715(01), 23. 6. 2023.
" Kodifikovana verzija je dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A32009L0022, 23. 6. 2023.

Dostupna je na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriser-
v:0J.L_.2020.409.01.0001.01.ENG, 23. 6. 2023.
*® Ta¢. 66. Preambule Direktivom (EU) 2020/1828 Evropskog parlamenta i Saveta
od 25. novembra 2020. godine o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih inte-
resa potrosaca i stavljanju van snage Direktive 2009/22/EZ.
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5. Srpsko pravo o nepravi¢nim ugovornim odredbama

U na$em pravu, pravni rezim nepostenih ugovornih odredaba ureden je
paralelno u dva vazeca zakona: Zakonom o obligacionim odnosima i Zako-
nom o zastiti potrosaca.

Kada je re¢ o nasem nacionalnom pravnom sistemu, u kontekstu pred-
meta ovog rada, vazno je najpre ista¢i ¢injenicu da uredenje nepostenih
ugovornih odredaba nije vezano tek za dono$enje posebnog zakona kojim
je uredena zastita potro$aca, vec je to pitanje uredeno Zakonom o obliga-
cionim odnosima (dalje: ZOO), a tek godinama kasnije detaljno i dodatno
Zakonom o zastiti potro$aca (ZZP). Naime, na§ ZOO u delu u kome ure-
duje opste uslove formularnih ugovora propisuje i nistavost nekih odredaba
opstih uslova. Iako ove odredbe nisu naslovom imenovane kao nepravi¢ne
(pri ¢emu treba imati u vidu da je ZOO donet 1978. godine i da koristi termi-
nologiju iz vremena u kome je pripreman), iz sadrzine zakonskih odredbi je
jasno da je re¢ o odredbama koje se danas naslovljavaju kao nepravi¢ne kako
u pravnoj teoriji, tako i u posebnom zakonu o zastiti potrosaca. Zakonoda-
vac je ove dve odredbe ZOO vezao za opste uslove formularnih ugovora, jer
se u praksi ovakve ugovorne odredbe, kakve danas nazivamo nepravi¢nim,
najc¢e$ée i nalaze u ugovornim obrascima (formularima) koja priprema jedna
strana (trgovac) a kojoj potrosa¢ samo pristupa. Konkretno, ZOO propisuje
da su ni$tave odredbe opstih uslova® koje su protivne samom cilju zakljuce-
nog ugovora ili dobrim poslovnim obi¢ajima, ¢ak i ako su opsti uslovi koji
ih sadrze odobreni od nadleznog organa. Sud moze odbiti primenu pojedi-
nih odredbi opstih uslova koje lisavaju drugu stranu prava da stavi prigovore,
ili onih na osnovu kojih ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su
inace nepravic¢ne ili preterano stroge prema njoj.”* Dakle, ovaj opsti rezim
zaStite se primenjuje samo na opste uslove i to bez obzira na status subjekta,
odnosno nije nuzno vezan za potrosacke ugovore (odnos trgovac-potrosac).

" Ovde treba re¢i da Zakon o obligacionim odnosima sadrzi poseban &lan kojim

ureduje pitanje obaveznosti op$tih uslova formularnih ugovora. U tom smislu, ¢l. 142.
ZOO propisuje da opsti uslovi odredeni od strane jednog ugovaraca, bilo da su sadr-
zani u formularnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarac¢ima u istom ugovoru, i po pravilu obavezuju kao i
ove. Opsti uslovi moraju se objaviti na uobi¢ajeni na¢in. Opsti uslovi obavezuju ugo-
vornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u ¢asu zaklju¢enja ugovora.
U slu¢aju neslaganja opstih uslova i posebnih pogodbi vaze ove poslednje. Zakon o
obligacionim odnosima - ZOO, SI. glasnik SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US]
157/89, SI. list SRJ, br. 31/93 i SI. glasnik RS, br. 18/20.

* Cl.143 ZOO.
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Prvi zakon o zastiti potrosaca donet na republickom nivou u Srbiji -
ZZP iz 2005. godine™ nije sadrzao posebne odredbe o nepraviénim ugovornim
odredbama. Odredbe o njima, koje uklju¢uju i njihovu nistavost, prvi put su
sadrzane tek u ZZP iz 2010. godine,” koji je sadrzao niz novina, kojima se srpsko
zakonodavstvo u oblasti zastite potro$aca uskladivalo sa standardima i pravnim
tekovinama EU. Zakonski rezim nepravi¢nih ugovornih odredaba sadrzan je i
u kasnijem (sada prethodno vaze¢em) ZZP iz 2014. godine,” koji je u okviru
novina, doneo i zastitu kolektivnih interesa potro$aca u upravnom postupku
protiv nepravi¢nih ugovornih odredaba (i nepostene poslovne prakse).”

Vazeli ZZP iz 2021. godine™ sadrzi poseban (peti) deo koji ureduje
zastitu potro$aca u ostvarivanju prava iz ugovora koji sadrze nepravi¢ne
ugovorne odredbe. U tom delu ZZP najpre postavlja tzv. zahtev javnosti,
koji podrazumeva nekoliko pravila. Najpre da ugovorna odredba obavezuje
potrosaca ako je izrazena jednostavnim, jasnim i razumljivim jezikom i ako
bi je shvatio razuman ¢ovek potrosacevog znanja i iskustva. Nadalje, trgo-
vac je duzan da sa sadrzajem ugovorne odredbe upozna potrosaca pre zaklju-
¢enja ugovora, na nacin koji s obzirom na upotrebljeno sredstvo komunika-
cije potro$acu pruza stvarnu mogucénost da se upozna sa sadrzinom odredbe.
Ugovorna odredba obavezuje potrosaca ako je potro$ac na nju pristao, s tim
da ugovorna odredba ¢iju je sadrzinu odredio trgovac tako da se smatra da je
potrosa¢ pristao na nju, ako izri¢ito ne naglasi da na tu odredbu ne pristaje,
ne obavezuje potrosaca.”* ZZP sadrzi i uobi¢ajeno pravilo tumacenja ugovor-
nih odredaba, saglasno kome se nejasne odredbe ugovora izmedu potrosaca i
trgovca tumace u korist potrogaca.”

Nas zakonodavac izric¢ito propisuje da su nepravi¢ne ugovorne odredbe
ni$tavne, a nepravi¢nu ugovornu odredbu definise kao svaku odredbu koja,
protivno nacelu savesnosti i po$tenja, ima za posledicu zna¢ajnu nesrazmeru
u pravima i obavezama ugovornih strana na $tetu potrosaca. Kriterijjumi na

49

Zakon o zastiti potrosaca, SI. glasnik RS, br. 79/05.

Zakon o zastiti potrosaca - ZZP, Sl. glasnik RS, br. 73/10.

Zakon o zastiti potros$aca - ZZP, Sl. glasnik RS, br. 62/14, 6/16 - dr. zakon, 44/18 -
dr. zakon.

O fazama razvoja potrosackog prava Republike Srbije, vid. S. Vukadinovi¢ (2023),
202-207.

> Zakon o zastiti potrosaca — ZZP 2021, SI. glasnik RS, br. 88/21.

* Cl.40 ZZP 2021.

® Cl. 41. ZZP 2021. Re je o primeni pravila tumacenja contra proferentem. VID. S.
Vukadinovi¢, ,Domasaj pravila contra proferentem u tumacenju opstih uslova ugo-
vora“, Pravni zapisi 1/2020, 141-172.
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osnovu kojih se utvrduje da li je odredena odredba ugovora nepravic¢na su:
(1) priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi; (2) okolnosti pod kojima
je ugovor zakljucen; (3) ostale odredbe istog ugovora ili drugog ugovora sa
kojim je ugovor u vezi; (4) na¢in na koji je postignuta saglasnost o sadrzini
ugovora i nacin na koji je potro$a¢ obavesten o sadrzini ugovora.”
Uobic¢ajenu podelu na crnu i sivu listu, tj. dva spiska: ugovorne odredbe
koje se (uvek) smatraju nepravi¢nim ugovornim odredbama i ugovorne
odredbe za koje se pretpostavlja da su nepravi¢ne ugovorne odredbe ako se
ne dokaze drugacije, sadrzi i nase pozitivno pravo o zastiti potro$aca. Tako
se ugovorne odredbe smatraju nepravi¢nim bez obzira na okolnosti pojedi-
nac¢nog slucaja ako imaju za predmet ili posledicu: (1) iskljucenje ili ogra-
nic¢enje odgovornosti trgovca za slucaj smrti ili telesnih povreda potrosaca
usled ¢injenja ili ne¢injenja trgovca; (2) ogranicenje obaveze trgovca da izvrsi,
odnosno preuzme obaveze koje je u njegovo ime ili za njegov rac¢un preu-
zeo punomo¢nik, odnosno nalogoprimac ili povezivanje obaveze trgovca da
izvr$i, odnosno preuzme obaveze koje je u njegovo ime ili za njegov ra¢un
preuzeo punomoc¢nik, odnosno nalogoprimac sa uslovom <¢ije ispunje-
nje zavisi iskljucivo od trgovca; (3) iskljucenje ili ogranicenje prava potro-
$aca da pokrene odredeni postupak ili da upotrebi odredeno pravno sredstvo
za zastitu svojih prava, a narocito nametanje obaveze potro$ac¢u da sporove
reSava pred arbitrazom na nacin koji je u suprotnosti sa odredbama ZZP; (4)
sprec¢avanje ili ograni¢avanje moguc¢nosti da se potrosa¢ upozna sa dokazima
ili prebacivanje tereta dokazivanja na potrosaca u sluc¢aju kada je teret doka-
zivanja na trgovcu, u skladu sa zakonom; (5) odredivanje mesne nadleznosti
suda van prebivalita, odnosno boravi$ta potrosaca. Nepravi¢cnom ugovor-
nom odredbom smatra se i ugovorna odredba na osnovu koje trgovac ima: (1)
isklju¢ivo pravo da utvrdi da li su isporucena roba ili pruzene usluge u skladu
sa ugovorom; (2) iskljucivo pravo tumaéenja ugovornih odredaba.”
Ugovorne odredbe za koje se pretpostavlja da su nepravi¢ne ugovorne
(1) ogranicenje ili iskljucenje prava potrosaca prema trgovcu ili tre¢oj strani
u slucaju potpunog ili delimi¢nog neispunjenja ugovorne obaveze trgovca,
ukljucujudi ogranicenje ili isklju¢enje prava potrosaca da prebije potraziva-
nje koje ima prema trgovcu sa potrazivanjem koje trgovac ima prema potro-
$acu; (2) davanje ovlas¢enja trgovcu da zadrzi sve $to je primio od potrosaca
u slucaju da potrosac povredi ugovornu obavezu ili odbije da zakljuci ugovor,
ako isto pravo nije garantovano potro$acu; (3) obavezivanje potrosaca koji je

* Cl.42 ZZP 2021.
7 Cl. 43 ZZP 2021.
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povredio ugovornu obavezu da trgovcu plati naknadu u iznosu koji znacajno
premasuje iznos pretrpljene Stete; (4) pravo trgovca da jednostrano raskine
ugovor u bilo kom trenutku, ako isto pravo nije garantovano potrosacu; (5)
pravo trgovca da jednostrano raskine ugovor zaklju¢en na neodredeno vreme
bez ostavljanja primerenog otkaznog roka, osim u slucaju ako potrosac ne
izvr$ava svoje ugovorne obaveze; (6) pre¢utno produZenje ugovora zaklju-
¢enog na odredeno vreme, kada se potro$a¢ ne izjasni, ako je rok u kom je
potrebno da se potrosac izjasni da ne pristaje na produzenje ugovora nepri-
mereno kratak u odnosu na rok na koji je ugovor zakljucen; (7) pravo trgovca
da poveca ugovorenu cenu, ako nije ugovoreno pravo potrosaca da u tom slu-
¢aju raskine ugovor; (8) obavezivanje potro$aca da izvrsi sve svoje ugovorne
obaveze u slu¢aju da trgovac ne izvrsi svoje ugovorne obaveze u celosti; (9)
davanje ovlascenja trgovcu da prenese svoje ugovorne obaveze na trece lice
bez saglasnosti potrosaca; (10) ogranicavanje prava potrosaca da preproda
robu ograni¢avanjem prenosivosti garancije koju je dao trgovac; (11) dava-
nje ovla$éenja trgovcu da jednostrano menja sadrzinu ugovornih odredaba,
ukljucujuci obelezja robe ili usluga; (12) jednostrana izmena ugovornih odre-
daba koje su potrosacu saops$tene na trajnom nosacu zapisa, saop$tavanjem
novih odredaba sa kojima se potrosac nije saglasio putem sredstava komuni-
kacije na daljinu.”

Kada se analizira opsti rezim nepravi¢nih ugovornih odredaba iz ZOO
u odnosu na resenja iz ZZP moze se izvesti nekoliko zaklju¢aka: (1) doslo je
do predmetnog Sirenja u ZZP koje se ne odnosi samo na opste uslove formu-
larnih ugovora kao $to je o slu¢aj u ZOO, (2) doslo je do uspostavljanja dva
spiska karakteristi¢nih odredaba (tzv. siva i crna lista) u ZZP, za razliku od
Z0OO0 koji to ¢ini na uop$ten nacin, (3) doslo je do statusnog odredenja u ZZP
- kroz pojam potro$a¢ na koji se ZZP odnosi (kakvo subjektivno odredenje
nije sadrzano u ZOO), (4) prosiruje se karakter procesne zastite, od indivi-
dualne (koja postoji po ZOO), do zastite kolektivnih interesa potrosaca koja
postoji po ZZP;” (5) doslo je do progirenja broja i vrste organa koji pruzaju

* Cl.44 ZZP 2021.

¥ Kada je re¢ o odnosu ZOO i ZZP treba imati u vidu obavezuju¢u prirodu ZZP.
To podrazumeva nekoliko pravila: Najpre, potrosa¢ ne moze da se odrekne prava
utvrdenih ZZP. Odredba ugovora ili druga izjava volje koja direktno ili indirektno
uskracuje ili ogranic¢ava prava potrosaca koja proizlaze iz ZZP nistava je, s tim da
ni$tavost pojedine odredbe ugovora ne podrazumeva nistavost celog ugovora ako
ugovor moze da proizvodi pravno dejstvo bez te odredbe. Nadalje, ponuda za zaklju-
¢enje ugovora koju potrosac¢ daje trgovcu ne obavezuje potro$aca da ponudu odrzi.
ZZP se primenjuje i na ugovore koji za cilj ili posledicu imaju izigravanje primene
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pravnu zastitu: osim suda koji pruza zastitu to pojedina¢nim tuzbama tj. za
individualnu za$titu, zastitu kolektivnih interesa potrosata po ZZP pruza
organ uprave.

6. Nepostene ugovorne odredbe i medunarodno potrosacko pravo

Zastita od nepostenih ugovornih odredaba danas nije samo sadrzana na naci-
onalnom i regionalnom nivou (ako EU posmatramo kao regionalnu nadna-
cionalnu organizaciju). Ovim temama se u poslednje vreme poklanja paznja
kako od stane nau¢nika i istrazivaca, tako i od strane udruzenja potrosaca, ali i
drzavnih institucija, a obuhvata se i u izvestajima, preporukama i smernicama
nadnacionalnih regionalnih i medunarodnih organizacija, uklju¢ujuéi i one
iz sistema Ujedinjenih nacija. Ovi dokumenti ustanovljavaju i odredene prin-
cipe, medu kojima je kao prioritetna zabrana nepostene i prevarne poslovne
prakse, ali se paznja posvecuje i nepostenim ugovornim odredbama. Tako, na
primer, pod okriliem UNCTAD-a* objavljena su Smernice Ujedinjenih nacija
za zaStitu potrosaca, koje sadrze i uputstva koja se odnose na elektronsku trgo-
vinu i digitalno trziste,” a u okviru $est principa dobre poslovne prakse nagla-
$ava da se oni odnose i na online i na offline aktivnosti koje uklju¢uju potro-
$ace. U okviru ovih smernica, ta¢nije smernice 14 (d) isticu se da ugovorne
odredbe treba da budu jasne, precizne i da ne budu nefer.” Navedene smer-
nice predstavljaju medunarodni tzv. soft law instrument, $to znaci da iako nisu
formalnopravno obavezujuce, one doprinose utvrdivanju zajednickih odre-
daba i obaveza za koje se moze pretpostaviti da ¢e uticati na postupanje drzava
¢lanica. Takva pretpostavka ili o¢ekivanje ne proisti¢e samo iz teorijskog raz-
matranja njihove pravne prirode, ve¢ o tome govore i dve odredbe sadrzane u
Smernicama. Tako, saglasno smernici 4 drzave clanice treba da razviju, jacaju

njegovih odredaba. Prilikom tumacenja i primene ZZP, mora se uzeti u obzir polozaj
potrosaca kao ekonomski slabije strane, a posebno polozaj ugrozenog potrosaca. Na
odnose izmedu potrosaca i trgovca koji nisu uredeni odredbama ZZP, primenjuje se
ZOO. Prilikom definisanja i primene mera i aktivnosti drzavnih organa, u obzir se
moraju uzeti i ciljevi zastite potrosaca. Odredbe ZZP se primenjuju na odnose potro-
$aca i trgovaca, koji su predmet ZZP, osim u slucaju postojanja posebnih odredbi sa
istim ciljem kojima se ureduju predmetni odnosi koji obezbeduju visi nivo zadtite u
skladu sa posebnim propisima. Vid. ¢l. 31 ¢l. 4, st. 1 ZZP 2021,

" United Nations Conference on Trade and Development.

' UNCTAD, United Nations Guidelines for Consumer Protection, New York and Geneva,
2016, 20-21, https://unctad.org/system/files/official-document/ditccplpmisc2016d1_
en.pdf, 23. 6.2023.

 UNCTAD, 2016, 11.
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ili odrze snaznu politiku zastite potrosaca, uzimajuci u obzir ove smernice i
medunarodne sporazume, a saglasno smernici 96 drzave ¢lanice treba da pre-
duzmu odgovarajuce korake na nacionalnom ili regionalnom nivou u cilju pri-
mene ovih smernica.” Medutim, odvojeno od pitanja njihove meke pravne pri-
rode koja ih ni kao takva ne sprec¢ava da ostvaruju uticaj na medunarodnom i
nacionalnim nivoima, implementacioni izvestaji o Smernicama UN pokazuju
da su drzave ¢lanice bile podstaknute Smernicama da procene i dalje razvijaju
svoje sisteme zastite potrosaca, kao i da su Smernice uticale na razvoj nacio-
nalnih i regionalnih sistema zastite potro$aca, posebno u zemljama koje su u
tranziciji i razvoju.”* Posmatrano na medunarodnom nivou, moze se re¢i da
je nesporno da Smernice UN pokazuju da pitanje zastite potrosaca prevazi-
lazi okvire nacionalnih sistema i da postaje znacajna tema na medunarodnom
nivou, koja zahteva i prekograni¢nu saradnju i globalni odgovor za zajednicke
izazove, narocito one koje je donelo digitalno trziste. U tom kontekstu medu-
narodnog nivoa, odnosno medunarodnog potrosackog prava, moze se takode
uoditi stanoviste o kome se raspravlja i u radovima pravnih pisaca® da to je da
se pitanjima zastite potroSaca se danas pristupa iz ugla prava ljudskih prava.
Treba re¢iito da pod okriljem UNCTAD-a* postoji i redovno se sastaje
Medudrzavna grupa eksperata za pravo i politiku zastite potro$aca. Ona
predstavlja stalno telo, osnovano na osnovu Smernica UN za zastitu potro-
$aca, sa ciljem da prati primenu i sprovodenje Smernica, da predstavlja forum

63 . . . v v . . . . . .
Vid. smernicu 4i96. Drzavama ¢lanicama je ostavljen diskrecioni prostor za to na

koji ¢e na¢in transponovati Smernice u nacionalno pravo, istovremeno uz ohrabre-
nje da same odreduju svoje prioritete u skladu sa ekonomskim, socijalnim i ekolos-
kim okolnostima konkretne zemlje i konkretnim potrebama svog stanovnistva, §to
upucuje na zakljucak da su Smernice namenjene da predstavljaju sistem dobrovoljnih
preporuka (nisu obavezujuce prirode) drzavama c¢lanicama da usvoje posebne mere,
nakon procene troskova i prednosti predlozenih mera.

" 1. Benohr, “The United Nations Guidelines for Consumer Protection: Legal Impli-
cations and New Frontiers”, Journal of Consumer Policy 43/2020, 117-118.

% vid. S. Deutch, ,,Are Consumer Rights Human Rights?“, Osgoode Hall Law Jour-
nal 3/1994, 537-578; 1. Benohr, EU Consumer Law and Human Rights, Oxford Univer-
sity Press, 2013, 45-76.

 UNCTAD je fokalna tacka u okviru sistema Ujedinjenih nacija za pitanja kon-
kurencije i zatite potrosaca, u skladu sa rezolucijama Generalne skupstine 35/63 od
22. aprila 1980. godine o konkurenciji i 70/186 od 22. decembra 2015. godine o zastiti
potrosaca. Svrha ovakvog rada UNCTAD-a jeste da doprinese smanjenju siromas-
tva i ostvarivanju Ciljeva odrzivog razvoja poboljSanjem funkcionisanja trzista kroz
jacanje konkurencije i zastite potrosaca. Skraceni moto UNCTAD-a glasi: prosperi-
tet za sve.
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za konsultacije, priprema istrazivanja i studije, pruza tehni¢ku pomo¢ i peri-
odi¢no azurira Smernice. U vezi sa zastitom potro$aca, u okviru UNCTAD-a
postoji i vi$e radnih grupa: radna grupa za zastitu potrogaca u e-trgovini®,
radna grupa za za$titu ranjivih i ugrozenih potro$aca, radna grupa za bez-
bednost proizvoda $iroke potrognje, radna grupa za zatitu potrosaca i roda.”
U okviru aktivnosti UN i saglasno ciljevima odrzivog razvoja, objavljeni su i
Principi UN za odgovorna digitalna pla¢anja.”

Nadalje, pod okriljem OECD-a”’ objavljen je Priru¢nik za zastitu digi-
talnih potro$aca.”' U preporukama sadrzanih u ovom priru¢niku, takode se
istice da odredbe i uslovi koji ¢e verovatno uticati na odluku potrosaca u vezi
sa transakcijom ne bi trebalo da budu nefer.”

Globalizovana priroda narocito digitalnog trzista stvara potrebu medu-
narodne saradnje u cilju hvatanja u kostac sa odredenim praksama u EU, pri
¢emu se MreZa za saradnju u zaititi potrogaca’ pojavila kao $ampion u spro-
vodenju zastite potrogaca u vezi sa digitalnim platformama.” Ova mreZa je u
funkciji od januara 2020. godine, pri ¢emu je prethodna verzija zastite potro-
$aa usvojena 2004. godine” ve¢ predstavljala veliki korak u smislu da je

Radna grupa za zaititu potro$aca u e-trgovini osnovala je tri podgrupe: za obma-

njujucu i nepravednu praksu, za obrazovanje potrosaca i smernice poslovanju, za pre-
kograni¢nu saradnju u svetlu Smernica UN za zatitu potrosaca 63 do 65.
® O navedenim radnim grupama i drugim aktivnostima UNCTAD-a koje se
odnose na zastitu konkurencije i potrosaca, vid. https://unctad.org/Topic/Competiti-
on-and-Consumer-Protection, 15. 6. 2023

Principi UN za odgovorna digitalna plac¢anja objavljeni su od strane Better than
cash Alliance, odnosno u prevodu: ,,Bolje od gotovine”. Ovaj savez predstavlja par-
tnerstvo vlada drzava, kompanija i medunarodnih organizacija koje ubrzavaju prela-
zak sa gotovine na digitalna pla¢anja, kako bi pomogli u ostvarivanju ciljeva odrzivog
razvoja. U trenutku pisanja ovog rada (maj 2023) savez ima 80 ¢lanica (vid: https:/
www.betterthancash.org/). Navedeni principi dostupni su na: https://responsiblepay-
ments.org/pdfs/UN-ResponsiblePayments.pdf, 23. 5. 2023.
7 Organisation for Economic Co-operation and Development.
OECD, Toolkit for protecting digital consumers, 2018, https://www.oecd.org/digi-
tal/consumer/toolkit-for-protecting-digital-consumers.pdf, 23. 5. 2023.
” OECD, 2018, 24.
7 The Consumer Protection Cooperation Network — CPC.
V. Balogh, ,Digitalization and consumer protection enforcement, Institutiones
Administrations - Journal of Administrative Sciences 2/2022, 92.
7 Ret je o Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the
Council of 27 October 2004 on cooperation between national authorities responsible
for the enforcement of consumer protection laws (the Regulation on consumer prote-
ction cooperation) Text with EEA relevance, Official Journal L 364, 9.12.2004.
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zahtevano od svih drzava ¢lanica EU da osnuju organ (regulatorno telo) za
pitanja zastite potrosaca. Iako je time ustanovljena mreza organa koja omo-
gucava saradnju $irom EU, Komisija je zakljucila da ona nije dovoljna za resa-
vanje izazova jedinstvenog trzista, uklju¢ujudi izazove digitalnog jedinstvenog
trzista.

7. Zaklju¢ak

Donosenje Direktive 93/13, u tom trenutku u okviru Evropske ekonom-
ske zajednice, bilo je od znacaja kako za jedinstveno trziste i zastitu potro-
$aca, tako i za uskladivanje (harmonizaciju) zakonodavstva kako bi se olak-
$ala prekograni¢na trgovina. Danas, nakon 30 godina primene ove Direktive
moze se re¢i da je ona jedan od centralnih izvora i stubova na kojima je gra-
deno evropsko pravo zastite potrosaca, koje se smatra veoma efikasnim siste-
mom, posmatrano na globalnom nivou. Tokom godina njene primene, Sud
pravde EU dao je znacajan doprinos u razjagnjavaju spornih pitanja, $to je sve
sistematizovano i obuhva¢eno Smernicama za tumacenje i primenu Direk-
tive koje je Evropska komisija objavila 2019. godine. Pravne posledice nepo-
$tenih ugovornih odredaba podrazumevaju njihovu nistavost. Iako je po
samoj pravnoj prirodi pitanje ugovornih odredaba kao dela ugovora - pita-
nje pre svega privatnog prava, znacaj zadtite potroSaca i nacini savremenog
ostvarivanja podrazumevaju danas i mehanizme za zastitu kolektivnih inte-
resa potrosaca u slucaju nepostenih ugovornih odredaba koji se realizuju
putem suda ili upravnih organa. U tom smislu odredenu vaznu i korisnu
ulogu imaju i udruzenja potro$aca, kao i posebna tela ili organi zaduzeni za
za$titu potrosaca, re$avanje potrosackih sporova ili se neke od nadleznosti u
cilju zastite potro$aca vezuju za tela koja vr$e nadzor nad trzistem.

Kada se uzme u obzir nemacki zakon o pravu opstih uslova poslova-
nja iz 1976. godine kao i na$ Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine,
treba uvideti da se regulativa nepravi¢nih ugovornih odredaba (bez obzira
na termin koji se koristi za njihovo oznac¢avanje) najpre pojavljuje u kontek-
stu prava opstih uslova poslovanja, a ne prava potrosaca koje se vremenski
tek kasnije jasno oblikuje.

Sve veca globalna povezanost, internet i digitalno trziste su kao izazov
samo ucvrstili uvide koji su uoceni i ranije, a odnose se na to da pitanje zastite
potrosac¢a ne moze biti re$avano samo na nacionalnim nivoima, ve¢ da pred-
stavlja medunarodno pitanje koje ima narastaju¢i znacaj i koje kao takvo zah-
teva globalni i univerzalni, a pozeljno i uniformni odgovor. Trend prekogra-
ni¢ne saradnje u sinergiji sa ubrzanom digitalnom transformacijom, doveo je
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do aktivnosti odredenih medunarodnih organizacija koje su ponudile odre-
dena resenja u cilju nastojanja da se iznade globalni ujednac¢eni odgovor ili da
se nacionalni odgovori temelje na zajedni¢kim principima, $to ako ne dovodi
do unifikacije, postize makar harmonizaciju pravila o zastiti potro$aca na
globalnom nivou. Medunarodni nivo zastite potrosaca potvrduje da se na
prava potrosaca danas gleda iz ugla ljudskih prava. Razmatrani dokumenti i
rad medunarodnih organizacija, narocito onih iz sistema Ujedinjenih nacija,
poput UNCTAD-a pokazuju da pitanje zastite potro$aca nije samo nacio-
nalno niti regionalno (na nivou Evropske unije), ve¢ da se razvilo i medu-
narodno pravo potro$aca. Iako u tom smislu dominiraju izvori mekog prava
(soft law), evaluacija primene Principa UN pokazuje da je zastita potrosaca
postala znacajna tema na medunarodnom nivou, koja zahteva i prekogra-
ni¢nu saradnju i globalni odgovor za zajednicke izazove, narocito one koje je
donelo internet trziste.

UNFAIR CONTRACT TERMS: INTERNATIONAL, EUROPEAN
AND NATIONAL LEVEL OF REGULATION AND PROTECTION

Summary

On the occasion of three decades of implementation of the Coun-
cil Directive 93/13 EEC on unfair terms in consumer contracts,
the paper examines unfair contractual provisions through rel-
evant regulations at the international, European and national
level. Analyzing the origin and thirty-year implementation of
the European directive on unfair terms in consumer contracts,
the paper points out the significant role of the Court of Justice
of the European Union (CJEU), as well as the circumstance that
its case law were systematized in 2019 in the Guidelines on the
interpretation and application of the Directive. Different ways of
legal protection against unfair contract terms in European con-
sumer protection law are analyzed. Afterwards, the legal regime
of unfair contract terms in domestic law is discussed, i.e. the
Law on Obligations and the Law on Consumer Protection. It is
shown that the first rules related to unfair provisions (regardless
of their term) were essentially created in the context of the law
of general business conditions and were elaborated much later
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in the context of consumer law. Such a conclusion is confirmed
not only by a temporal comparison of the emergence of special
laws on general business conditions and European directives,
but also within domestic law, in which they are regulated by the
Law on Obligations significantly before the Law on Consumer
Protection. The work of international organizations in the con-
text of international consumer law is researched, especially the
United Nations Guidelines for Consumer Protection, adopted
under the auspices of UNCTAD.

Keywords: unfair contract terms, contract, consumer, con-
sumer protection, EU law, United Nations, UNCTAD.
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