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PRAVA DETETA I ODREDIVANIJE
NAJBOLJEG INTERESA DETETA

Rezime: Zastiti dece posveéen je veliki broj pravnih normi. Navedena
zastita se prevashodno ostvaruje garantovanjem prava dece. Ipak, moZe se
reci da prilikom utvrdivanja pomenutih prava, donosilac propisa polazi od
uobicajenih (slobodno moZemo reéi poZeljnih) Zivotnih okolnosti u kojima
vladaju harmonicni odnosi u porodici. Primera radi, zakonodavac garantuje
pravo deteta da Zivi sa roditeljima polazeéi od toga da roditelji najbolje
znaju $ta je dobro za dete, te da ce Ciniti sve da stvore uslove za njegov
pravilan rast i razvoj, éime §tite njegove interese. NaZalost, postoje Fivotne
situacije u kojima roditelji ne vrse roditeljsko pravo na adekvatan nacin, pa
Je moguce i da zlostavljaju dete, stvarajuci tako okolnosti suprotne onima
zbog kojih je zakonodavac propisao ovo pravo deteta. Zbog toga se uvodi
institut najboljeg interesa deteta koji koriguje jednodimenzionalnost zastite
dece samo garantovanjem prava, dajuci slobodu organu koji odlucuje o
pravu deteta da od slucaja do slucaja ceni da li vrienje odredenog prava
znaci i ostvarenje najboljeg interesa deteta. Na taj nacin se uvaZava
raznovrsnost Zivotnih okolnosti i stvara mogucnost da se krutost i skromnost
normi u odgovarajucem postupku prevazide. Ipak, s obzirom na fleksibilnost
instituta najboljeg interesa deteta i Cinjenicu da se odlucivanje o njemu
podvrgava diskrecionoj oceni nadleinog organa, treba voditi racuna o
mogucim zloupotrebama i uticajima razliditih faktora u procesu donosSenja

odluke.

Kljucne reci: prava deteta; najbolji interes deteta; zastita dece; postupak

ostvarivanja prava deteta.

1. Uvodni deo

Van svake je sumnje da su postupci u kojima uéestvuju
deca (pri éemu Konvencija o pravima deteta Ujedinjenih
nacija iz 1989. godine pod pojmom deteta podrazumeva
svako ljudsko biée koje nije navrilo 18 godina ZivotaD))
najteZi postupci. Ova konstatacija je, po naSem misljenju,
vaZeca i za postupke u kojima je dete u ulozi podnosioca
zahteva (tuZilac, predlagad, izvr$ni poverilac i sl) i za
postupke u kojima je dete u pasivnoj poziciji (uéinilac
krivi¢nog dela, tuZeni u parni¢nom postupku, protivnik
predlagaca, izvr$ni duZnik i sl).

Ovo je verovalno i razlog zaSto se u pravnoj literaturi
brojni tekstovi bave ovim pitanjem.2)

Predmet ovog rada je odnos izmedu pojmova "pravo
deteta” i "najbolji interes deteta". Poku¥acemo da kompa-
riramo ,,prava deteta” prema ,,0bavezi drZavnih organa
koji odlu¢uju o pravima deteta da utvrde najbolji interes
deteta®?

Iako se na prvi pogled ¢ini da su ova dva pojma kom-
plementarna i da ih tako treba tretirati, analizom u praksi
utvrdili smo da postoje sluCajevi diskrepance.
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Prava deteta utvrduju materijalnopravne norme sadr-
Zane u zakonima i podzakonskim aktima. Ta prava mogu
se odrediti pozitivno - garancija odredenih prava deteta
(npr. pravo deteta da ima li¢no ime) ili pak negativno -
zabrana odredenih radnji ili ponaSanja (npr. zabrana te-
lesnog kaZnjavanja koja se odnosi kako na roditelje, tako i
na nastavnike, vaspitace, sportske trenere, radnike centara
za socijalni rad, policiju i sl).

,»Najbolji interes deteta” je pravni standard, koji podra-
zumeva da drZava utvrduje obavezu svih onih koji imaju
kontakt sa decom da u radu i postupanju dobrobit deteta
odrede kao prioritet. Ipak, jasno je da odredivanje najbo-
ljeg interesa deteta otvara brojne nedoumice poput toga Sta
je po misljenju onoga ko odlucuje o nekom pravu deteta
zapravo najbolji interes deteta. Da li je ta osoba, koja odlu-
¢uje o najboljem interesu deteta zaista kompetentna da
proceni 3ta je najbolje za dete? Ovakve odluke su takode
osendene predrasudama onih koji odluéuju, njihovim ob-
razovanjem, odnosom prema nacionalnim, verskim, kultu-
roloskim, socijalnim, polnim, starosnim ili drugim pita-
njima, B

Ve¢ iz samog postavljanja problema moze se sa lako-
¢om zakljuditi da pojmovi "pravo deteta” i "najbolji interes
deteta" nisu jednostavni za definisanje.

Za potrebe ovog rada smo, nakon uvodnog dela, oz-
naéili nekoliko eklatantnih primera prava deteta koja su
utvrdena u normativnom supstratu Srbije. Zatim smo, y
treéem delu, analizirali nekoliko postupaka pred razlicitim
organima (upravni postupak pred mati¢arem i organom
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starateljstva; vanparniéni postupak; parni¢ni postupak i iz-
vrSni postupak) u kojima se postavljaju pitanja prava de-
teta i njegovog najboljeg interesa.

2. Pojedina prava deteta

Pravo deteta da zna svoje poreklo — Neotudivo
pravo deteta utvrdeno jo§ u Konvenciji o pravima deteta
jeste da zna svoje poreklo. Ovo pravo eksplicitno je utvr-
deno i u nafem Porodi¢nom zakonu.®) Nadin na koji se
detetu omogucava vr§enje ovog prava jeste upis u mati¢ne
knjige rodenih odmah po rodenju. Zakon o mati¢nim knji-
gama uredio je naéin, postupak i lica koja su duZna da
prijave €¢injenicu rodenja deteta. Na ovaj nacin detetu se
omogucava da odmah po rodenju formira i o€uva identitet
imajuci u vidu znacaj mati¢ne knjige kao javne isprave.
Pored formiranja identiteta dete ima pravo, u okviru prava
na saznanje o svom poreklu, da sazna ko su mu roditelji i
¢iji je drzavljanin. Raniji zakon imao je neke prepreke u
pogledu davanja informacija o poreklu, koje je Porodi¢ni
zakon otklonio. Primera radi, vi§e nisu propisani rokovi u
kojima dete moZe utvrditi poreklo u odnosu na oca i maj-
ku.® Od prepreka kaoje su ostale pred detetom koje Zeli da
sazna svoje poreklo pojavljuje se nemogucénost utvrdiva-
nja o¢instva muskarca koji je darovao semene Celije u
sludaju zabeca uz biomedicinsku pomoé.5)

Dakle, pod pravom deteta da zna svoje poreklo pod-
razumeva se pravo deteta da dobije svoje li€no ime,”) da
sazna svoje drzavljanstvo i da zna ko su mu roditelji,
ukoliko je to po zakonu mogude.

Prema nasem Porodi¢nom zakonu dete koje je navrsilo
15 godina Zivota i koje je sposobno za rasudivanje moze
izvrsili uvid u mati¢nu knjigu rodenih i u drugu doku-
mentaciju koja se odnosi na njegovo poreklo.®)

Pored pravnih razloga deteta da sazna poreklo, pitanje
porekla i veze sa biolo$kim roditeljima vaZno je i iz medi-
cinskih razloga - pitanje genetskog nasleda i potencijalnih
genetskih nedostataka, u smislu zdravlja deteta, i razloga
koje uvaZavaju druge grane prava kao Sto su nasledno
pravo, socijalno pravo, itd...

Savremene tendencije u razvitku uporednog prava ve-
oma §ire ovo pravo deteta. U najnovije vreme postavlja se
i pitanje prava deteta na utvrdivanje porekla u slucaju do-
niranja semenih ¢elija. Klasi¢na porodi¢nopravna teorija
je smatrala da je donor humano lice koje pomaZe nepo-
znatoj osobi da ostvari materinstvo. Sasvim je sigurno da
donor nije ni u primisli, a ni u fakti¢kom stanju, Zeleo da
bude otac deteta, te mu se svojstvo oca deteta tesko moZe
pripisati. Ipak, poneka savremena zakonodavstva, a i ve-
liki broj pravnih teoretiCara, otvaraju ovo pitanje obrazla-
Zuéi ga ¢injenicom da se mogu postaviti kao sporno pi-
tanje zdravstveno stanje donora i neke nasledne bolesti
koje donor moZe da prenese novorodenom detetu. To i je-
ste razlog zasto se, veoma stidljivo, ali ipak nesumnjivo,
otvara pitanje prava deteta da sazna svoj identitet, ¢ak i u
onim sluéajevima koji su prema klasiénom pravnom shva-
tanju ranije bili nezamislivi.

Pravo deteta na Zivot sa svojim roditeljima — Po-
rodica detetu omogucava, u normalnim okolnostima, naj-
bolje uslove za odrastanje, razvoj, $kolovanje i pripre-
manje za samostalan Zivot nakon punoletstva. Roditelji se
smatraju najodgovornijim delom porodice i imaju priro-
dnu, bioloZku i pravnu odgovornost prema detetu. Osno-
vni zadatak roditelja je da se staraju o detetu u njegovom
najboljem interesu, da vode racuna o Zivotu i zdravlju de-
teta, njegovom ¢uvanju i podizanju, vaspitanju i obrazo-
vanju. S druge strane, dete ima pravo da Zivi sa roditeljima
i da se roditelji, pre svih drugih, staraju o njemu. Ovo
pravo deteta moZe biti ograniéeno samo ukoliko je odluku
o tome doneo sud, u postupku u kojem je delimi¢no ili
potpuno lifio oba ili jednog roditelja roditeljskog prava ili
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u sluéaju nasilja u porodici. Pravo deteta da Zivi sa svojim
roditeljima moZe biti ograni¢eno samo sudskom odlukom
kada je to u najboljem interesu deteta. Ogranifenja se
ogledaju u vrienju roditeljskog prava, upudivanju deteta u
hraniteljsku porodicu, upuéivanju u ustanove za decu
ometenu u razvoju ili u ustanove za decu sa poremecajem
u ponasanju. Kada odlucuje u postupku liSenja roditelj-
skog prava i postupku povodom nasilja u porodici, sud
vodi ratuna o najboljem interesu deteta od sluéaja do slu-
caja.

Nakon navrSenih 15 godina Zivota, dete, ukoliko je
sposobno za rasudivanje, ima pravo da samo odludi sa
kojim ¢e roditeljem Ziveti.? Cini se da je ova zakonska
formulacija nerealna i neprikladna. Dosta je teSko zami-
sliti situaciju u kojoj dete od 15 godina donosi odluku o
odvajanju od svoje porodice i roditelja. Po naSem mislje-
nju, prikladnija bi bila zakonska formulacija prema kojoj
bi sud imao obavezu da prilikom donoSenja odluke pre-
vashodno vodi raduna o izraZzenom miSljenju deteta staro-
sti od 15 godina.

Ovde se moZe postaviti i jedno hipotetiCko pitanje: §ta
ako dete sa navrSenih 15 godina ne Zeli da Zivi ni sa jednim
od roditelja ako se ima u vidu da po zakonu roditeljsko
pravo traje do navrSene 18 godine Zivota deteta, odnosno
do sticanja punoletstva i poslovne sposobnosti deteta? Ima
li takvo dete pravo da se odvoji i da Zivi samostalno na
osnovu svoje odluke? Analizom postojecih pravnih reSe-
nja proizlazi da bi odvojeni Zivot u tom sluéaju bio mogué
na osnovu odluke suda u sluéaju opravdanih interesa de-
teta. Samostalan Zivot bez roditelja maloletnika starijeg
uzra%a)l na osnovu njegove odluke za sada ne bi bio mo-
gué.

Pravo deteta na odrZavanje li¢nih odnosa — Kada su
zajedno, normalno je da roditelji i deca u porodici imaju
medusobne odnose i kontakte. Davanjem prava detetu da
se odvoji od porodice i roditelja, bilo iz pravnih ili fakti-
¢kih razloga, i potrebe da se u takvim sluc¢ajevima odlu¢i
sa kojim ¢e roditeljem Ziveti, stvorila se potreba da se i ovo
pitanje reguliSe zakonskom normom. Posebno je pitanje
pravo deteta da odrZava li¢ne odnose sa biolofkim rodi-
teljima u slu¢aju hraniteljstva i usvojenja. Ukoliko se radi
o odrZavanju li¢nih odnosa sa roditeljem sa kojim dete ne
Zivi, ti odnosi se ne mogu ograni¢avati, osim sudskom
odlukom u slucaju potpunog liSenja roditeljskog prava.
Ukoliko je roditeljsko pravo delimi¢no oduzeto, sud moZe
doneti odluku o ograniéenju prava na odrZavanje li¢nih
odnosa deteta i roditelja kome je delimi¢no oduzeto rodi-
teljsko pravo, imajuéi pre svega u vidu najbolji interes de-
teta. NavrSenjem 15. godine Zivota, ako je sposobno za
rasudivanje, dete sti¢e pravom priznatu sposobnost samo-
stalnog odluéivanja o odrZavanju li¢nih odnosa sa svojim
roditeljima. 1D

Ukoliko je re¢ o odrZavanju licnih odnosa sa srodni-
cima i }icima sa kojima ga vezuje posebna bliskost, detetu
ovo pravo moZe takode biti ograni¢eno samo odlukom
suda. Granica od navrSenih 15 godina i u ovom slucaju
omogucava detetu da o tom pravu samostalno odlu¢uje.

Imajuéi u vidu bioloski nastanak deteta od roditelja,
pravo na medusobne odnose ne moZe biti iskljuéivo pravo
deteta. Naprotiv, do sada su tradicionalno titulari ovog pra-
va bili roditelji. Razvojem porodi€nog prava u ZiZu inte-
resovanja stavljaju se prava deteta, tako da se pitanje ti-
tulara prebacuje sa roditelja na dete. Osnovu za ovakvo ra-
zmiSljanje i pravni stav nalazimo u Konvenciji o pravima
deteta iz 1989. godine i Konvenci{'i Saveta Evrope o
kontaktima koji se odnose na decu.!2

Pravo deteta na potpun i pravilan razvoj — Pravo na
Zivot kao najvaZnije pravo svakog ¢oveka, u slucaju deteta
u sebi sadrZi pravo deteta na potpun i pravilan razvoj. Za
dete, ovo pravo je i najvaZnije. Porodi¢ni zakon ovo pravo
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definife kao pravo deteta na obezbedenje najboljih mogu-
¢ih Zivotnih i zdravstvenih uslova za potpun i pravilan
razvoj.!3) Dakle, pravo deteta na potpun i pravilan razvoj
obuhvata obavezu roditelja da vode racuna pre svega o
zdravlju i Zivotu deteta. Roditeljska obaveza brige o Zivotu
i zdray ljiu den‘zta prioritetnog je karaktera i uredena jena
pozitivan nacin u smislu aktivnog doprinosa roditelja, ne
samo u sprecavanju raznih bolesti, veé i u obezbedenju
optimalnih uslova za fizicko, psihicko i socijalno blago-
stanje deteta.!) U ostvarenju ovog prava, roditelji sara-
duju sa ostalim nadleZnim institucijama i ustanovama u
drustvu za zastitu i unapredenje zdravlja deteta. Zakonske
pogodnosti i predvidene usluge zdravstvenih i socijalnih
organizacija takode su u funkciji stvaranja uslova za pot-
pun i pravilan razvoj dece u naSem drustvu. I kod ovog
prava zakon je utvrdio granicu od navr§enih 15 godina
Zivota kao granicu kad dete koje je sposobno za rasudi-
vanje moze preuzeti odgovornost za svoje zdravlje u smi-
i«:lu Ida\a'an_]a pristanka za preduzimanje medicinskih za-
vata.

Pravo deteta na obrazovanje — Skolovanje dece
prema vaZecem zakonu u Srbiji obavezno je do zavrietka
osnovne Skole. To znati da se pitanje obrazovanja do ni-
voa zavriene osnovne $kole postavlja kao apsolutno i
liéno pravo svakog deteta.!) To vise nije pravo roditelja,
vec se radi o opStoj normi obaveznoj i za njih. Pravo rodi-
telja svodi se na izbor Skole u kojoj ¢e se dete Skolovati i
pruZanje pomoci u toku Skolovanja. Pravo na obrazovanje
prema Porodi¢nom zakonu dete ima u skladu sa svojim
sposobnostima, Zeljama i sklonostima.!6) Navr§enjem 15.
godine Zivota, dete koje je sposobno za rasudivanje moze
odluciti koju ¢e srednju $kolu pohadati. Danas obra-
zovanje predstavlja jedan od najvaznijih ¢inilaca koji od-
reduju uspon i karijeru osobe. Pravo na $kolovanje, od-
nosno obrazovanje, nije samo pravno pitanje veé i pitanje
koje zadire u sferu etickih, kulturnih i socijalnih odnosa u
nekom drutvu. Samo drudtvo obrazovanih ljudi moZe
raunati na razvoj i progres. Odgovornost za obrazovanje
dece ne leZi samo u zakonskoj obavezi roditelja da opi-
smene dete, ve¢ roditelji i drustvo treba da &ine sve kako
bi svako dete dobilo potrebno obrazovanje koje ¢e mu
omoguciti bolji Zivot kad odraste. Jasno je da materijalni
uslovi u porodici odreduju moguénosti roditelja za dalje
Skolovanje dece nakon zavrene obavezne osnovne $kole.
Na drustvu je da stvori uslove da deca mogu i nakon za-
vienog osnoviog obrazovanja da se $koluju delom i na
teret drustva i svih njenih gradana, a sve sa ciljem razvoja
i prosperiteta cele zajednice.

Pravo deteta da preduzima pravne poslove — Ma-
!olclna deca nemaju poslovnu sposobnost, Medutim, dete
ima pravo da preduzima odredene pravne poslove. Koje
poslove ¢e neko dete moci da preduzima zavisi od uzrasta
deteta i vrste posla koji namerava da preduzme. U smislu
uzrasta deteta razlikuju se:

1. mladi maloletnici,
2. stariji maloletnici, i

_3. maloletnici &ije su li¢ne izjave volje uslov za puno-
vaznost pravnog posla.

_1. Mladi maloletnik ~ Prema naSem zakonu to je dete
koje nije navr§ilo 14 godina Zivota. Poslovna sposobnost
mladeg maloletnika definisana je Porodi¢nim zakonom.
Dozvoljeno mu je da preduzima samo pravne poslove koji
imaju karakter pravnih poslova malog zna&aja.!?) Svi dru-
gi pravni poslovi koje bi preduzelo dete koje nije navrsilo
14 godina bili bi apsolutno nistavi i ne bi proizvodili ni-
kakva pravna dejstva. Ovde nije vaZno da li je ove poslove
preduzeo sam maloletnik ili je za to imao saglasnost svog
zakonskog zastupnika (najées¢e su zakonski zastupnici
deteta njegovi roditelji).

2. Stariji maloletnik — Stariji maloletnik, tj. dete koje
je navrSilo 14 godina Zivota, moZe preduzimati, pored
pravnih poslova koji su dopusteni mladem maloletniku,
sve oslale pravne Pos]ove uz prethodnu ili naknadnu sa-
glasnost roditelja.'®) Ukoliko u preduzetim pravnim po-
slovima pribavlja isklju¢ivo prava, odnosno ako njima ne
stiCe obaveze, stariji maloletnik samostalno zakljuduje
ovakve poslove i u njima ga ne moraju zastupati njegovi
zakonski zastupnici.
Stariji maloletnik ima pravo da preduzima i sve druge
pravne poslove, ali je za njihovu punovaznost potrebna
saglasnost roditelja kao zakonskih zastupnika. Ukoliko su
roditelji umrli, nepoznati ili su liSeni poslovne sposobnosti
ili roditeljskog staranja, saglasnost daje staratelj.
__Nakon navrSene 15. godine Zivota, stariji maloletnik
stice radnu sposobnost, te moZe da se zaposli i ostvaruje
vlastite prihode. U tom smislu, zakon mu daje pravo da
preduzima pravne poslove kojima upravlja i raspolaze
svojom zaradom i imovinom koju je stekao vlastitim ra-
dom.!) Pri tom mu zakonodavac, iako jo¥ uvek ograni-
¢ava poslovnu sposobnost deteta sa navrenih 15 godina,
daje pravo potpuno samostalnog raspolaganja, ne samo
zaradom i imovinom ste¢enom vlastitim radom, ve¢ i svim
Sto proizlazi iz samostalnog rada (to moZe biti kamata od
sopstvenih sredstava, plodovi od imovine, naknada $tete).
Dakle, re¢ je o maloletnom licu koje ima ograni¢enu po-
sloviu sposobnost, s tim §to mu je priznata parniéna spo-
sobnost u okviru granica priznate poslovne sposob-
nosti.20)

3. I\galoletnik tije su line izjave volje uslov za
punovaznost pravnog posla — Postoje situacije u kojima
samo dete, odnosno maloletnik, moZe li¢no odlugiti svo-
Jom izjavom volje na koji ¢e se nacin pojedini pravni po-
sao zavrditi, U tim poslovima njega ne moZe zastupati ni-
ko, pa ni zakonski zastupnik. Na primer, stariji maloletnik
koji je navrSio 16 godina moZe sam, ukoliko to Zeli, izvr-
Siti priznanje oinstva. Prekid trudnoce kod trudnice koja
ima 16 godina moZe se izvrSiti samo na njen izriditi za-
htev.21) Zakon o nasledivanju daje pravo maloletnom de-
tetu starijem od 15 godina, pod uslovom da je sposobno za
rasudivanje, da sagini punovaZan testament,22)

Prema Porodi¢nom zakonu, dete starije od 10 godina,
uz uslov da je sposobno za rasudivanje, ima pravo na da-
vanje saglasnosti za zasnivanje usvojenja.23) [ kod prome-
ne litnog imena, dete sa navrSenih 10 godina ima pravo na
davanje saglasnosti za promenu li¢nog imena.2) Vidimo,
dakle, da postoje i pravni poslovi o kojima, da bi bili pu-
novazni, moraju_izjavom li¢ne volje odlugiti deca razli-
Citog uzrasta. Svi takvi poslovi izri¢ito su pobrojani u za-
konima i predstavljaju izuzetak od pravila da maloletna
lica do punoletstva zastupaju u pravnim poslovima njihovi
roditelji kao zakonski zastupnici.

_ Pravo deteta na slobodno izraZavanje misljenja —
Videli smo da postoji ¢itav niz pravnih poslova o kojima
dete mora, izjavom li¢ne volje, samostalno da odlu¢i. Da
bi dete moglo da donese pravilnu odluku potrebno je da
blagovremeno bude obaveSteno o &injenicama relevan-
tnim za donoSenje odluke. Porodiéni zakon, polazeéi od
Konvencije o pravima deteta, utvrdio je da dete koje je
sposobno da formira svoje misljenje ima pravo slobodnog
izrazavanja tog misljenja.2%) Dete koje je navrgilo 10 go-
dina Zivota ima pravo da slobodno i neposredno izrazi
svoje misljenje u svakom sudskom i upravnom postupku u
kome se odlucuje o njegovim pravima,26) 27) Takode, za-
kon je utvrdio pravo deteta sa navrienih 10 godina da se
samo ili preko nekog lica ili ustanove obrati sudu ili orga-
nu uprave i zatraZi pomo¢ u ostvarivanju svog prava na
slobodno izraZzavanje misljenja.2®) Zele¢i da obezbedi ak-
tivniju ulogu deteta u sopstvenom odrastanju i $kolovanju,
zakonodavac je obavezao sve drZavne organe da stvaraju
uslove u kojima ¢e pogledi i stavovi deteta biti uvazeni pri-
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likom odlugivanja o njegovim pravima i svim drugim ¢i-
njenicama koje mogu imati uticaj na njegov Zivot. U tom
smislu, dete postaje ravnopravan subjekt sa svojim rodite-
ljima, koji uéestvuje u skladu sa svojim godinama, psihi-
¢kom i fizitkom zrelo¥éu, u Zivotu svoje porodice, Isti je
sluéaj i sa $kolom koja mora pronaéi na¢ine da se misljenje
deteta Suje u toku njegovog obrazovnog procesa. Da bi
ostvarivalo ovo pravo, dete mora biti psihofizicki sposo-
bno da formira svoje mi§ljenje, s tim da donja granica sta-
rosti nije propisana. Roditelji i dru$tvo moraju posvetiti
duznu paznju mi§ljenju deteta. Razume se da ¢e se mis-
lienje deteta ceniti uvaZavajuéi godine, zrelost i okolnosti
u kojima je misljenje dato.

Misljenje maloletnog lica uzima se kao sve znacajniji
ginilac u skladu sa njegovim godinama i stepenom zrelo-
sti. Primera radi, Zakon o pravima pacijenata®?) afirmi3e
prava deteta, maloletnog pacijenta na: poverljivo saveto-
vanje (&lan 11. stav 8), pristanak (¢lan 19), uvid u medi-
cinsku dokumentaciju (¢lan 20. stav 3), poverljivost infor-
macija iz medicinske dokumentacije (¢lan 24), smeStaj,
posete, itd.. u stacionarnim ustanovama (¢lan 26), napusta-
nje stacionarne zdravstvene ustanove (Clan 27. stav 4).
Maloletni pacijent je tako, u skladu sa godinama i zrelo-
%u, doveden u situaciju da postane akter svog zdra-
vlja.30)

3. Odredivanje najboljeg interesa deteta

Li¢no ime — Osnovna karakteristika fizickog lica je
ime. Ime je stalni naziv pojedinca i ono je pravno ure-
deno.3D

Republika Srbija nema poseban zakon o li¢nom imenu
veé je ova materija uredena Porodi¢nim zakonom Repu-
blike Srbije.32)

Li¢no ime se moZe promeniti pod uslovima koji su
odredeni zakonom.

Kao opste pravilo zakon predvida pravo na promenu
li¢nog imena koje ima svako lice koje je navrilo 15 godi-
na Zivota i koje je sposobno za rasudivanje. Ovde je za-
konodavac spustio granicu odludivanja ispod punoletstva
(18 godina) na 15 godina Zivota, §to je nedovoljno obra-
zloZeno s obzirom na to da je pitanje kojim ¢e se krite-
rijumima i motivima rukovoditi dete od 15 godina kada
menja li¢no ime. Stav 2. istog ¢lana propisuje mogucnost
da dete koje je navrSilo 10 godina Zivota, a koje je spo-
sobno za rasudivanje, da saglasnost za promenu licnog
imena. Dakle, u prvom sluéaju zakonodavac predvida da
se sa 15 godina moZe promeniti li¢no ime, a u drugom da
se od 10. godine Zivota moZe dati saglasnost na promenu
licnog imena.

Ali i ovde postoji ogranienje koje se sastoji u nemo-
guénosti promene postojeéeg upisanog li¢nog imena u ne-
ko pogrdno ime. Ova zakonska formulacija nas vra¢a na
osnovna pravila o odredivanju licnog imena deteta koja
zabranjuju roditeljima da detetu daju pogrdno ime. lako je,
dakle, odredivanje imena detetu jedno od temeljnih prava
koja proisti¢u iz roditeljskog prava, ono se ipak zakonom
ograni¢ava tako 5to se zabranjuje odredivanje pogrdnog
imena, a u cilju zatite interesa deteta koje e to ime nositi.
Sasvim je razumljivo da se ovde, pre svega, radi o mora-
Inim i obi¢ajnim normama. Razume se da je moral veoma
promenljiva kategorija - kako vremenski (u zavisnosti od
istorijskih razdoblja), tako i geografski (razli¢ite moralne
norme vaZe u razli¢itim regionima, odnosno podru¢jima).

Dolazimo do krucijalnog pitanja: ko moZe roditeljima
da ogranidi pravo da detetu daju ime? Ovo ovlaicenje za-
konodavac daje drZavnom organu — matitaru koji ¢e pro-
ceniti da li je u interesu deteta da se zove ba§ onako kako
su to roditelji zamislili. Problem se dalje usloZnjava time
§to se ista dilema postavlja i u slucaju da dete Zeli da
promeni ime. Zakonom je propisano u kojim sluCajevima
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moZe do¢i do podnoSenja zahteva deteta za promenu li-
¢nog imena. Ovde se opet susretemo sa moguénoScu da
drzavni organ u sklopu svojih ovlajéenja anulira ovo pra-
vo deteta obrazlaZuéi to moralom, obi¢ajima, vrednosnim
kriterijumima i sl.

U oba navedena primera (koji su, na srefu, veoma
retki), moZemo konstatovati da postoji sukob izmedu za-
konom predvidenog prava (u prvom slu¢aju roditelja, a u
drugom sludaju deteta) i primene ovoga prava u praksi,
ukoliko drZavni organ polazeéi od opstih normi i javnog
interesa proceni da uéinjen izbor nije u skladu sa vaZe¢im
normama.33)

ProduZetak roditeljskog prava — Materija produZe-
tka roditeljskog prava regulisana je Zakonom o vanparni-
&nom postupku koji u élanu 4, predvida da sud po slu-
zbenoj duZnosti posebno vodi rafuna i preduzima mere
radi zaStite prava i pravnih interesa maloletnika o kojima
se roditelji ne staraju, kao i drugih lica koja nisu u mogu-
¢nosti da se sama brinu o zaStiti svojih prava i interesa.
Zakon dalje utvrduje obavezu suda da o ovakvoj vrsti po-
stupaka obavesti organ starateljstva, poziva ga na ro€iste,
te da mu dostavlja podneske i odluke protiv kojih je do-
zvoljen pravni lek, bez obzira da li je organ starateljstva
ucestvovao u postupku ili ne.

Clan 72. Zakona o vanparni¢nom postupku utvrduje da
sud odlu¢uje o produZenju roditeljskog prava posle pu-
noletstva deteta kada za to postoje zakonom odredeni ra-
zlozi. Sud, dakle, po sluZzbenoj duznosti utvrduje duSevno
i fizi¢ko stanje deteta koje je od znataja za njegovu spo-
sobnost da se samo stara o svojoj li¢nosti, pravima i in-
teresima.

Ovde se ne radi ni o kakvoj ,.kaznenoj meri®, koja se
izri¢e maloletniku koji je prema op§tim zakonskim odre-
dbama na dan 18. rodendana stekao punoletstvo, a samim
tim i punu poslovnu sposobnost. Naprotiv, cilj ove norme
je da zaftiti interese lica koje nije u stanju da se o njima
stara iako je navrSilo 18 godina Zivota. Ipak, Stiteci inte-
rese pomenutog lica zakonodavac se opredelio za mo-
guénost da prava koja lice stiCe navrfenjem 18 godina
Zivota (pravo da bira i da bude biran, da sklapa brak, da
zakljuduje pravne poslove, da samostalno raspolaZe svo-
jom imovinom i sl) ograni¢i odlukom suda.

Dakle, prava koja lice stice sa sticanjem punoletstva su
ograniena opitim interesom da se zaStiti li¢nost osobe
koja nije dostigla odgovarajuéu dufevnu zrelost, te ne mo-
#e samostalno da istupa u pravnom prometu,34)

Davanje dozvole za stupanje u brak - Iako je
materijalnopravna norma Porodi¢nog zakona utvrdila da
se brak moZe zakljuditi izmedu osoba koje imaju potpunu
poslovnu sposobnost, odnosno od navrSene 18. godine,
kao izuzetak se predvida maloletni¢ki brak. Davanje do-
zvole za stupanje u ovakav brak osim maloletnicima moZe
se davati i drugim srodnicima kojima je inace po zakonu
zabranjeno sklapanje braka.

Postupak davanja dozvole za zakljuéenje braka je po-
stupak u kome se odredenim licima kojima je, prema op-
§tim zakonskim odredbama, zabranjeno sklapanje braka,
ipak omogudeno da uz ovu dozvolu zakljuce brak. Kada je
predlog podnet od strane maloletnog lica sud ¢e na
pogodan nadin ispitati sve okolnosti koje su od znacaja za
utvrdivanje da li postoji slobodna volja i Zelja maloletnika
da zakljugi brak kao i da li je maloletno lice dostiglo te-
lesnu i duSevnu zrelost potrebnu za vr¥enje prava i du-
7nosti u braku.3%)

Da bi doneo valjanu odluku o tome da li moZe do-
zvoliti zakljudivanje maloletni¢kog braka sud mora u naj-
kraéem roku na pogodan nadin pribaviti sve relevantne
podatke koji su od uticaja na donoSenje odluke. Sud mora
najpre da proveri da li postoji slobodna volja i Zelja
maloletnika ili se na jednog odnosno oba maloletnika vrsi
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pritisak da zakljuce brak (,,prodaja maloletnica®, ,,ugovo-
reni brakovi®, ., kupovina mlade“ i sl). Taj pritisak moZe da
postoji iz razli€itih razloga (npr. trudno¢a mlade, finan-
sijski motivi, dobijanje drZavljanstva, itd). Na valjanost
volje za zakljudivanje braka primenjuju se opsta pravila o
voljnom zaklju¢ivanju braka i elementima koji utiéu na
saglasnost volja za zakljufivanje braka kao $to su prinuda,
sila, pretnja ili zabluda o li¢nosti, zabluda o li¢nim svoj-
stvima i sl.

Sa druge strane sud mora da utvrdi da li je maloletno
lice dostiglo telesnu i duSevnu zrelost potrebnu za vrSenje
prava i duZnosti u braku. Ovu €injenicu sud ée po pravilu
utvrditi pribavljanjem miSljenja odgovarajucih stru¢nih
sluzbi kao §to su lekari, psiholozi, socijalni radnici sa
odredenog terena gde maloletnici Zive, itd.

Da bi problematiku zakljucivanja braka maloletnika
sagledao na sveobuhvatan nacin sud ¢e ostvariti kontakt i
sa organom starateljstva, sasluSati roditelje, po potrebi pri-
baviti miSljenje lekara ginekologa ili akuSera o trudnoéi
podnosioca zahteva i sl. Sud ¢e na samom kraju saslu$ati i
maloletnike i to bez prisustva ostalih uéesnika. Kada iz-
vede sve navedene dokaze sud ée odluditi o tome da li
postoji volja za zakljucivanje braka kod maloletnika. Uko-
liko utvrdi da ta volja postoji, odnosno da ona nije rezultat
nagovaranja i pritisaka ili drugih nedozvoljenih radnji, sud
¢e proceniti ostale okolnosti koje se odnose na zdra-
vstveno stanje maloletnika, kao i da 1i je psihofizi¢ki nz-
rast jednog ili oba maloletnika koji Zele da zakljude brak
takav da mogu da shvate posledice i odgovornosti koje se
preuzimaju zakljuc¢ivanjem braka.

Analizom sudske prakse, naZalost, moZe se konsta-
tovati da je u najveéem broju ovakvih slucajeva zaklju-
¢enja braka kao pratec¢a pojava zahteva za zakljuéivanje
braka maloletnika prisutna trudnoéa buduée supruge. U
najve¢em broju slu€ajeva sudovi donose pozitivne odluke
u ovakvim stvarima. Na to sigurno utice i opsti stepen ra-
zvitka moralnih i eti¢kih vrednosti, tradicionalnog odnosa
prema braku, tradicionalnog odnosa prema radanju van
braka i sli¢no. Ako sud donese pozitivau odluku malole-
tnici mogu da odu u nadleZnu sluZbu maticara i zakljuée
brak.36)

IzvrSenje odluka u vezi sa porodi¢nim odnesima —
Materija izvrSavanja odluka iz porodi¢nih odnosa reguli-
sana je glavom V Zakona o izvrSenju i obezbedenju, ¢l.
368-381.37

Odredbom ¢lana 371. Zakona o izvrSenju i obezbede-
nju predvideno je da sud posebno vodi rauna o tome da
se Sto bolje zaStite interesi deteta. S tim u vezi sud moze
izuzetno zakazati rocite ako je to u najboljem interesu
deteta.

Eventualno zakazivanje rogista u ovoj vrsti izvr§enja
je u funkciji zaStite interesa deteta, te lakSeg ostvarivanja
prava tako Sto bi se obavio razgovor sa roditeljima, drugim
licima koja mogu pomo¢i zastiti interesa deteta, pribavilo
miSljenje organa starateljstva, psihologa, $kole i sl. Cilj za-
kazivanja rociSta je po pravilu Zelja zakonodavca da se
ostavi mogucénost postizanja sporazuma, na primer, u po-
stupcima povodom predaje deteta nakon razvoda braka,
uredivanja nacina vidanja deteta ili drugih prava deteta
koja su uslovljena radnjama roditelja.

U odredbi ¢lana 372. Zakon o izvrsenju i obezbedenju
ureduje pitanje reSenja o izvr§enju u ovoj materiji. Postoji
moguénost da sud izda nalog da se dete odmah preda i on
se daje pre svega ako se utvrdi da su ugroZeni Zivot, zdra-
vlje ili psihofizi¢ki razvoj deteta ili je izvr§nom ispravom
odredena predaja nezakonito odvedenog ili zadrZanog
deteta tadi njegovog povratka u stranu drZavu (grada-
nskopravna otmica) ili radi ponovnog uspostavljanja od-
nosa staranja ili vidanja roditelja i deteta u stranoj drZavi.
Polazeci od osnovne ideje da se na najbolji moguéi naéin
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zastiti interes deteta, zakon je ostavio mogucnost da se
prilikom sprovodenja izvrSenja koriste sledeca sredstva iz-
vrSenja: prinudno oduzimanje deteta i predaja deteta, no-
v&ana kazna i kazna zatvora. Ove mere se mogu i kom-
binovati i mogu se i primenjivati prema svakom licu koje
odbija da postupi po nalogu suda i da preda dete (npr.
srodnici).

Svakako najdelikatnija odredba je ona koja reguliSe
prinudno oduzimanje i predaju deteta. Clan 376. u stavu 3.
predvida da se psiholog organa starateljstva obavezuje da
u toku oduzimanja i predaje deteta prati ponaSanje i re-
akciju deteta i lica kome se dete oduzima, da utide na
spre¢avanje ili smanjenje ponaSanja koja mogu izazvati
sukob ili traumatsko reagovanje deteta, da savetuju sud
kako da se oduzimanje i predaja deteta ostvare sa §to
manje Stete po rast i razvoj deteta i da sam preduzima sve
potrebne radnje u te svrhe i da unese svoja zapazanja u
zapisnik o oduzimanju i predaji deteta i potpiSe ga. Ta-
kode, ovde je zakonodavac odstupio od opstih pravila, te
je utvrdio da dete prinudno oduzima i predaje organ sta-
rateljstva uz prisustvo i nadzor suda.38)

U ¢lanu 380. Zakona o izvrSenju i obezbedenju zako-
nodavac predvida da se u izvrSnom postupku radi zastite
od nasilja u porodici, zaStite prava deteta ili izvrSenja
drugih odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima shodno, u
zavisnosti od obaveza izvr§nog duZnika, primenjuju od-
redbe ove glave zakona.

U delu drugom ovog rada videli smo da je jedno od
temeljnih prava deteta i njegovo pravo da Zivi sa svojim
roditeljima. Ipak, okolnosti su u Zivotu komplikovanije od
svake norme, te se dogada da dode do poremecenih od-
nosa izmedu supruZnika i da je vrSenje zajednic¢kog ro-
diteljskog prava dovedeno u pitanje. Ukoliko se ne posti-
gne dogovor izmedu roditelja, sud u parni¢nom postupku
(bilo u postupku povodom razvoda braka, bilo u postupku
povodom posebne tuZbe za poveravanje deteta) moZe
odlugiti o tome kojem ¢e se od roditelja poveriti dalje vrse-
nje roditeljskog prava. Nakon $to sud donese odluku,
roditelj kome nije povereno vrSenje roditeljskog prava
moZe dobrovoljno postupiti po odluci, a ako to nije slu¢aj
u izvr§nom postupku mora se pristupiti izvr§avanju ova-
kve odluke $to dalje podrazumeva obavezu izvr$nog suda
da obezbedi doslednu primenu zakona i sudske odluke, te
da onome roditelju koji ne Zeli mirnim putem da preda
dete, vrati dete, omoguci uredno vidanje deteta ili na drugi
nacin odstupa od sudske odluke, prinudnim putem name-
tne reSenje, te da se sudska odluka izvrsi. Tada dolazi do
odstupanja od utvrdenog prava deteta da Zivi sa svojim
roditeljima.

Jos je drasti¢nija situacija kada se u postupku izvrSenja
sprovodi odluka o oduzimanju deteta od roditelja koji je
liSen roditeljskog prava. Tada dolazi do fizitkog oduzima-
nja deteta u slu¢aju da se ne postigne dobrovoljno izvre-
nje, te je sud duZan da obezbedi realizaciju odluke i dete
preda drugom roditelju, srodniku ili ustanovi. Ovde se ja-
sno vidi da "pravo deteta” i "najbolji interes deteta” mogu
biti u sukobu. Ukoliko je parniéni sud odlugio da je jedan
roditelj liSen roditeljskog prava (zbog zlostavljanja ili gru-
bog zanemarivanja deteta), onda je sasvim sigurno da ta
odluka podrazumeva zatitu najboljeg interesa deteta kada
odreduje da ono ne Zivi sa takvim roditeljem, ve¢ da bude
predato drugom roditelju, srodniku, u ustanovu ili u hra-
niteljsku porodicu.

Naravno, ovakve odluke sudova mogu biti preispi-
tivane kako sa profesionalnog tako i sa eti¢kog stanovista.
Ocena da 1i je ponaSanje roditelja preslo granicu uobica-
jenih standarda vrienja roditeljskog prava umnogome za-
visi od percepcije onoga ko o tome odlucuje. Ovde ée se
naravno mesati razliciti faktori kao §to su obiéaji, kultura,

moral, stepen obrazovanja, religijska shvatanja, odnos
prema polovima, odnos prema LGBT populaciji i sl.

4. Zakljuéno razmatranje

Analiza utvrdenih prava deteta i postupaka u kojima se
utvrduju najbolji interesi deteta, po nasem mis$ljenju do-
vodi nas do nekoliko nespornih zakljugaka:

- Sasvim je sigurno da se sa pravima deteta mora
postupati veoma obazrivo i da se moraju tumaditi u kon-
tekstu razlicitih okolnosti i sa ozbiljnim profesionalnim i
struénim rezervama. Tako, na primer, moZe biti veoma di-
skutabilna Zelja deteta da promeni svoje ime da bi se
identifikovalo sa odredenim li¢nostima iz javnog Zivota.
Navedeno ne mora biti nedozvoljeno ali moZe biti nece-
lishodno. Deca u razli¢itim uzrastima mogu imati razlicite
»idole“ te je sasvim prirodna Zelja da se sa njima poi-
stovete. Ipak, postavlja se pitanje do koje mere se ove Zelje
dece i njihova prava mogu ogranicavati, odnosno do koje
mere se moZe prostirati ,,mo¢ drzavnog organa“ — mati-
¢ara da ovakvu Zelju deteta ograni¢ava. Svakako je mnogo
drasti¢nija situacija u sluaju kada, na primer, dete treba da
se nakon razvoda braka poveri jednom od roditelja, da se
da na usvojenje ili da se da u hraniteljsku porodicu. U
prvom slu€aju analizom prakse doSli smo do zakljucka da
su, naZalost, veoma Ceste manipulacije roditelja sa decom
u cilju pridobijanja njihove simpatije i kako bi se u postu-
pku nakon razvoda braka opredelili za boravak sa jednim
od roditelja. Primeri takvih manipulacija su: nekontro-
lisanje uspeha u 8koli, tolerisanje neadekvatnog ponasanja
ili oblacenja, davanje skupih poklona ili neprikladno veli-
kog dZeparca, izbegavanje korigovanja u ophodenju, izra-
Zavanju ili odnosu prema drugima i sl. Sve ovo mogu biti
neadekvatne stimulativne mere kojima roditelj, zapravo
ne vodedi raduna o interesima deteta (uspeh u Skoli, opste
obrazovanje, vaspitanje, uljudno ponaSanje, izbegavanje
lo§ih navika, spreCavanje odlaska u loSu sredinu i sl) Zeli
da ostvari kontakt sa njim, osveti se drugom supruZniku,
itd...

- Cini se da je situacija jo§ kompleksnija u slu¢aju utvr-
divanja najboljeg interesa deteta buduci da je donoSenje
odluke rezultat diskrecione ocene nadleZznog organa. Dok
se materijalnopravna norma koja utvrduje pravo deteta
ipak teZe moZe zloupotrebiti, ocena najboljeg interesa de-
teta, naZalost, moZe biti i te kako opterefena uticajima lo-
kalne sredine, nacionalnih ili ¢ak nacionalisti¢kih predra-
suda, kulturolokih ili obi¢ajnih navika i s1.39)

Dakle, na$ stav je da se i kod ostavljanja moguénosti
za utvrdivanje najboljih interesa deteta, zakonodavac mo-
ra potruditi da ove interese makar objektivizuje ako ne
moze da ih potpuno objektivno definiSe. Idealno bi bilo
kada bi se prostor za logiciranje ili improvizaciju u ova-
kvoj vrsti postupaka sveo na najmanju mogucu meru.

- Dve napred iznete konstatacije namecu treéu, koja se
odnosi na struénost i objektivnost onih koji odlucuju o pra-
vima deteta ili o najboljem interesu deteta. Svi koji uce-
stvuju u procesu formiranja li¢nosti deteta, i susrecu se sa
nekim od prava deteta ili su u prilici da utvrduju standarde
o najboljim interesima deteta, moraju biti maksimalno ko-
mpetentni u onome $to rade. Takode oni moraju biti liSeni
svih predrasuda ili neadekvatnih uticaja.

Struénost u profesionalnom smislu re€i, ali i opSta
obrazovanost onih koji rade sa decom namede se kao im-
perativ, ali i kao preduslov za valjano vr$enje poslova rada
sa decom.

- Sve navedeno nas dovodi do Cetvrtog zakljucka koji
nam se ¢ini i najvaZniji. Naime, plediramo na dalju spe-
cijalizaciju u okviru pravosudnog sistema imajuéi u vidu
da se pred pravosudnim organima reSavaju najvaznija pi-
tanja iz oblasti ostvarivanja prava deteta (maloletni¢ki
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brak, produZetak roditeljskog prava, liSavanje roditeljskog
prava, poveravanje deteta, izdrZavanje, uredivanje nacina
vidanja, predaja i oduzimanje deteta i sl).

Prva faza u reformi pravosuda, po naem miSljenju,
bila bi obavezno specijalizovanje sudija za rad u ovoj ob-
lasti.

Ipak, trajnije reSenje bi podrazumevalo formiranje
»porodi¢nih sudova® ili ,,sudova za porodi¢ne odnose*.
Ovo reSenje je poznato u uporednom pravu i ono se brani
injenicom da su u ovakvim sudovima sudije lica koja
imaju dodatnu edukaciju iz oblasti psihologije, socijalne
zaStite, medicine i sl. Van svake je sumnje da se u jednom
ozbiljnom sporu koji je nastao u okviru porodi¢nih odnosa
problem moZe resiti samo primenom pravnih normi. Naj-
¢edce su, nazalost, stvari komplikovane, te se preplicu i sa
elementima ekonomske nemastine, loSih navika (alkohol,
droga, psihi¢ke bolesti), obi¢aja (nasilje prema Zeni i de-
ci), religijskih shvatanja (odnos prema Zeni i deci), kul-
turoloskih shvatanja (prava deteta, prava LGBT popu-
lacije i s).

Formiranje sudova za porodi¢ne odnose u organiza-
cionom smislu bi podrazumevalo da se u vecim regiona-
Inim centrima (npr. pri vi§im sudovima) oni osnuju ili kao
posebna odeljenja ili kao posebni sudovi u kojima bi se
vodili svi postupci u kojima su deca ucesnici (deca uci-
nioci kriviénih dela, deca Zrtve maloletni¢kih bandi, spo-
rovi iz porodi¢nih odnosa, imovinski sporovi vezani za
porodicu).

Navedeno formiranje sudova, te specijalizacija sudija,
njihova manja opterecenost, dodatna edukacija i svakako
finansijska motivisanost, doveli bi do toga da se sudija
jednom porodicom ili jednim problemom bavi u duZem
vremenskom periodu. Takvo sudenje ne bi podrazumevalo
opterecenost ,.brojkama i normama®, ve¢ sustinskim resa-
vanjem spornog odnosa.

Finansijska, ali mnogo vise drustvena Steta od neade-
kvatnog reSavanja porodi¢nih sporova je nemerljiva. For-
miranje posebnog suda za porodi¢ne odnose bilo bi neu-
poredivo jeftinije i isplativije, a o efektima boljitka u soci-
jalnom miljeu ne treba ni govoriti.

Prava deteta, te utvrdivanje najboljeg interesa deteta,
mogu se ostvariti samo u situaciji kada se materijalno-
pravnim, procesnim, ali i organizacionim odredbama obe-
zbeduje moguénost da se o nekom pravu deteta temeljno
raspravlja, da se pravo sagleda sa svih validnih aspekata,
te da se primena norme stavi u kontekst najboljeg interesa
deteta. Na ovom mestu koristimo priliku da iskaZzemo svo-
je ozbiljno neslaganje sa odredbama Zakona o zdrav-
stvenoj zastiti koje zabranjuju roditeljima da nakon 15.
godine deteta vrie uvid u zdravstveni karton deteta bez
njegove saglasnosti. Pravdanje da se radi o pravu deteta da
ima svoju intimu i privatnost deluje besmisleno u konte-
kstu mogucih zloupotreba navedenog prava. Roditelj je do
18. godine deteta u svakom smislu odgovoran za njegovo
zdravlje i psihofizicki razvoj. Odredba koja onemogu-
¢ava roditelja da sazna zdravstvene probleme svog deteta
ne moze se oceniti kao dobra, a jo§ manje kao odredba
koja je u najboljem interesu deteta. Pravna norma nije
dobro odmerena jer je u koliziji sa punoletstvom deteta, te
opstim obavezama roditelja koje proisti€u iz roditeljskog
prava, ali jo$ viSe ona je u suprotnosti sa najboljim inte-
resima deteta jer je i te kako vazno da se roditelj ukljudi u
svaki oblik leCenja deteta (osim u slu¢ajevima kada rodi-
telj ne vrsi adekvatno roditeljsko pravo, §to je predmet po-
sebnih pravnih procedura).

Svesni Cinjenice da se ova materija nikada ne moZe i
nece idealno urediti i da je Zivot uvek komplikovaniji od
pravne norme, u ovom radu smo pokufali da damo svoj
minimalni doprinos razja$njenju ovih problema. Smatra-
mo da se sa pravima deteta i utvrdivanjima najboljeg in-
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teresa deteta mora postupati veoma obazrivo, uzimajuci u
obzir sve okolnosti koje mogu kako u pozitivnom, takoiu
negativnom smislu da utiéu na psihofizicki razvoj deteta.
Jedanput napravljena greka od strane drzavnih organa
prema detetu moZe imati dalekoseZne posledice i zbog
toga se mora veoma paZljivo, profesionalno i nadasve pro-
misljeno pristupati svakom pojedinaénom slucaju.
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