izvrSno pravo

Miladen NIKOLIC*
Prof. dr Nebojia SARKIC**

tema broja

UDK: 347.952(497.11)
COBISS.SR-ID 67856649

DA LI SU POTREBNE IZMENE
ZAKONA O IZVRSENJU I OBEZBEDENJU?

Rezime: U clanku je dat pregled zakona koji su na nasim prostorima
uredivali postupak izvrSenja i obezbedenja uz kratak kriticki osvrt na te
zakone. Autori potom iznose svoje misljenje o kvalitetu aktuelnog Zakona
o izvrSenju i obezbedenju kao i pojedine konkretne predloge koji bi doveli
do poboljSanja nekih normi tog zakona. Iskazana je teinja da se tekst
Zakona o izvrSenju i obezbedenju poboljsa ne samo u pravnom smislu,
nego i u jezickom (pravopis i gramatika), kao i da se iz aktuelnog zakona
izostavi deo koji je posvecen statusnim pitanjima javnih izvrsitelja i u toj

oblasti donese poseban zakon.

Kljucne reci: Zakon o izvrSenju i obezbedenju, clan, izmene, sud, javni
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1
Uvodne napomene

Jedno od osnovnih pravila obligacionog prava jeste da
Je poverilac ovlaS¢en da zahteva od duznika ispunjenje
obaveze, a da je duZnik duZan da obavezu ispuni u svemu
kako ona glasi.! Krajnji cilj koji poverilac Zeli da ostvari
jeste da i fakticki namiri svoje potraZivanje, Moguce je da
¢e duZnik ispuniti svoju obavezu postupajuéi po ugovoru
koji su zakljucili poverilac i duznik ili postupajuéi u skla-
du sa zakonom kada je u pitanju zakonska obaveza, Uko-
liko to ne u€ini, a potraZivanje poverioca dospe, po pravilu
poverilac ¢e voditi postupak pred sudom kako bi izdej-
stvovao odluku koja bi mu omogucila da na osnovu nje i
fakti¢ki namiri svoje potraZivanje. U toj situaciji nakon $to
Jje poverilac izdejstvovao odluku kojom je duZnik oba-
vezan da namiri potraZivanje, moguée su dve situacije.
Jedna je da duZnik postupaju¢i po odluci — po pravilu iz-
viSnoj ispravi i dobrovoljno u paricionom roku ispuni
svoju obavezu. Druga je da duZnik ne postupi po odluci po
kojoj je obavezan da namiri potraZivanje poverioca kada
¢e poverilac morati da inicira postupak izvrenja u cilju
namirenja svog potraZivanja.

Postupak izvr§enja ureden je Zakonom o izvrSenju i
obezbedenju.2) Navedeni zakon propisuje pravila po koji-
ma se postupa u postupku izviSenja i obezbedenja, i to
pravila koja vaZe kako za stranke, uéesnike, ali tako i za
sud i javne izvrSitelje. Zakon o izvr¥enju i obezbedenju je
preteZno procesni zakon, ali on istovremeno sadrZi i niz
materijalnopravnih odredbi. Kada su u pitanju nai pro-
stori, materija izvrienja i obezbedenja prvi put je jedin-
stveno uredena Zakonom o izvr$enju i obezbedenju koji je
donet u Kraljevini Jugoslaviji 1930. godine. Taj zakon je
uspostavio osnovna pravila koja u su$tini i danas vaZe.
Slededi zakon koji je donet u tada¥njoj SFRJ jeste Zakon
o izvr§nom postupku?) koji je bio u primeni sve do 2000.
godine. Karakteristika tog zakona, imajuéi u vidu socija-
listi¢ko uredenje drzave u kojoj je bio donet je da je bila
naglaSena zaStita duZnika i naglasena zaftita dru$tvene
svojine. Kriti¢ari tog zakona su ukazivali na predugo tra-
Jjanje postupka i time na nepo$tovanje natela hitnosti i efi-
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kasnosti koja su propisana zakonom. Potom je bio donet
Zakon o izvr$nom postupku® koji je uveo radikalne iz-
mene u postupku izvr§enja. Zakonodavac je odlucio da
duZnika li8i osnovnih prava u postupku izvrSenja, kao $to
Je npr. odlaganje, da dvostepenost ogranici na prvostepeni
sud i kao isklju¢ivi pravni lek propife prigovor, te da
potpuno izostavi prigovor tre¢eg lica. Imajudi u vidu i pra-
vila o dostavljanju koja su bila izuzetno stroga po stranke
i teSko primenljiva, bile su upuéene mnogobrojne kritike
na taj zakon. Prvi zakon koji je samostalno donela Repu-
blika Srbija u oblasti materije izvi§enja bio je Zakon o
izvr§nom postupku®) i ovaj zakon je umnogome doveo do
ravnoteZe u pravima duZnika i poverioca u postupku izvr-
Senja, vratio klasi¢nu dvostepenost u postupak propisujuci
Zalbu kao klasi¢an pravni lek. Prema misljenju autora,
Zakon o izvr$nom postupku iz 2004. godine, koji se pri-
menjivao od februara 2005. godine, je primer zakona koji
Je na adekvatan nacin uredio postupak izvr¥enja i obe-
zbedenja, pri tome uspostavljajuéi, koliko je to mogude,
ravnoteZu u pravima stranaka. Republika Srbija 2011, go-
dine donosi Zakon o izvr¥enju i obezbedenju® i osim $to
zakon ima identi¢an naslov kao i zakon koji je donet u
Kraljevini Jugoslaviji 1930. godine on uvodi i revolucio-
narnu izmenu tako Sto je u pravni sistem Republike Srbije
uvedena nova profesija — profesija izvrSitelja. Navedeni
zakon u stvari uvodi decentralizaciju izvrinog postupka
jer su mnoge nadleZnosti suda, a time i ovla$éenja, preneti
u nadleZnost izvrSitelja. Osim navedenog, koje relenje je
bilo ve¢ poznato u postupku izvrSenja u Republici Srbiji,
zakonodavac je odlu¢io da ponovo kao iskljuivi pravni
lek predvidi prigovor, te, dakle imamo dvostepenost u ok-
viru prvostepenog suda, ali i da ponovo izostavi u pot-
punosti odlaganje kao pravno sredstvo izvr¥nog duZnika i
treceg lica. Naravno da su usledile kritike struéne javnosti
u pogledu reSenja koje se odnosi na pravni lek i refenja
kojim je potpuno eliminisana moguénost odlaganja izvrie-
nja. Konacno, 2015. godine donet je aktuelni Zakon o
izvrienju i obezbedenju koji ukljudujudi i izmene i dopune
iz 2019. godine znatno proSiruje nadleznost javnih izvrsi-
telja i to do mere da osim ovla$cenja imaju i poverenje
preneto od strane drZave. Aktuelni zakon kao pravni lek
vraca Zalbu kao primarni pravni lek i time klasiénu dvo-
stepenost, ali za niz znaCajnih odluka koje se donose u
postupku izvrSenja i obezbedenja propisuje prigovor kao
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pravni lek o kome odluduje veée prvostepenog suda.
Izmene i dopune aktuelnog zakona koje su usledile 2019.
godine, a u primeni su od 1. januara 2020. godine, pre sve-
ga uspostavljaju i nadleZnost javnih izvrsitelja da odlucuju
o predlogu za izvrienje ne samo na osnovu verodostojne
isprave koja se odnosi na novéano potraZivanje za izvr-
Sene komunalne i srodne usluge, nego i na osnovu izvrSnih
isprava u skladu sa aktuelnim zakonom.

MoZemo primetiti da je zakonodavna aktivnost kada je
u pitanju postupak izvrienja i obezbedenja u periodu od
2000. do 2020. godine, bila izuzetno produktivna i da je
unela niz novina u postupak izvrSenja i obezbedenja na
naSim prostorima. Ono $to je teZnja, da ne kaZzemo ideal
postupka izvrSenja i obezbedenja jeste da se izvrSnom
poveriocu omogucéi da u §to kracem vremenskom periodu
sa §to manje troSkova namiri svoje potraZivanje, ali isto-
vremeno da je procedura takva da se izvr$nom duZniku
omogudi da u tom postupku osim zastite svog dostojanstva
ostvari i odredena prava koja se odnose na zaStitu imovine
(izuzimanje i ogranitenje izvrSenja), te da u odredenim
situacijama, dode do odlaganja izvrSenja.

U daljem tekstu autori ¢e iskazati svoje misljenje o
kvalitetu aktuelnog Zakona o izvrSenju i obezbedenju kroz
slobodu da predloZe neka konkretna resenja koja bi po nji-
hovom misljenju pobolj§ala zakon i time omogucila stra-
nkama i u¢esnicima u postupku da i na kvalitetniji nacin
ostvare i zaStite svoja prava.

11
Struktura i jezik Zakona o izvrSenju i obezbedenju

Misljenja smo da pre svega, treba da postoje dva za-
kona. Jedan Zakon o izviSenju i obezbedenju koji sadrZi
procesne i materijalnopravne odredbe koje reguliSu po-
stupak izvrSenja i obezbedenja i drugi zakon koji bi mogao
imati naziv ,,Zakon o javnim izvrSiteljima®, a koji bi ure-
dio statusna pitanja ove profesije. Taj zakon bi uredio
uslove za imenovanje, uslove za obavljanje ove delatnosti,
rad kancelarije, odgovomnost javnih izvrSitelja i sl.

Struktura zakona je u nacelu dobra, s tim 5to je po-
trebno da zakonodavac kada reguliSe pojedine institute
(kao $to su npr. izuzece, pravni lekovi i druga pravna sred-
stva u postupku izvrienja i obezbedenja), norme grupise
po ovim institutima i da ih uredi na primeren nacin. U tom
smislu kada su u pitanju norme koje reguliSu izuzece onda
te norme treba da urede tako da se odnose kako na sudije,
tako i na javne izvrSitelje, ali i na druga lica koja predu-
zimaju radnje u postupku, kao §to su jo$ uvek sudski izvr-
Sitelji, zapisniari, sudski veStaci. U tom smislu postoji,
naravno i moguénost shodne primene odredbi Zakona o
parni¢nom postupku.

Kada je u pitanju sam tekst zakona, odnosno jezik koji
se koristi i s tim u vezi gramatika i pravopis moramo
primetiti (to je trend u poslednjih dvadesetak godina) da
prilikom izrade zakona izostaje kvalitetna redakcija i le-
ktura. Prilikom izrade zakona neophodno je angaZovanje
strué¢nih lica kako bi tekst zakona u pravnom smislu,
pravopisnom i gramati¢kom smislu bio Sto kvalitetniji.
Osim navedenog, prilikom izrade zakona neophodno je
imati u vidu kakav je medusobni odnos normi u samom
zakonu i kakav je odnos normi iz Zakona o izvrSenju i
obezbedenju sa normama iz drugih zakona koji ureduju
institute bliske postupku izvrenja i obezbedenja.

U daljem tekstu, autori ¢e biti slobodni da ukaZu na
neke konkretne predloge koji bi po njihovom misljenju
doveli do poboljianja aktuelnog Zakona o izvr3enju i obe-
zbedenju.

I
Osnovne i opste odredbe

U &lanu 3. Zakona o izvrSenju i obezbedenju koji ima
naslov ,,Pokretanje i vodenje izvr§nog postupka i postupka
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obezbedenja“ u stavu 4. iako je propisano da javni iz-
vrgitelji odlucuju o predlogu za izvrSenje radi namirenja
nov&anog potraZivanja prema izvr§nim duZnicima iz ¢lana
300. st. 2-4. ovog zakona, zbog razli¢itog tumacenja u
praksi potrebno je naznaditi da se radi o predlogu za iz-
vrienje na osnovu izvrsne i verodostojne isprave. Navede-
no iz razloga jer su se u praksi pojavila razli¢ita postupanja
i miljenja i to jedna da javni izvrSitelj odlucuje o predlogu
za izvrSenje prema izvr§nom duZniku iz ¢lana 300. st. 2-4.
Zakona samo na osnovu izvr$ne isprave, dok su drugi mi-
§ljenja, u koje spadaju i autori, da javni izvrSitelj odlu¢uje
o predlogu za izvrienje prema izvrSnom duZniku iz ¢lana
300. st. 2-4. i na osnovu izvr§ne i na osnovu verodostojne
isprave. Ova izmena bi otklonila razli¢ita postupanja su-
dova i javnih izvrSitelja i dovela do vede pravne sigurnosti.

Tako je zakonodavac pokusao da malo bliZe uredi po-
stupak izvrienja po sluZbenoj duZnosti,”) prema nasem
misljenju to nije bilo dovoljno. Potrebno je postupak izvr-
Senja po sluZbenoj duZnosti urediti na jedan jasan i pre-
cizan nadin. To pre svega podrazumeva da se sadaSnji u
sudtini jednostranaCki postupak uredi kao dvostranacki
postupak. Nekome se u tom postupku mora dati uloga
izvr§nog poverioca, a prema na$em misljenju to je Drza-
vno pravobranilastvo koje bi po dostavljanju odluka koje
se sprovode po sluZzbenoj duZnosti iniciralo postupak izvr-
fenja prema izvr§nom duZniku, a zakon bi mu dao svoj-
stvo stranke. Na ovaj nadin bi bile otklonjene mnoge neja-
snoce koje postoje u postupku izvrSenja po sluzbenoj du-
Znosti, a to su: ko ga inicira, da li se sacinjava predlog za
izvrienje, kome se dostavlja Zalba, kome se dostavlja eve-
ntualni prigovor treéeg lica. Ono §to je veoma bitno ova-
kvim uredenjem postupka izvrienja po sluzbenoj duzno-
sti bi se ostvarila veca efikasnost, te naplata novCanih
kazni koje se slivaju u budZet Republike Srbije. Autori ne
mogu da prihvate kao razlog da se ne postupi na navedeni
nacin, da Javno pravobranilastvo organizaciono i kadro-
vski ne bi moglo da odgovori zadatku koji bi imalo u po-
stupku izvrSenja po sluzbenoj duZnosti.

U ¢lanu 15. stav 2. koji reguli$e nacelo hitnosti i ro-
kove, treba dodati reéi ,,0sim kada je to ovim zakonom
propisano“. Navedeno iz razloga jer iako zakonodavac
izrigito propisuje da u izvr$nom postupku i postupku obe-
zbedenja nije dozvoljen zastoj, ve¢ u clanu 90. st. 4.1 5.
koji reguliSe postupanje po prigovoru izvrinog duZnika
izjavljenom protiv reSenja o izvr§enju na osnovu verodo-
stojne isprave propisuje da ée se odrediti zastoj u postup-
ku, a dalje i u ¢lanu 303. propisuje mogucénost zastajanja
sa izvr§enjem po predlogu izvr§nog poverioca.

Misljenja smo da ¢l. 16. i 17. treba izostaviti iz Za-
kona, jer kada su u pitanju disciplinske povrede koje moZe
da uéini sudija ta oblast se ureduje Zakonom o sudijama i
podzakonskim aktima, kao $to je i pravo stranaka na
sudenje u razumnom roku regulisano posebnim zakonom
— Zakonom o zagtiti prava na sudenje u razumnom roku.

Odredbe ¢lana 19. koje imaju naslov ,,Zabrana ra-
spolaganja predmetom izvrSenja ili obezbedenja®, treba
urediti na drugadiji na¢in. Nije pravno, ali ni Zivotno logi-
&no reSenje da nemaju pravno dejstvo akti pravnog ili
faktickog raspolaganja predmetom izvrSenja od dana do-
noSenja refenja o izvrienju. Kada je u pitanju predmet
izvr8enja (ili obezbedenja) koji je upisan u odgovarajuci
registar, logi¢no bi bilo da tek nakon upisa zabrane ra-
spolaganja u odgovarajuci registar nemaju pravno dejstvo
akti pravnog ili fakti¢kog raspolaganja predmetom izvrSe-
nja ili obezbedenja kada je u pitanju reSenje o izvrienju na
osnovu izvrSne isprave ili reSenje o obezbedenju. Ova
izmena je potrebna zbog savesnosti drugih lica u &iju
korist bi bilo pravno ili fakti¢ko raspolaganje predmetom
izvr8enja koje bi u¢inio izvr¥ni duZnik. Druga lica se u po-
gledu predmeta izvr§enja o kome se vodi odgovarajuéi
registar i koji je upisan u taj registar, nakon upisa zabrane
raspolaganja ne bi mogla pozivati na savesnost. Prema sa-
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daSnjem tekstu zakona ve¢ samo donoSenje reSenja o iz-
vrSenju ima za posledicu da nemaju pravno dejstvo akti
pravnog ili faktickog raspolaganja, cemu se opravdano
moZe prigovoriti, jer druga lica objektivno ne mogu imati
saznanje da je doneto refenje o izvrSenju. Takode, mislje-
nja smo da kada je u pitanju reSenje o izvrSenju na osnovu
verodostojne isprave, kako zbog snage verodostojne ispra-
ve u pogledu dokazivanja nov¢anog potraZivanja izvr§nog
poverioca, tako i u pogledu procedure koja sledi nakon
prigovora izvr$nog duZnika (jer se u najvecem broju slu-
Cajeva postupak nastavlja u parnici) verodostojnu ispravu
treba izostaviti iz norme ¢lana 19. Zakona o izvrienju i
obezbedenju.

lako je norma koja regulife namirenje viSe poverilaca
na nepokretnosti optereéenoj hipotekom primenom razli-
&itih zakona uredena na primeran nacin, zakonodavac je
propustio da propise da li se u slucaju kada prednost ima
namirenje primenom Zakona o hipoteci izvr¥ni postupak
koji se sprovodi prema Zakonu o izvrSenju i obezbedenju
prekida ili se zastaje sa tim postupkom. Ovo iz razloga jer
je zakonodavac u stavu 2. ¢lana 21. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju propisao da se izvrini postupak nastavlja ako
se nepokretnost nije mogla prodati u postupku koji se
sprovodi prema Zakonu o hipoteci u roku od 18 meseci od
konaénosti reSenja o upisu zabeleZbe hipotekarne prodaje.
Kada zakonodavac propisuje da se izvrSni postupak na-
stavlja, onda je logi¢no da se prethodno taj postupak ili
prekida ili se zastaje sa tim postupkom. Ova praznina treba
da se uredi na jasan nadin, prekid ili zastoj i da li je protiv
te odluke dozvoljen pravni lek i ako jeste koji.

Resenje o izvrenju na osnovu izvrine ili verodostojne
isprave ne mora biti obrazloZeno i to nije bilo sporno ni u
jednom od zakona koji su uredivali postupak izvrSenja i
obezbedenja. Medutim, postoji jedan izuzetak kada, ne
samo po naSem misljenju, reSenje o izvrSenju mora biti ob-
razloZeno, a to je situacija kada izvr$ni poverilac predlaZe
izvr§enje na osnovu strane izvrsne isprave koja prethodno
nije priznata u posebnom postupku pred sudom Republike
Srbije. Kako se tada o predlogu za izvrSenje odlucuje
refenjem, ali kojim se kao prethodno pitanje reSava da li
su ispunjeni uslovi za priznanje strane izvr$ne isprave, on-
da taj izuzetak treba predvideti u ¢lanu 23. tako $to bi se u
stavu 3. dodale reci: ,,osim u slucaju kada se donosi re-
Senje o izvrienju na osnovu strane izvrine isprave koja
prethodno nije priznata u Republici Srbiji.

U odredbi ¢lana 24. koja reguliSe pravne lekove u iz-
vr§nom postupku, misljenja smo da u stavu 3. treba izo-
staviti prigovor treceg lica. Ovo iz razloga jer prigovor
treCeg lica nije pravni lek, on jeste pravno sredstvo i to
specifi¢no pravno sredstvo kojim se trece lice u izvr$nom
postupku brani tako §to zahteva izlu€enje svoje imovine,
odnosno predmeta na kome je odredeno izvrSenje iz kon-
kretnog izvr¥nog postupka. Pri navedenom prigovor tre-
¢eg lica je posebno regulisan odredbama Zakona o iz-
vrienju i obezbedenju, o éemu Ce biti reci kasnije.

Propisujuci da o predlogu za vracanje u predasnje sta-
nje odluéuje sud koji je nadleZan da odlucuje o pravhom
leku protiv reSenja o izvrSenju zakonodavac je doneo
jednu potpuno pravno nelogiénu normu. Kada je u pitanju
pravno sredstvo vracanje u predasnje stanje jedino logi¢no
redenje jeste da o predlogu za vraanje u predaSnje stanje
odluduje onaj sud — sudija koji je doneo refenje o izvr-
$enju.

Polaganje jemstva regulisano je odredbom ¢lana 35.
Zakona o izvrSenju i obezbedenju i to je opSta norma koja
se primenjuje u svakoj situaciji kada je navedenim zako-
nom propisano polaganje jemstva. Ono Sto nedostaje, a Sto
se pokazalo kao potrebno u praksi jeste kojom vrstom
odluke se odlucuje o zahtevu ucesnika u elektronskom ja-
vnom nadmetanju o povracaju uplaéenog jemstva. Zako-
nodavac je kasnije kod izvrSenja na nepokretnosti pro-
pisao da se u odredenim situacijama jemstvo zadrZava, ali

Izbor sudske prakse 5-6/2022

nije regulisao situaciju u kojoj neki ucesnik traZi vracanje
jemstva jer smatra da mu je jemstvo zadrZano nezakonito.
Stoga je predlog da se u €lan 35. uvrsti novi stav ili da bude
u nastavku 3. stava ¢lana 35. norma koja bi glasila da javni
izvrSitelj reSenjem odluduje o zahtevu stranke ili u¢esnika
u postupku za vraanje jemstva. Tada bi svakako bio do-
zvoljen pravni lek protiv tog reSenja saglasno odredbi
¢lana 24. stav 2. reSenje o izvrSenju, jer nije propisano da
Zalba nije dozvoljena.

Odredbe iz ¢lana 48. Zakona o izvrienju i obezbedenju
nose naslov ,,Prelaz i prenos potraZivanja®, a stav 6. te
norme koji je uveden Zakonom o izmenama i dopunama
Zakona o izvrienju i obezbedenju po svojoj sadrZini ne
pripada ovom &lanu. Stav 6. koji reguliSe pravo punomo-
¢nika advokata da na osnovu punomocja koje mu je izdao
izvréni poverilac naplati tro§kove parninog i izvrSnog po-
stupka na svoj rafun treba da bude ureden posebnim
¢lanom jer tada nije re o prenosu ili prelasku potraZi-
vanja. Osim navedenog, u stavu 6. ¢lana 48. propisuje se
da punomodje mora biti overeno po zakonu. Autenti¢no
tumacenje Narodne skupstine ove norme je suprotno te-
kstu zakona i suStinski glasi da punomoc¢niku advokatu
nije potrebno overeno punomodje. Da bi se izbeglo ova-
kvo autenti¢no tumadenje norme neophodno je da poseban
¢lan koji regulife ovu situaciju bude tako ureden da je
punomoéniku advokatu za naplatu dosudenih troskova
parniénog ili drugog postupka i troSkova izvr§nog postup-
ka na njegov ra&un, dovoljno punomodje kojim ga je stra-
nka ovlastila na navedenu radnju.

Postupak koji se sprovodi po prigovoru prilikom odlu-
&ivanja o predlogu za izvrSenje i protiv reSenja o izvrSenju
na osnovu verodostojne isprave 1 koji je ureden normama
od ¢lana 85. zakljuéno sa ¢lanom 90. ureden je na pri-
meren nadin osim normi iz ¢lana 90. st. 4. i 5. Zakona o
izvr§enju i obezbedenju. Treba podsetiti da je predlog za-
kona koji je Vlada Republike Srbije uputila Narodnoj sku-
pstini Republike Srbije sadrZzao normu koja je bila pravno
logi¢nija. Naime, bilo je predvideno, da kada izvr$ni du-
7nik prigovorom koji izjavljuje protiv reSenja o izvrSenju
na osnovu verodostojne isprave udini verovatnim navode
iz prigovora, da se deo reSenja o izvrSenju na osnovu ve-
rodostojne isprave kojim je odredeno izvrSenje ukida i
postupak nastavlja u parnici kao povodom prigovora na
platni nalog. Za ovakvo reSenje se zalaZu autori. SadaSnje
reSenje koje je usledilo nakon amandmana jedne posla-
nicke grupe u Narodnoj skupstini Republike Srbije predvi-
da da se u navedenom slu¢aju kada izvr$ni duZnik udini
verovatnim svoje navode iz prigovora zastaje sa postup-
kom izvr¥enja, $to znadi da deo reSenja o izvrSenju kojim
je odredeno izviSenje i dalje egzistira, a da se postupak
izvr§enja nastavlja nakon pravnosnazno okoncane parni-
ce. Da li ¢e se postupak nastaviti sprovodenjem izvr§enja
ili ¢e se obustaviti zavisi od uspeha izvrSnog poverioca
kao tuZioca u parnici. Trenutno reSenje nije pravno logi-
¢no jer je refenje o izvrSenju inicijalno odredeno na os-
novu verodostojne isprave, a potom ako je izvr$ni pove-
rilac kao tuZilac uspeo u parnici postoji izvr§na isprava pri
¢emu se parniéni postupak moZe okoncati i poravnanjem,
a posebno je pitanje i pitanje troSkova koji su dosudeni u
parni¢nom postupku. Stoga se javlja niz problema prili-
kom nastavka postupka sprovodenja izvr§enja s obzirom
da obavezujuéi deo reSenja o izvrSenju i odluka u parni-
&nom postupku koju je doneo sud uopste ne moraju biti
identi¢ni.

Prigovor treéeg lica kao specifi¢no pravno sredstvo
kojim trece lice interveni$e u izvr§nom postupku time §to
istie da na predmetu izvrSenja ima pravo koje spreCava
izvrenje i u stvari traZi izlu¢enje tog predmeta iz izvrSnog
postupka potrebno je, po naSem miljenju, urediti na sa-
svim drugadiji na¢in. Sadasnja reSenja koja propisuju me-
ritorno odluéivanje o prigovoru treceg lica (usvajanje i
odbijanje prigovora) nisu primerena prirodi izvrSnog po-
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stupka. Odluéivanje o tome da li trece lice ima na pred-
metu izvrienja pravo koje sprecava izvrienje (najceSce
pravo svojine) podrazumeva postupak u kom treba utvrditi
niz spornih, a istovremeno bitnih Einjenica od kojih zavisi
pravilna primena materijalnog prava. Tako neSto ne moZe
da se sprovede u izvrnom postupku koji spada u van-
parni¢ni postupak, nego samo u parni¢nom, Misljenja smo
da je povodom prigovora treceg lica moguce doneti samo
sledece odluke: prva je odluka da se reSenjem prigovor od-
baci ukoliko je izjavljen od strane neovlaS¢enog lica,
ukoliko je neuredan ili nepotpun ili ukoliko je podnet na-
kon okondanja izvr$nog postupka, zatim moguce je za-
klju¢kom uputiti tre¢e lice da pokrene parni¢ni postupak u
odredenom roku radi proglasenja da je izvrSenje na pre-
dmetu povodom kog je intervenisalo nedozvoljeno. Kona-
&no prigovor je moguce usvojiti, ali samo u situaciji kada
se izvréni poverilac izri¢ito izjasni da ne osporava taj pri-
govor, odnosno da je prigovor treceg lica osnovan.

Zakon o izmenama i dopunama iz 2019. godine, koji je
u primeni od 1. januara 2020. godine, odredbama ¢lana
138a. regulisao je postupak dobrovoljnog namirenja nov-
danog potrazivanja pre pokretanja jizvr$nog postupka, Sa-
znanje autora je da u praksi ova norma nije zaZivela, j. da
izvrdni poverioci nisu pokazali interesovanje za spro-
vodenje dobrovoljnog namirenja nov¢anog potraZivanja
pre pokretanja izvrnog postupka. Logi¢no je ovakvo po-
naSanje izvrénih poverilaca. Ovo stoga §to su oni po pra-
vilu vodili sudski postupak radi izdejstvovanja izvrsne is-
prave, da je po pravilu nakon Zalbenog postupka izvrini
duZnik i dalje odbijao da izmiri potraZivanje, pa izvrsni
poverioci nemaju nikakav interes da se ponovo ubeduju sa
izvr$nim duZnikom da namiri dobrovoljno nov¢ano potra-
Zivanje. Stoga smo miSljenja da ovaj postupak treba izo-
staviti iz Zakona o izvr$enju i obezbedenju.

v
Izvrienje radi namirenja novéanog potrazivanja

1. Izvr§enje na nepokretnosti

Izmenama i dopunama Zakona o izvrSenju i obez-
bedenju iz 2019. godine dodata je nova odredba i to €lan
151a. koja reguliSe odredivanje izvr§enja na drugim sre-
dstvima 1 predmetima ili na drugoj nepokretnosti. Norma
je uspostavljena u cilju zagtite izvrinog duZnika i u fun-
kciji nadela srazmere. Zakonodavac je propisao da do pro-
mene sredstva izvr$enja ili promene predmeta izvrdenja, tj.
nepokretnosti, moZe do¢i nakon upisa zabeleZbe refenja o
izvrSenju, ali bliZe nije odredio krajnji rok do koga se to
moZe udiniti po sluzbenoj duZnosti ili na predlog stranke.
Misljenja smo, da je trebalo propisati da se najkasnije
osam dana od dana kada je izvrsni duZnik primio zaklju-
éak o utvrdivanju vrednosti nepokretnosti moZe odrediti
izvr§enje drugim sredstvom ili na drugom predmetu ili na
drugoj nepokretnosti. Ovo iz razloga jer tada javni izvri-
telj ili izvrdni duZnik ima pouzdano saznanje o vrednosti
nepokretnosti i kolika je srazmera izmedu te vrednosti i
visine potraZivanja izviSnog poverioca.

Zakonodavac je dalje, Zakonom o izmenama i do-
punama Zakona o izvr§enju i obezbedenju znatno izme-
nio i odredbu ¢lana 152. koja nosi naslov ,,Dokaz o svojini
izvr$nog duznika®. Ta norma regulie situaciju u kojoj je
nepokretnost upisana u Katastru, ali na neko drugo lice, a
ne na izvr$nog duZnika, pri ¢emu izvrdni poverilac uz
predlog za izvrienje prilaZe i ispravu koja bi bila podobna
da se upife svojina u korist izvrSnog duZnika. Sve do do-
no¥enja Zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju bilo je propisano da sud tek nakon 3to
Katastar na osnovu isprava koje je dostavio izvrini po-
verilac izvrsi upis prava svojine u korist izvr§nog duZni-
ka, donosi re3enje o izvrienju, te nakon toga sprovodi za-
konom propisane izvrine radnje. Izmena koja je usledila,
da sud donosi refenje o izvr¥enju i istovremeno nalaZe da
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se u Katastar nepokretnosti upide pravo svojine u korist
izvrnog duZnika, nije dobra. O upisu u Katastar nepokre-
tnosti i s tim u vezi ocenu o podobnosti isprave koju je
dostavio izvrSni poverilac za upis prava svojine u Korist
izvrSnog duznika, vr$i Katastar i prema pravilima uprav-
nog postupka odlu¢uje o upisu. Stoga, isprava koju je pri-
lozio izvr3ni poverilac moZe biti iz razli€itih razloga takva
da se, iako je sud ili javni izvrSitelj procenio da je podobna
za upis prava svojine u korist izvr$nog duZnika, ipak na
osnovu nje ne moze izvrsiti upis, a §to je procenio Kata-
star, kada ée taj organ i odbiti upis prava svojine u korist
izve$nog duZnika. Tada ée dod¢i do problematiCne situ-
acije. U tom sludaju postojalo bi refenje o izvrSenju uko-
liko ne bi bilo ukinuto po eventualnoj Zalbi izvr$nog duz-
nika i prakti¢no bi postojala situacija da se sprovodi iz-
vr§enje na nepokretnosti u tzv. vanknjiznoj svojini izvr-
$nog duZnika, iako je sama nepokretnost upisana u regi-
star. Takva situacija svakako oteZava postupak prodaje
nepokretnosti i ne bi bila privlaéna za potencijalne kupce.
Stoga je predlog autora da se navedena norma uredi na
nadin kako je to bilo pre izmena i dopuna Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju. To znaci prvo upis prava svojine u
korist izvrinog duZnika na nepokretnosti, a potom dono-
§enje reSenja o izvrSenju.

Normu iz &lana 155. koja inade regulie zabelezbu
reSenja o izvrSenju i s tim u vezi sticanje prava izvrinog
poverioca na namirenje na nepokretnosti i to odredbe iz st
2. i 3. tog ¢lana su opravdano kritikovane u stru¢noj
javnosti. Navedeni stavovi ¢lana 155. reguliSu postupanje
Katastra nepokretnosti jer odreduju rok u kome je taj
organ duZan da upise zabeleZbu reSenja o izvrienju, Sto
ukoliko ne udini smatra se da je zabeleZba upisana istekom
72 &asa od prijema zahteva za upis. Dodatno je propisano
da po proteku roka od 72 asa Katastar nepokretnosti ne
mozZe vise odludivati o zahtevu za upis zabeleZbe. Izri¢ito
se protivimo da se Zakonom o izvrSenju i obezbedenju
ureduje postupanje Katastra nepokretnosti. Katastar nepo-
kretnosti postupa po pravilima upravnog postupka i po-
stoji poseban zakon®) koji primenjuje. Stoga je neophodno
da se usaglase norme iz Zakona o izvr§enju i obezbedenju
koje se odnose na upis zabeleZbe na nepokretnostima i
zakona koji reguliSu postupanje Katastra. Posebno je pro-
blemati¢an stav 6. navedenog ¢lana 155. koji nareduje da
odredbe drugih zakona kojima se propisuje odstupanje od
pravila propisanog stavom 2 (postupanje Katastra u rokua
od 72 Casa) ne proizvode pravno dejstvo. Generalno je
stanovite autora da se zakonom koji ureduje jednu vrstu
postupka ne moZe intervenisati u postupku koji je regu-
lisan drugim zakonom.

U postupku izvrienja na nepokretnosti poseban znacaj
po mi§ljenju autora ima odluka o predaji nepokretnosti ku-
pcu. Ona je znacajna, jer na osnovu nje kupac sti¢e svoji-
nu, a izvr$ni duZnik gubi svojinu na nepokretnosti. Aktu-
elni zakon propisuje da se odluka o predaji nepokretnosti
donosi u formi zakljuéka, $to znaci da se ne moZe pobijati
pravnim lekom, s tim §to postoji mogucnost podnoSenja
zahteva za otklanjanje nepravilnosti, ali eventualno usva-
janje tog zahteva ne utiée na steCeno pravo svojine kupca.
Upravo zbog znataja odluke o predaji nepokretnosti sma-
tramo da tu odluku treba donositi u formi reSenja sa pra-
vom na Zalbu, §to ne bi znacajnije usporilo postupak izvr-
$enja na nepokretnosti. Naime, nakon donoSenja refenja o
izvrSenju na nepokretnosti sve ostale odluke u pojedinim
fazama ovog postupka donose se u formi zakljucka, pa se
tako vrednost nepokretnosti utvrduje zakljuckom, prodaja
nepokretnosti zakazuje zaklju¢kom, a na kraju i namirenje
vrsi zaklju¢kom. Aktuelni zakon propisuje i da se odluka
o dodeljivanju nepokretnosti donosi u formi zakljucka, ali
ukoliko bi mi§ljenje autora bilo prihvaceno kao zakonsko
reSenje, onda bi odluku o dodeljivanju nepokretnosti tre-
balo donositi u formi reSenja, s tim da protiv tog reSenja ne
bi bila dozvoljena posebna Zalba nego bi se u Zalbi protiv
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reSenja o predaji nepokretnosti mogli iznositi razlozi koji-
ma bi se pobijala i pravilnost reSenja o dodeljivanju ne-
pokretnosti. Mora se imati u vidu da nepokretnost kao
predmet izvrSenja ima veliki znacaj za izvrinog duZnika i
da su u postupku prodaje moguéi propusti i nezakonitosti,
koji imaju¢i u vidu sadaSnja refenja ne podleZu ade-
kvatnoj kontroli. Usvajanje zahteva za otklanjanje nepra-
vilnosti podnetog protiv zakljuéka o predaji nema nekog
posebnog znacaja za izvi$nog duznika ukoliko je zaista
bilo nepravilnosti. Ukoliko bi se odluka donosila u formi
reSenja sa pravom Zalbe, drugostepeni sud bi izvigio kon-
trolu kako reSenja o predaji nepokretnosti, tako i kroz
eventualne Zalbene razloge i pravilnost refenja o dode-
ljivanju nepokretnosti i time izvi$io kontrolu postupka sa-
me prodaje nepokretnosti.

2. Izvrsenje na pokretnim stvarima

Misljenja smo da zakonodavac treba da razmotri mo-
gucnost da kao obaveznu izvrinu radnju kod postupka
izvrienja na pokretnim stvarima propise i oduzimanje po-
kretnih stvari. Ukoliko bi oduzimanje pokretnih stvari bilo
propisano kao obavezna izvrina radnja to bi znadilo veéu
sigurnost za izvr$nog poverioca, a istovremeno ¢in fakti-
¢kog oduzimanja pokretnih stvari bi sigurno uticao na iz-
vi$ne duznike da u nekim situacijama pre same prodaje
pokretne stvari izmire novéano potraZivanje prema izvr-
Snom poveriocu.

Kod izvi$ne radnje namirenja ostalo je nejasno zasto
zakonodavac trofkove izvisnog postupka stavija u pogle-
du redosleda namirenja u istu ravan kao glavno potrai-
vanje. TroSkovi postupka, u ovom sluaju izvrsnog postu-
pka, uvek su imali prioritet prilikom namirenja, Tako je
kod prodaje nepokretnosti, a tako je primera radi i u po-
stupku stecaju.

3. IzvrSenje na novéanim sredstvima na radunu
izvr$nog duznika

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o izvr$enju
i obezbedenju odredbe ¢lana 300. su znatno izmenjene.
[zmedu ostalog u normi koja ima naslov ,,Dodatna sadr-
Zina predloga za izvrSenje” u stavu 7, propisana je i mesna
nadleznost javnog izvrfitelja, koja se vezuje samo za izvr-
Snu ispravu. Misljenja smo da se mesna nadleZnost ure-
duje normama koje se nalaze u osnovnim odredbama, pa
tako treba uciniti i u ovom sludaju i mesnu nadleZnost ne
treba odredivati prema sudu pred kojim je nastala izvrina
isprava, nego prema sedidtu izvrsnog duznika, odnosno
sredstvu ili predmetu izvrienja.

Kao $to smo veé prethodno u tekstu naveli, misljenja
smo da treba izri€ito propisati da javni izvrsitelj odlucuje
0 predlogu za izvrienje 1 na osnovu izvréne i na osnovu
verodostojne isprave prema izvr$nim duZnicima iz &lana
300. st. 2-4. Zakona o izvrSenju i obezbedenju (direktni i
indirektni budZetski korisnici).

4. Skraceni izvrini postupak

Uvodeci Skraceni izvréni postupak Zakonom o izme-
nama i dopunama Zakona o izvrSenju i obezbedenju zako-
nodavac je taksativno propisao vrste verodostojnih isprava
na osnovu kojih se moZe sprovesti ovaj postupak, zatim
taksativno propisao razloge za prigovor, te potom taksa-
tivno i dokaze uz prigovor, ali je propustio da bliZe propige
kakav dokaz izvrSni duZnik mora podneti ukoliko se nje-
gov prigovor zasniva na tvrdnji da istovremeno dospela
obaveza izvrinog poverioca nije ispunjena. Moramo pri-
meliti da u situaciji kada izvr§ni poverilac svoje potra-
Zivanje zasniva na menici ili ¢eku, na bezuslovnoj ban-
karskoj garanciji, na bezuslovnom akreditivu ili na ove-
renoj izjavi izvrinog duznika kojom ovlaséuje banku da sa
njegovog raluna prenese novéana sredstva na radun izvr-
$nog poverioca, ne bi bilo ispravno smatrati da je ispunjen
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razlog za prigovor kada izvr¥ni duZnik zasniva svoje po-
traZivanje prema izvr$nom poveriocu na npr. ra¢unu. Do-
kazna snaga racuna kao jednostranog akta izvrinog pove-
rioca nikako se ne moZe uporediti sa dokaznom snagom
pobrojanih verodostojnih isprava na osnovu kojih se moze
sprovoditi skraceni izvrSni postupak. Sve isprave predvi-
dene za skraceni izvr¥ni postupak jesu isprave koje izdaje
izyi8ni duZnik i time gotovo izvesno potvrduju postojanje,
dospelost i visinu nov€anog potraZivanja izvr§nog poveri-
oca. Stoga bi, po miljenju autora, trebalo propisati da
kada izvrini duznik kao razlog za prigovor istite da ima
istovremeno dospelo potraZivanje prema izvr§nom poveri-
ocu da za ovakvu tvrdnju mora dostaviti dokaz jednake ili
vece snage u odnosu na ispravu koju je priloZio izvr$ni
poverilac.

v
Izvr3enje radi ostvarenja nenovéanog potraZivanja

1. Sudski penali

ReSenje o izricanju sudskih penala predstavlja veoma
znaCajnu odluku u postupku izvr¥enja i veliki pritisak na
izviinog duZnika da ispuni svoju obavezu na &injenje,
necinjenje ili trpljenje utvrdeno izvr§nom ispravom. Sud-
ski penali se za razliku od izreéenih novéanih kazni na-
placuju u korist izvr¥nog poverioca i Sesto mogu biti izvor
zloupotrebe, narofito u pogledu visine izre¢enih penala.
Stoga smatramo da zakonsko odredenje da je protiv re-
Senja o odredenju sudskih penala dozvoljen prigovor, te da
o njemu odluéuje prvostepeni sud u veéu od troje sudija,
nije adekvatno znacaju reSenja o izricanju sudskih penala.
Predlog autora je da se refenje o izricanju sudskih penala
moZe pobijati Zalbom o kojoj odluuje nadleZni drugo-
stepeni sud.

2, Izvrsenje odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima

Norme koje ureduju izvrienje odluka u vezi s poro-
di¢nim odnosima imaju veliki znacaj. One ureduju odnos
roditelja i dece, Sto je van svake sumnje veoma sloZen i
znacajan drustveni odnos. DrZava mora urediti taj postu-
pak na nacin da se maksimalno vodi ratuna o tom odnosu,
a pre svega da se zatite interesi maloletnog deteta. Mi-
$ljenja smo da zakonodavac nije na najbolji moguéi nacin
uredio ovaj postupak pre svega zbog toga §to u normama
ne pravi sudtinsku razliku izmedu predaje deteta i oduzi-
manja deteta. Predaja deteta podrazumeva postupak u ko-
me se prilikom sprovodenja izvrenja od strane izvrinog
duznika postupa po izvr¥noj ispravi i po reSenju o izviie-
nju i dete predaje drugom roditelju kao izvr¥nom poveri-
ocu ili licu koje ima procesnu ulogu izvrinog poverioca i
tada je moguce svrhu postiéi i novéanim kaZnjavanjem.
Kada je u pitanju oduzimanje deteta to je onda situacija u
kojoj se mora odmah pristupiti oduzimanju deteta bez
prethodnog novéanog kaznjavanja. Dalje, reSenje koje je
uvedeno Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o iz-
viSenju i obezbedenju prema kome je predvideno da dete
prinudno oduzima i predaje organ starateljstva uz prisu-
stvo i nadzor suda nije dobro zakonsko refenje. Kao §to
smo naglasili re€ je o veoma sloZenom druStvenom odno-
su za koji drZava ima interes da bude ureden na najbolji
moguci na¢in. Stoga smo pristalice reSenja da oduzimanje
deteta moZe da sprovodi samo sudija, a ne organ stara-
teljstva.

Takode smatramo da je zakonodavac kada je u pitanju
izviSenje radi zaStite od nasilja u porodici, zastite prava
deteta i drugih odluka u vezi s porodi¢nim odnosima mo-
rao bliZe i preciznije urediti nacin sprovodenja tih odluka,
a ne samo shodnom primenom odredbi Glave V Zakona o
izvrSenju i obezbedenju, koja regulife izvrSenje odluka u
vezi 8 porodiénim odnosima.
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V1
Obezbedenje

Kada su u pitanju sredstva obezbedenja, svakako da
privremena mera spada u najznacajnije i najéesce prisutno
sredstvo obezbedenja. Migljenja smo da javni izvisitelji
osim §to nisu nadleZni da sprovode privremene mere koje
se odnose na one slucajeve &injenja koje moZe izvrsiti sa-
mo izvr¥ni duZnik, nedinjenja i trpljenja, zatim vracanja
zaposlenog na rad i izvrienja izvr¥nih isprava u vezi s po-
rodiénim odnosima (osim naplate zakonskog izdrzava-
nja), ne treba da budu nadleZni i za priviemene mere koji-
ma se izriéu odredene zabrane i koje se upisuju u odgo-
varajuce registre. To su u praksi najéesée privremene mere
koje se odnose na nepokretnosti, na akcije ili udeo u pri-
vrednom dru$tvu i po pravilu se odreduju u situaciji kada
se obezbeduje nov&ano potraZivanje. Takve privremene
mere, koje iskljudivo odreduje sud ne treba da sprovode
javni izvrSitelji, nego takve privremene mere sud jedno-
stavno treba da dostayvlja odgovarajuéem registru koji vrsi
upis zabeleZbe &ime se priviemena mera i sprovodi. Ova-
kvo redenje je jednostavnije, efikasnije i ekonomicnije.
Postupak se ubrzava, a ne stvaraju se nepotrebni troSkovi
javnog izvrSitelja, koji u stvari ima samo ulogu da refenje
o privremenoj meri dostavi odgovarajuéem registru.

Kada su u pitanju privremene mere, odredba iz ¢lana
422. stav 1. Zakona o izvrenju i obezbedenju koja se
odnosi na sva reSenja o obezbedenju i propisuje da reSenje
o0 obezbedenju ima dejstvo re§enja o izvrienju se po mi-
§ljenju autora ne moZe primeniti na sve vrste privremenih
mera. Naime, u praksi imamo privremene mere koje su po
svojoj sadrZini i po svom dejstvu izvr$ne isprave. Takve
privremene mere se donose npr. u drzavinskim sporovima
kada se nalaZe odredena Cinidba koja ne zavisi samo od
volje izvrnog duZnika ili u porodi¢nim sporovima kada se
privremenom merom nalaZe placanje izdiZavanja. Takve
privremene mere su po svojoj prirodi izvrne isprave i na
osnovu njih izvi¥ni poverilac, nakon §to steknu svojstvo
izvrnosti, treba da podnese predlog za izvr$enje u kom ée
opredeliti i sredstvo izvrienja. Stoga bi zakonodavac tre-
balo da napravi razliku izmedu privremenih mera koje
imaju dejstvo relenja o izvréenju i priviemenih mera koje
imaju dejstvo izvrsnih isprava.

vl
Javni izvrsitelji

Na podetku ovog rada izneto je miSljenje autora da bi
trebalo da postoje dva zakona, i to jedan Zakon o izvrenju
i obezbedenju koji regulife postupak izvr¥enja i obezbe-
denja i drugi zakon koji reguliSe statusna pitanja javnih iz-
vriitelja, i navedeno predstavlja osnovno zalaganje auto-
ra.

Sam tekst, odnosno norme zakona koji ureduje sta-
tusna pitanja javnih izvrSitelja, rad njihove kancelarije,
njihovu odgovornost i sl. jeste oblast za koju smatramo da
su pozvani da se izjasne pre svih javni izvrSitelji imajuci u
vidu period u kome postoje i postupaju u pravnom sistemu
Republike Srbije, a to je period od 10 godina, Naravno, ja-
vni izvrsitelji to treba da uéine u saradnji sa nadleZnim
ministarstvom, u ovom sluéaju Ministarstvom pravde kao
organom koji je nadleZan da sa€ini predlog zakona koji

VIII
Zakljucak

Autori su u ovom radu izneli svoje misljenje o eve-
ntualnim izmenama Zakona o izvr§enju i obezbedenju ili
mo¥da i eventualnom donosenju novog zakona. Blize smo
mifljenju da treba doneti nov zakon i to pre svega zbog
moguénosti da se donese poseban Zakon o javnim izvr-
Siteljima koji bi uredio njihova statusna pitanja. Na taj na-
&in bi sadadnji deo Zakona o izvrSenju i obezbedenju koji
je posvecen javnim izvr§iteljima kao nepotreban (u ovom
pre svega procesnom zakonu), bio izostavljen.

Misljenje koje su autori izneli o izmenama pojedinih
normi je zasnovano kako na analizi samih normi, tako i na
problemima koji su se pojavljivali u sudskoj praksi. Sma-
tramo, da bi intervencije na koje je ukazano poboljSale te-
kst sada¥njeg Zakona o izvrSenju i obezbedenju, doprinele
veGoj pravnoj sigurnosti, ali i zastiti izvrSnog duZnika jer
je, ¢ini nam se, donosenjem dva poslednja Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju ravnoteza, tj. balans izmedu prava
izvr§nog poverioca i izvrinog duZnika znatno narufen na
Stetu izvrinog duZnika. Svakako da predloZene izmene ne
treba da budu jedine i autori su, s obzirom na ograniten
prostor i vreme, izneli jedan deo svojih predloga. Nadamo
se da ovi predlozi mogu da posluze kao podstrek struénoj
javnosti koja se bavi izvr$nim pravom da iznese i svoje
misljenje o budu¢im pravcima reforme izvrSnog postupka
i postupka obezbedenja, a §to podrazumeva i kriti€ki osvrt
na misljenje autora.

U svakom sludaju, smatramo da postoji prostor za po-
boljanje postojeceg teksta Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju i ukoliko se tome pristupi, u kona¢nu izradu pre-
dloga izmena i dopuna ili predloga novih zakona, moraju
biti uklju¢ene i stru¢ne sluzbe koje e vrditi detaljnu re-
dakciju teksta kako bi on bio $to kvalitetniji kada je u pi-
tanju kori¢enje pravnih izraza, ali i pitanje pravopisa i
gramatike.
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Summary: the paper presents an overview of laws which have in our country regulated the procedure of
enforcement and security of claims along with a brief critical review of such laws. The authors also present their opinion
regarding the quality of the current Law on Enforcement and Security of Claims and some specific proposals which
would lead to improving certain provisions of the law. There is a recommendation to improve the Law on Enforcement
and Security of Claims not only in legal terms, but also in linguistic terms (use of language and grammar), along with
the recommendation to remove from the Law the part regulating the status issues of enforcement officers, while adopting
a separate law to this effect.

Key words: the Law on Enforcement and Security of Claims, article, amendments, court, public enforcement
officers.
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