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NEBOJSA SARKIC
MLADEN NIKOLIC

PROTIVIZVRSENJE

Clanak je posvecen institutu protivizvrienja. Re¢ je o postupku koji je sastavni deo
izvrsnog postupka, u kom pod zakonom odredenim uslovima izvrsni duznik ostvaruje pra-
vo da mu izvrsni poverilac vrati ono $to je dobio sprovodenjem izvrSenja. Postoje slicnosti
izmedu protivizvrsenja i instituta sticanja bez osnova, jer postupku protivizvrsenja prethodi
otpadanje nekog od osnova po kom je izvrsni poverilac bio delimicno ili u celosti namiren
u izvr$nom postupku. Stranke u materijalnopravnom smislu menjaju uloge jer izvrsni po-
verilac postaje duznik, a izvrsni duznik poverilac. U ¢lanku je dat kratak pregled osnovnih
pravila (i time promena) iz svih zakona koja su uredivala postupak protivizvrsenja na pro-
storima Repubike Srbije u periodu od 1930. godine do danas, uz detaljniji prikaz reSenja
iz aktuelnog Zakona o izvrsenju i obezbedenju. Ukazano je da izvrsni duznik ukoliko su
ispunjeni zakonom propisani uslovi i ako je predlog za protivizvrsenje podnet u propisanom
roku, svoje pravo ostvaruje u okviru izvrsnog postupka (brze i ekonomicnije), a u suprotnom
svoje pravo na vracanje onog to je izvrsni poverilac dobio sprovodenjem izvrSenja ostvaruje
u parni¢nom postupku.

Klju¢ne reci: protivizvrienje, izvrsni poverilac, izvrsni duznik, sud, resenje

Prof. dr Nebojsa Sarki¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu,
e-mail: info@pravnifakultet.rs.

Mladen Nikoli¢, sudija Privrednog apelacionog suda u Beogradu, e-mail: mladenn1959@
gmail.com.
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UVODNE NAPOMENE

Institut protivizvrSenja poznat je u svim uporedno pravnim sistemima.
U svim zakonima koji su doneti i primenjivani na nasoj teritoriji takode je u razli-
¢itim obli¢jima bio predviden institut protivizvr$enja.

Pojednostavljeno receno, institut protivizvr$enja je mera zastite izvr$nog
duznika. Njome se omogucuje da se otklone pravne situacije koje mogu nastati
ukoliko se od trenutka sprovodenja izvr$enja promene okolnosti tako da se sprove-
deno izvr$enje smatra nezakonitim. Iako ove Zivotne situacije nisu ¢este one mogu
nastupiti usled delovanja vanrednih pravnih sredstava (npr. revizijska presuda Vr-
hovnog suda kojom se ukida izvr§na isprava, odluka suda koji je odlucivao ko-
jim se dozvoljava ponavljanje postupka, odluka Ustavnog suda kojom se utvrduju
odredene povrede prava i ponistava izvr$na isprava, ukidanje potvrde o izvr$nosti,
ukidanje resenja o izvrsenju i sl).

Institut protivizvrSenja je veoma korisno i specificno pravno sredstvo i nje-
govo postojanje predstavljao je najjaci argument u sukobu izmedu onih koji su u
tadasnjoj jugoslovenskoj pravnoj teoriji zagovarali sprovodenje izvr$enja tek nakon
pravnosnaznosti u izvr$nom postupku u odnosu na one (medu koje spadaju i au-
tori ovoga teksta) koji su smatrali da se izvr$enje mora sprovoditi odmah nakon
donosenja reSenja o izvrsenju, osim u zakonom izuzetno propisanim slucajevima.
Pravni lek u izvrsnom postupku (prigovor ili zalba), sluzi kao zastitni mehanizam
da se omoguci izvr$nom duzniku eventualno otklanjanje posledica nepravilnih i
nezakonitih odluka.

Upravo argumentom brzog sprovodenja izvr$enja, moze se pravdati postoja-
nje instituta protivizvrsenja kojim bi se u onom malom broju slucajeva kada za to ima
potrebe mogao zastititi izvr$ni duznik. Kako se u procentualno minimalnom broju
slucajeva utvrduju nezakonitosti i nepravilnosti u prethodnom postupku u kome je
doneta izvr$na isprava pogresno bi bilo da se svi postupci odlazu do pravnosnaznosti
re$enja o izvrsenju, kada postoji i pravilno se primenjuje institut protivizvrsenja.

U svojoj samoj sustini protivizvrSenje se deli na dva segmenta. U prvom se-
gmentu zakonodavac ureduje (u drugom delu ¢emo prikazati razli¢itost zakonskih
resenja), kada je uopste dozvoljeno traziti protivizvrsenje, odnosno po kojim se zako-
nom predvidenim razlozima moze traziti protivizvrsenje. Drugi deo ovoga pravnog
instituta zapravo podrazumeva sprovodenje izvrenja s tim $to ¢e sada materijalno-
pravnu ulogu izvr$nog poverioca imati dosadasnji izvr$ni duznik, a ulogu izvrSnog
duznika preuzima raniji izvr$ni poverilac. Drugi segment instituta protivizvr§enja
zapravo trebalo bi da obezbedi pravilno i zakonito vracanje onoga $to je oduzeto iz-
vr$nom duzniku ili da uspostavi predasnje stanje pre sprovodenja izvrsenja.
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»Protivizvrienje je sredstvo za ostvarivanje povracaja u predasnje stanje.
Kada se posle sprovodenja izvr$enja ili dobrovoljnog namirenja u toku izvr§nog
postupka izvrs$ni naslov usled tuzbe zbog nistavosti ili usled tuzbe za obnavljanje ili
iz bilo kog drugog razloga ukine ili proglasi nevaze¢im ili preinaci, onda predasnji
duznik moze voditi izvrSenje protiv predasnjeg trazioca izvrSenja u cilju da mu
povrati stvari koje je ovaj primio na osnovu izvr$nog naslova docnije proglasenog
nistavim, nevaljanim ili ukinutim®!

U svojoj biti, protivizvrienje je gotovo izjednaceno sa pravnim institutom
sticanja bez osnova. Naime, ukoliko se desila neka od okolnosti koje su razlog za
protivizvr$enje, izvr$ni duznik u promenjenim okolnostima uvek ima na raspo-
laganju i parni¢ni postupak za utvrdivanje sticanja bez osnova. Ovde je pravni
osnov izvr$nog duznika upravo ¢injenica da je otpao pravni osnov po kome je iz-
vr$ni poverilac pokrenuo i sproveo postupak izvrsenja, nesto primio, a kako za to
nema vise pravnog osnova, sada je opravdano da se pravna situacija vrati u predas-
nje stanje, te da se otklone nepravilnosti sprovedene procedure, ili je mozda dva
puta namiren.

STICANJE BEZ OSNOVA

Predlog za protivizvrienje je u pravnom smislu reci pravno sredstvo koje
ima velikih sli¢nosti sa tuzbom zbog sticanja bez osnova o kojoj se odlucuje po
pravilima parni¢nog postupka. Tuzba mora biti kondemnatorna i u njoj duznik u
postupku trazi u svojstvu tuzioca da se izvr$nom poveriocu (sada tuzeni) nalozi da
pravno i fakticko stanje vrati u predasnje stanje (vrati primljeno).

Zakon o obligacionim odnosima odreduje da onaj ko je dug platio dva puta
ima pravo traziti vracanje onog $to je dato po opstim pravilima o sticanju bez os-
nova. No, ono $to svakako otezava ovu proceduru jeste ¢injenica da nakon prav-
nosnaznosti odluke o sticanju bez osnova u parni¢nom postupku raniji duznik
(sada tuzilac) mora ponovo da pokrece izvr$ni postupak i da sprovede izvrsenje.
To svakako otezava kompletnu situaciju jer je viSe nego jasno ilogi¢no da postupak
protivizvrsenja pruza neuporedivo brzu i efikasniju zastitu u otklanjanju ucinjene
nepravilnosti.

»Oba se pravna puta u sustini, temelje na obveznpravnom institutu stjecanja
bez osnova, pa ¢e se pravila o stjecanju bez osnova primjenjivati i u kognicijskom
stadiju protuizvrSenja pri prosudivanju pitanja postoji li obveza vrac¢anja onog sto se
dobilo izvrsenjem i u kojoj mjeri ona postaji (na primjer pravila u opsegu vracanja,

! Dionis Godina, Priru¢nik novog Zakona o izvrsenju i obezbedenju, Beograd, 1932, 124.
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naknadi troskova i sl. — 214, 215 ZOO). U oba ¢e se postupka primjenjivati i odre-
dena pravna pravila izvr§nog prava kada je potrebno utvrditi da li je bilo pravne
osnove za stjecanje, tj. da li su postojale zakonske pretpostavke za izvr$enje®.?
Istorijski posmatrano, institut protivizvrsenja je nastao znatno kasnije. On je
nastao kao prakti¢no resenje alternative za parnicu zbog sticanja bez osnova.

PRIKAZ RAZLICITIH ZAKONSKIH RESENJA

Zakon o izvrdenju i obezbedenju iz 1930. godine predvideo je moguc¢nost
protivizvrSenja u slucajevima: ako je prvobitni izvr$ni naslov pravosnazno ukinut;
ako je prvobitni izvr$ni naslov proglasen nevazec¢im po tuzbi zbog nistavosti; ako je
prvobitno izvr$ni naslov proglasen da je bez uc¢inka (bez ucinka je izvr$ni naslov ako
je proglasen kao takav presudom donesenom po pobojnoj tuzbi); ako je prvobitni
izvr$ni naslov u celini ili delimi¢no preinacen; i ako je izvr§enik u toku izvr$nog po-
stupka sam izmirio zahtev izvr§nog naslova. MoZemo slobodno re¢i da je zakonom
predvideno kao cilj protivizvrsenja da raniji trazilac izvrSenja povrati ono $to mu je
izvr$enik dao po osnovu izvr$nog naslova docnije ponistenog ili ukinutog.?

Zakon o izvr$nom postupku iz 1978. godine* je kao razloge za protivizvrse-
nje predvideo sledece: ako je izvr$na isprava pravnosnazno ukinuta, preinacena,
ponistena ili stavljena van snage; ako je u toku izvr$nog postupka namireno poveri-
ocevo potrazivanje; ako je reSenje o izvr$enju pravnosnazno ukinuto ili preinaceno;
ako je izvr$enje koje je sprovedeno na novéanim sredstvima koja se vode na rac¢unu
duznika kod organizacije koja obavlja poslove platnog prometa ili isplatom u goto-
vom novcu proglaseno nedopustenim.

Bitno je re¢i da je podnosenje predloga za protivizvrSenje vremenski ogra-
ni¢eno na rok od tri meseca od dana kada je duznik saznao za razloge za protiviz-
vréenje (subjektivni rok), a najdocnije u roku od jedne godine od dana okoncanja
izvr$nog postupka (objektivni rok).>

2 Sinisa Triva, Velimir Belajec, Mihajlo Dika, Sudsko izvrsno pravo, Zagreb, 1980, 304.

3 O protivizvr$enju prema odredbama Zakona o izvrenju i obezbedenju iz 1930. godine v.
D. Godina, op. cit., 52-54; Borislav Blagojevi¢, Sistem izvrsnoga postupka, Beograd, 1938, 250-256;
Eugen Majhsner, Zakon o izvrsenju i obezbedenju, Beograd, 1938, 241-244; Ferdo Culinovi¢, Ivo Ma-
tijevi¢, Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju, Beograd, 1938, 1275-1283.

4 Sluzbeni list SFRJ, br. 20/78, 6/82, br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i Sluz-
beni list SR], br. 27/92.

5 V.detaljnije, Neboj$a Sarki¢, Dragan Rasi¢, Priruénik za primenu Zakona o izvrinom postupku,
Savremena administracija, Beograd, 1990, 160-163; Jovan Jerkovi¢, ,,Protivizvrienje (reegzegucija)®,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 1, 1980, 1-12; Aleksandar Ignjatovi¢, Protivizvrsenje,
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Zakon o izvr$nom postupku iz 2000. godine® propisivao je tri razloga za pro-
tivizvrenje i to: ako je izvr$na isprava pravnosnazno ukinuta, preinacena, poniste-
na ili stavljena van snage; ako je u toku izvr$nog postupka namireno poveriocevo
potrazivanje; ako je reSenje o izvrsenju pravnosnazno ukinuto ili preinaceno, dakle
oni su identi¢ni kao u Zakonu o izvr$énom postupku iz 1978. godine. Rokovi za
podnosenje predloga za protivizvr$enje su bili isti kao u zakonu iz 1978. godine. ”

Zakon o izvr$nom postupku iz 2004. godine® u odredbi ¢l. 59 predvida da,
posto je izvrSenje ve¢ sprovedeno, izvr$ni duznik moze sudu podneti predlog za
protivizvrsenje zahtevaju¢i da mu izvr$ni poverilac vrati ono §to je izvrSenjem
dobio ako je: izvr§na isprava pravnosnazno ukinuta, preinacena, ponistena ili na
drugi nacin stavljena van snage; ako je u toku izvr$nog postupka dobrovoljno izmi-
reno poveriocevo potrazivanje; ako je reSenje o izvrSenju pravnosnazno ukinuto ili
preinaceno, te ako je pravnosnaznom sudskom odlukom utvrdena nedopustivost
izvrSenja. Dakle ponovo cetiri razloga, ali je rok za podnosenje znac¢ajno skracen i
iznosio je 30 dana od dana dostavljanja odluke po kojoj izvr$na isprava ili reSenje o
izvrSenju gubi snagu, a 15 dana od okoncanja izvr$nog postupka u slucaju dobro-
voljnog izmirenja potrazivanja u toku izvr$nog postupka.’

Ono $to je zajednicko za navedena tri zakona ( iz 1978. godine, iz 2000. go-
dine i 2004. godine) jeste da se postupak protivizvr$enja sastoji iz dve faze. Prva je
odlucivanje o predlogu za protivizvrsenje izvr$nog duznika. U toj fazi dominira na-
¢elo kontradiktornosti i raspravljanja jer se predlog dostavlja izvr$nom poveriocu
na izja$njenje sa mogucnos$cu odrzavanja rocista u slucaju da izvrsni poverilac os-
pori predlog. Resenje kojim se predlog usvaja i izvrsni poverilac obavezuje da vrati
ono §to je izvrdenjem dobio nakon pravnosnaznosti dobija svojstvo izvrne isprave.
Time je prva faza postupka okonc¢ana. Druga faza je predstavljala jedan klasi¢an
izvr$ni postupak koji raniji izvr$ni duznik inicira predlogom za izvr$enje i u kom se
donosi resenje o protivizvrsenju (po formi i sadrzini kao resenje o izvrsenju) i koji
se sprovodi po svim pravilima izvr§nog postupka.

20 godina Zakona o izvrsnom postupku, Nis, 1999, 99-106; Borivoje Pozni¢, ,,Predmet i nacela Za-
kona o izvr$nom postupku®, Zbornik radova IzvrSenje sudskih odluka, Beograd, 1979, 27.

6 Sluzbeni list SR], br. 28/2000.

7 V. detaljnije, Nikola Bodiroga, Teorija izvr$nog postupka, Beograd, 2002, 298; Gordana Stanko-
vi¢, ,Protivizvrsenje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu (ur. Dara Milenovi¢), 2000/2001, 18-27.

8 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 125/04.

° Detaljnije, Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikoli¢, Komentar Zakona o izvrinom postupku, SG,
Beograd, 2009, 351-356; Borivoje Zivkovié, »Protivizvréenje i neke dileme®, Sudska praksa, Beograd,
2009, 55-60; Vladimir Boranijasevi¢, ,Zakon o izvr$nom postupku Republike Srbije i odredbe o pro-
tivizvr$enju®, Pravni Zivot, br. 3-4, Beograd, 2005, 117-132; Ranka Raci¢, ,ProtivizvrSenje®, Pravna ri-
jec, br. 5, Banja Luka, 2008, 239-252.
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Zakon o izvrSenju i obezbedenju!® kojim su u pravni sistem uvedeni izvr-
gitelji (kasnije javni izvrsitelji) propisivao je iste razloge za protivizvr§enje kao i
Zakon o izvr$nom postupku iz 2004. godine, ali je skratio raniji rok od 30 dana
(dan dostavljanja odluke po kojoj izvrsna isprava ili reSenje o izvr$enju gubi snagu)
za podnosenje predloga za protivizvr§enje na 15 dana, a rok u slucaju dobrovolj-
nog izmirenja potrazivanja u toku izvr§nog postupka je ostao isti — 15 dana. Ipak
najznacajnija promena je bila ta $to su ranije dve faze postupka objedinjene u jed-
nu, tako da je po dostavljanju predloga izvrsnom poveriocu (nije predvidena mo-
gucénost odrzavanja rocista) i isteka roka za izjasnjenje sud u slucaju ispunjenosti
uslova donosio resenje o protivizvrsenju kojim je istovremeno nalagao izvrsnom
poveriocu da u roku od 5 radnih dana vrati izvr$nom duzniku ono §to je primio ali
i odredivao izvrsenje u cilju vra¢anja primljenog.!!

PROTIVIZVRSENJE PREMA ODREDBAMA VAZECEG ZAKONA
O IZVRSENJU I OBEZBEDENJU!2 13

Predlog za protivizvrsenje

Odredbama ¢l. 113-119. Zakona o izvr$enju i obezbedenju ureden je postu-
pak protivizvrSenja.

Osnovni preduslov da bi izvr$ni duznik mogao podneti predlog za protivi-
zvrienje jeste da je izvrSenje ve¢ sprovedeno, bilo u celosti bilo delimicno, tj. da je
izvr$ni poverilac u celini ili u jednom delu namiren u svom potrazivanju. Dakle,
preduslov vi$e nije okoncanje izvr$nog postupka ($to je bilo pogresno u tekstu pre
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvr$enju i obezbedenju iz 2019. godi-
ne), nego da je izvrsenje sprovedeno.

Paricioni rok u kome izvr$ni poverilac moze da vrati ono $to je primio deli-
mi¢no sprovedenim izvr§enjem ili izvr§enjem sprovedenim u celosti je osam dana
od dana kada primi resenje kojim je dozvoljeno protivizvrsenje. U cilju ubrzanja

10 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.31/11, 99/11 dr. zakon, 109/13 - odluka US, 55/14 I
139/14.

1V, detaljnije, Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikoli¢, Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju,
Paragraf, Beograd, 2013, 186-187.

12 Zakon o izvrSenju i obezbedenju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 106/15, 106/16 — au-
tenti¢no tumacenje, 113/17 — autenti¢no tumacenje, 54/19, 9/20 - autenti¢no tumacenje.

13 V. Mladen Nikoli¢, Nebojsa Sarki¢, Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2020, 256-267; Mladen Nikoli¢, Nebojsa Sarki¢, ,,Specifi¢na pravna sredstva u iz-
vrinom postupku®, Novine u izvrsnom zakonodavstvu Srbije (ur. Nebojsa Sarki¢), Glosarijum, Beo-
grad, 2020, 32-70.
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postupka propisano je i da se u predlogu za protivizvr$enje mora naznaciti sredstvo
i predmet izvr$enja. To znaci da se istovremeno i odreduje izvr$enje resenja kojim
je dozvoljeno protivizvrsenje ukoliko izvr$ni poverilac u paricionom roku ne vrati
ono §to je primio. Iako stranke i u postupku protivizvrsenja zadrzavaju iste nazive
— izvréni poverilac i izvr$ni duznik - njihov polozaj se u materijalnopravnom smi-
slu menja, tako da je u stvari izvr$ni duznik poverilac, a izvr$ni poverilac duznik i
on treba da vrati izvrsnom duzniku ono $to je primio u postupku izvr§enja. Imajuci
u vidu navedeno, protivizvr$enje predstavlja sastavni deo izvr$nog postupka.

Nadleznost suda

Sud je isklju¢ivo nadlezan da odlucuje o predlogu za protivizvr$enje. Zako-
nodavac se opredelio da na drugaciji na¢in uredi mesnu nadleznost suda koji od-
lucuje o predlogu za protivizvrsenje. Svi prethodni zakoni koji su uredivali izvr$ni
postupak propisivali su da se predlog za protivizvrSenje podnosi sudu, ne naznaca-
vajuci blize koji je to sud, ali je praksa logi¢no zauzela stanoviste da se predlog za
protivizvrsenje podnosi istom sudu koji je doneo resenje o izvrsenju protiv izvrs-
nog duznika.

Sada je to promenjeno i mesna nadleznost je uredena na drugaciji nacin.
Odredujuci da se predlog za protivizvrsenje podnosi sudu koji je mesno nadlezan
da izvr$snom duzniku prinudno vrati ono §to je izvr$ni poverilac primio, zakonoda-
vac je uspostavio mesnu nadleznost po prebivalistu, boravistu ili sedistu izvr$nog
poverioca, nevezano od ¢injenice koji je sud doneo resenje o izvrsenju. Kako je
odredbom ¢l. 7. Zakona o izvr$enju i obezbedenju propisano da je za odlucivanje o
predlogu za izvr$enje ili obezbedenje opste mesno nadlezan sud na ¢ijem podrudju
izvr$ni duznik ima prebivaliste ili boraviste, odnosno sediste, to i proizlazi mesna
nadleznost suda za odlucivanje o predlogu za protivizvrsenje prema prebivalistu,
boravistu ili sedi$tu izvr$nog poverioca. Naravno, ovu mesnu nadleznost moze
opredeliti i sredstvo izvr§enja koje u predlogu za protivizvrSenje naznaci izvr$ni
duznik, jer ukoliko je to npr. izvr$enje na nepokretnosti ili ukoliko predlaze zajed-
nicku prodaju nepokretnosti i pokretnih stvari onda ¢e biti mesno nadlezan sud na
¢ijem se podrudju nalazi nepokretnost.

Moramo primetiti da zakonodavac govori o sudu koji je mesno nadlezan da
izvrsnom duzniku prinudno vrati ono §to je izvré$ni poverilac primio, §to s obzirom
na odredbu ¢l. 4. stav 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju prema kojoj su javni
izvrditelji iskljucivo nadlezni za izvrSenje reSenja o usvajanju predloga za protivi-
zvrsenje (osim ukoliko je u pitanju iskljuc¢iva nadleznost suda, porodi¢ne stvari,
vracanje zaposlenog na rad, ¢injenje, necinjenje i trpljenje), to po pravilu sud nece
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prinudno vracati izvr$nom duzniku ono $to je izvr$ni poverilac primio, nego ce
to uciniti javni izvrsitelj. Odredba stava 2. ¢l. 114. Zakona o izvr$enju i obezbede-
nju jasno upucuje da o predlogu za protivizvrsenje isklju¢ivo odlucuje sud, a ne
javni izvrsitelj.

Misljenja smo da bi bilo i ispravnije i jednostavnije da je zakonodavac uredio
mesnu nadleznost suda za odlucivanje o predlogu za protivizvr§enje na nacin da to
bude onaj sud koji je i odredio izvr§enje. Ovako, imajuci u vidu mesnu nadleznost
propisanu u ¢l. 114. stav 1, sud koji je dozvolio izvrsenje ¢e predmet, zajedno sa
spisima javnog izvrsitelja koji je sprovodio izvrSenje, morati dostaviti na uvid sudu
kome se u skladu sa ¢l. 114. stav 1. obratio izvr$ni duznik sa predlogom za proti-
vizvrienje. Navedeno je neophodno, kako bi sud koji odluc¢uje o predlogu za pro-
tivizvr$enje utvrdio sve bitne ¢injenice za odlucivanje o osnovanosti tog predloga.

Ukoliko predlog za protivizvrsenje ne sadrzi sve obavezne elemente propisa-
ne u ¢l. 114. stav 2, a isto je propisano i u ¢l. 113. stav 2, predlog ¢e se reSenjem suda
odbaciti sa strogom sankcijom da se to ¢ini bez prethodnog predloga na dopunu
(dakle i ako stranku ne zastupa punomo¢nik advokat).

Imajudi u vidu propisano u odredbi ¢l. 4. stav 2. Zakona o izvr$enju i obez-
bedenju da su javni izvrsitelji iskljuc¢ivo nadlezni za izvr§enje reSenja o usvajanju
predloga za protivizvrsenje (uz izuzetke koje smo naveli) postavlja se pitanje da li je
predlog za protivizvrSenje potpun i uredan ukoliko nije naznacen i konkretan javni
izvrsitelj koji ¢e sprovesti izvrSenje reSenja o protivizvr$enju. Miljenja smo da je
re¢ o otklonjivom nedostatku i da je tada sud u obavezi da predlog za protivizvr-
$enje koji ne sadrzi ime konkretnog javnog izvrsitelja vrati podnosiocu na dopunu
uz upozorenje da ¢e ukoliko ne postupi po nalogu predlog biti odbacen, odnosno
smatrati se povucenim.

Razlozi za protivizvrsenje

Ranijim razlozima (bilo ih je cetiri) dodat je i razlog prema kome se predlog
za protivizvr$enje moze podneti ako je izvr$ni poverilac primio vise od svog potra-
zivanja ili ako prilikom izvrdenja na zaradi ili drugim stalnim nov¢anim primanji-
ma nisu postovane odredbe o ogranicenju izvrenja.

Jedan razlog se odnosi na odredene promene koje mogu nastati u odno-
su na svojstvo izvr$ne isprave. Naravno, pre svega to mozZe biti ¢injenica da je iz-
vréna isprava koja je bila pravnosnazna i izvr$na ili konacna, ukinuta, preinacena,
ponistena, stavljena van snage ili je na drugi nacin utvrdeno da nema dejstvo. Ove
okolnosti mogu se desiti ako je na primer Vrhovni kasacioni sud po reviziji ukinuo
odluku koja predstavlja izvr$nu ispravu ili ju je preinacio. U upravnom postupku
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to moze da bude situacija kada je Upravni sud ponistio akt upravnog organa koji
se odnosio na nov¢ana potrazivanja, a koji je bio podoban za izvr$enje. U ovu kate-
goriju mogu spadati i situacije u kojima sud utvrdi da zaklju¢eno poravnanje nije u
skladu sa zakonom i ponisti ga ili da nisu nastupile okolnosti za sprovodenje porav-
nanja koje je doneo sud ili javni beleznik kao javnobeleznicki akt. Zakon predvida
da se predlog za protivizvrSenje, ako su ispunjeni navedeni uslovi moze podneti u
roku od 30 dana od kada je izvr$ni duznik primio odluku o gubitku svojstva izvrsne
isprave koja je predstavljala osnov za izvrsenje.

Predlog za protivizvr§enje moze se podneti i u slucaju da je u toku samog
izvr$nog postupka izvr$ni duznik dobrovoljno namirio potrazivanje izvr$nog po-
verioca mimo suda ili izvréitelja, te je tako izvr$ni poverilac dvostruko namiren.
I ovde je rok od 30 dana od dana kada je izvr$enje sprovedeno. Ovakva situacija se
moze desiti ako se izvr$enje sprovodi na primer od strane zaposlenog prema poslo-
davcu, te se izvr$enje sprovodi preko rac¢una poslodavca. Ne znaju¢i da je pokrenut
postupak za sprovodenje preko rac¢una, poslodavac moze i dobrovoljno namiriti
radniku npr. neispla¢enu zaradu, te se tako u praksi desava da dode do dvostrukog
namirenja. Ovakav predlog za protivizvr$enje dakle moze biti korektiv da izvrsni
duznik ne bude o$tecen a izvr$ni poverilac bude dva puta namiren.

Predlog za protivizvr$enje od strane izvr$nog duznika moze se podneti i
u slucaju da je reSenje o izvrSenju koje predstavlja osnov za sprovodenje izvrse-
nja ukinuto ili preinaceno u drugostepenom postupku. U tom slucaju, predlog za
izvrSenje mora biti podnet u roku od 30 dana od kada je izvrsni duznik primio
odluku. Identi¢na situacija moze se desiti ako je u pitanju privremena mera ko-
jom se nalaze ispunjenje neke obaveze ili neka ¢inidba, a potom je ta privremena
mera stavljena van snage, te se samim tim ne moze ni govoriti o postojanju osnova
za izvrSenje.

Takode, predlog za protivizvr$enje moze se podneti ako je pravnosnaznom
sudskom odlukom utvrdena nedozvoljenost izvrSenja, a u roku od 30 dana od kada
je izvr$ni duznik primio odluku. Da bi se izbeglo dvostruko vodenje postupka i
pravo ostvarilo u jednostavnijem i brzem postupku, zakonodavac je predvideo da
izvr$ni duznik ne moze da ostvaruje potrazivanja u parni¢nom postupku dok ne
istekne rok u kome moze da predlozi protivizvrsenje. Dakle, u rokovima od 30
dana od kada je nastao uslov za protivizvrsenje (primljena odluka o ukidanju, pre-
inacenju ili ponistenju izvrsne isprave i sl).

Ukoliko bi izvr$ni duznik pre isteka roka od 30 dana podneo tuzbu prema
izvr$nom poveriocu, radi sticanja bez osnova, parni¢ni sud bi takvu tuzbu odbacio,
jer izvr$ni duznik nema pravni interes za vodenje parni¢nog postupka posto ima
drugi pravni put koji je jednostavniji i efikasniji za ostvarenje svog prava.
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Misljenja smo da zakonodavac kao razlog za protivizvrsenje nije trebalo da
uvrsti nepostovanje ogranicenja propisanih ovim zakonom, kada se izvr$enje spro-
vodi na zaradi i drugim stalnim nov¢anim primanjima. Tu je, naime, re¢ o situaciji
u kojoj bi se prilikom sprovodenja izvr$enja na zaradi i drugim stalnim nov¢anim
primanjima zaplenilo vide od 1/2 zarade izvr$nog duznika ili vise od 1/4 ukoliko je
u pitanju minimalna zarada, $to bi po slovu zakona bio dovoljan razlog da izvrsni
duznik zatrazi protivizvrsenje. Medutim, po nasem misljenju ovaj razlog, (kada se
ne postuju odredbe o ogranicenju na zaradi) bio bi razlog da se podnese zahtev za
otklanjanje nepravilnosti u skladu sa ¢l. 148. ovog zakona. Naime, moze se desiti da
prilikom sprovodenja izvrsenja na zaradi i drugim stalnim nov¢anim primanjima
izvr$nog duznika nisu postovane odredbe o ogranicenju, ali da sprovodenjem izvr-
$enja izvr$ni poverilac, imajuci u vidu njegovo ukupno potrazivanje, nije primio vise
od onoga $to mu pripada po resenju o izvr$enju, odnosno izvr$noj ispravi. Dakle,
prilikom sprovodenja izvrSenja zahvaceno je od njegove zarade vise nego $to je do-
zvoljeno po zakonu, ali je potrazivanje izvr$nog poverioca u kona¢nom namireno
upravo u onom obimu u kome je i dosudeno izvr$nom ispravom, odnosno za koji je
odredeno re$enjem o izvrSenju. Stoga smo misljenja da predvideni razlog ne pred-
stavlja razlog za protivizvrsenje nego razlog za podnosenje zahteva za otklanjanje
nepravilnosti.

U praksi je bilo logi¢nih pitanja da li se moze traziti protivizvrsenje ukoliko
je izvr$ni duznik nakon dobijanja izvr$ne isprave dobrovoljno namirio potraziva-
nje ili na drugi nacin postupio prema izvr§noj ispravi.

Zakon ovakvu mogucénost ne omogucava jer se postupak protivizvrsenja,
po slovu zakona, iskljucivo vezuje za zapoceti postupak izvrSenja. Argumentacija
za ovakvo pravno shvatanje lezi u ¢injenici da se procesnopravni polozaj duznika,
u odnosu na poverioca, moze konstituisati samo na osnovu postojeceg stanja u
kome je izvrs$ni poverilac na osnovu validne izvr$ne isprave inicirao pokretanje
izvr$nog postupka. Dakle, da bismo mogli da govorimo o protivizvrsenju, mo-
ramo najpre da konstituiSemo izvrsni postupak.Nesto drugacija situacija, prema
nasem misljenju, postoji u slucajevima kada je doslo do dobrovoljnog ispunjenja
obaveze nakon zapocetog izvr$nog postupka. Prema nasem misljenju problem se
ne mora vezivati za reSenje koje je predvideno u ¢l. 115. stav 1. tacka 2. Zakona
o izvrSenju i obezbedenju (dvostruko namirenje), vec bi se to moglo tretirati kao
ma koje ispunjenje obaveze iz izvr$ne isprave. Ovde pravimo razliku izmedu dve
moguce situacije. U prvoj situaciji dolazi do dvostrukog namirenja, i to dobrovolj-
no od strane izvr$nog duznika, ali je i izvr$enje sprovedeno radnjama suda odno-
sno javnog izvrsitelja. Druga situacija je kada je doslo do dobrovoljnog namirenja
bez aktivnosti suda, odnosno javnog izvrsitelja, ali nakon podnetog predloga za
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izvr§enje, a u meduvremenu je doslo do nekog od razloga koji omogucavaju za-
pocinjanje postupka protivizvrSenja (¢l. 115. stav 1. ta¢. 1-5 Zakona o izvr$enju
i obezbedenju).

Postojece zakonsko resenje, ¢ini se, destimulise dobrovoljnost sprovodenja
izvrienja, jer se prakti¢no izvrsni duznik, koji je u paricionom roku dobrovoljno
postupio po izvr$noj ispravi, dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na onog izvrs-
nog duznika koji je cekao aktivnosti suda ili javnog izvrsitelja. Onaj izvrsni duznik
koji je dobrovoljno postupio po izvr§noj ispravi, u slucaju ispunjenja uslova za pro-
tivizvr$enje morace da se dodatno angazuje i da pokrene parni¢ni postupak kako
bi u parni¢nom postupku dokazao neosnovanost obogacenja.

Uprkos ¢injenici da nam se sa stanovista pravi¢nosti ovaj prigovor u stru¢noj
javnosti ¢ini logi¢nim i opravdanim ipak je zakonodavac morao da se opredeli za
postojece reSenje, kojim se sprovodenje protivizvrienja vezuje, u skladu sa zako-
nom, sa zapocetim postupkom izvrienja.

Najjaci argument svakako da bi se mogao istaci zbog striktne primene nacela
formalnog legaliteta koje vazi u izvrsnom postupku. Naime, postojala bi mogu¢-
nost osporavanja osnova po kome je, na primer, neka uplata stigla izvrsnom pove-
riocu od strane izvr$nog duznika u sluc¢aju dobrovoljnog izvr$enja u paricionom
roku. Na primer, izvr$ni poverilac bi mogao da istice prigovor da mu je novac koji
je izvr$ni duznik uplatio po nekom drugom pravnom osnovu ili da mu nije uplatio
celokupan iznos i sl. U ovakvoj situaciji sud bi opet morao da utvrduje postojanje
duga, $ta je zapravo bila svrha namirenja, da li je namirenje sprovedeno u celosti ili
ne, te da li je mozda izvr$ni duznik uplatio manju ili vec¢u svotu novca. U svakom
slucaju sadasnje resenje se ¢ini delotvornim uz mogucnost izvr$nog duznika da
odmah obavesti izvr$nog poverioca o tome da je dobrovoljno postupio po izvrsnoj
ispravi i da se tako obezbedi za eventualno dalje dokazivanje.

Postupak po predlogu za protivizvrsenje

Za razliku od predloga za izvrsenje, koji se pre nego $to se o njemu odluci ne
dostavlja izvrsnom duzniku na izjasnjenje, predlog izvr$nog duznika za protivizvr-
$enje dostavlja se izvr$nom poveriocu, koji se o njemu moze izjasniti (uslov je da
ne postoje zakonski razlozi za odbacivanje predloga). Izvrsni poverilac ima rok od
osam dana da se izjasni na podneti predlog za protivizvrsenje, a sud ¢e bilo da se
izvr$ni poverilac izjasnio i osporio predlog ili se nije izjasnio, ocenjujuci sve okol-
nosti slucaja, kao i isprave koje je podneo izvr$ni duznik, predlog usvojiti ili odbiti.
Ukoliko se izvrini poverilac izjasnio ($to se u praksi retko dogada), da je predlog
osnovan, sud ¢e takav predlog izvr$nog duznika u svakom slucaju usvojiti.
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Sadrzina resenja o usvajanju predloga za protivizvrienje

Usvajajuci predlog za protivizvr$enje i polaze¢i od sadrzine predloga sud
donosi resenje koje, slicno kao kod resenja o izvrsenju na osnovu verodostojne
isprave, ima dva dela koji ¢ine celinu. U prvom delu reSenja sud nalaze izvrSnom
poveriocu da izvr$nom duzniku vrati sve ono §to je primio izvrSenjem i ostavlja mu
paricioni rok od osam dana da dobrovoljno postupi. Treba napomenuti da kada je
u pitanju nov¢ano potrazivanje izvr$ni poverilac vra¢a ukupan iznos koji je primio,
te dakle izvr$ni duznik nema pravo da potrazuje zateznu kamatu na ukupni iznos
koji je izvrsni poverilac naplatio bilo od dana kada je izvr$enje sprovedeno, bilo od
dana kada je podnet predlog za protivizvrSenje. Izvrsni poverilac je bio savestan i
on je po osnovu resenja o izvrSenju, a i prethodno donete izvrsne isprave, naplatio
ono $to mu po tom osnovu i pripada. Drugi deo reSenja o protivizvrsenju sadrzi
sredstva i predmet izvrsenja. Pravni lek protiv resenja o usvajanju predloga za pro-
tivizvr§enja je zalba, ali treba naglasiti i da je i protiv odluke kojom se odbacuje ili
odbija predlog za protivizvr$enje pravni lek Zalba. Ovo iz razloga jer se o predlogu
odlucuje resenjem, a saglasno odredbi ¢l. 24. stav 2. Zakona o izvrienju i obezbede-
nju zalbom se uvek moze pobijati reSenje ako zakonom nije odredeno da zalba nije
dozvoljena i da se takvo reSenje pobija prigovorom. U ovom slucaju, u ¢l. 114.iucl.
116. Zakona o izvrSenju i obezbedenju nije propisano da je pravni lek prigovor, niti
je propisano da zalba nije dozvoljena.

Izvr$ni poverilac reSenje o protivizvr§enju moze pobijati Zalbom u roku od
osam dana od dana prijema, a Zalba nema suspenzivno dejstvo. Izuzetak je da zal-
ba odlaze izvrSenje resenja o protivizvrsenju, tj. dela kojim su odredeni sredstvo i
predmet izvr$enja samo pod uslovom da izvrsni poverilac uz zalbu polozi i jemstvo
u visini potrazivanja izvr$nog duznika, s tim da se razlozi Zalbe odnose na pobijanje
celog resenja ili dela reSenja kojim je naloZeno izvr$snom poveriocu da vrati ono $to
je primio u postupku izvr§enja. Zakonodavac, ne vodeci racuna o tome da se, osim
za novcane obaveze, izvr§enje moze sprovesti i za nenovcane, u ¢l. 117. stav 2. Za-
kona o izvrSenju i obezbedenju propisuje da se jemstvo polaze u visini potrazivanja.
Kod novcanog potrazivanja e se jednostavno utvrditi visina potrazivanja izvr$nog
duznika, ali kod nenovcanih ne, te smatramo da je u ovlas¢enju suda da procenju-
ju¢i konkretne okolnosti nekog sluc¢aja i znacaj nenovcane obaveze i odredi visinu
jemstva. U svakom slucaju, kod protivizvrsenja, kada je u pitanju nenovcana obave-
za ne moze se iskljuciti primena odredbe ¢l. 117. stav 2. niti se moze iskljuciti pravo
izvr$nog poverioca na polaganje jemstva.

Ukoliko izvrsni poverilac pobija samo deo resenja u kome su odredeni sred-
stvo i predmet izvr$enja, zalba nema suspenzivno dejstvo, i nije predvidena mo-
gucénost polaganja jemstva. Dakle, sprovesce se izvrsenje reSenja o protivizvrsenju.
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U postupku odlucivanja o Zalbi protiv reSenja o protivizvrSenju Zalba se ne
dostavlja obavezno izvr$nom duzniku na odgovor, ali dostavljanje nije iskljuceno,
a u svemu ostalom shodno se primenjuju odredbe o zalbi protiv resenja o izvrenju
na osnovu izvrsne isprave.

Nemogucnost protivizvrsenja

Postoje odredeni slucajevi tzv. nemoguénosti sprovodenja protivizvrenja.
To su slucajevi kada su nastupile takve stvarne ili pravne promene da povracaj vise
nije mogu¢ (unistenje ili otudenje stvari, prestanak odredenih prava, potpuno ili
znatno unistenje upotrebne ili funkcionalne vrednosti stvari i sl). To ¢e najcesce
biti slu¢aj kod nenov¢anih obaveza, jer kada su u pitanju nov¢ane obaveze retko
ili gotovo nikada nece nastupiti neke stvarne promene da bi povracaj novéanog
iznosa postao nemogu¢. Kod nenovcanih obaveza, ukoliko je predmet obaveze bila
individualno odredena stvar osim §$to individualno odredena stvar moze propasti,
pravna nemogucnost vracanja predmeta je moguca i u situaciji kada je izvrsni po-
verilac istom raspolagao u meduvremenu. Tada se ne moze zahtevati protivizvrse-
nje jer za to nema objektivnih pretpostavki. Po nagem misljenju, sadrzina stava 1.
¢l. 118. Zakona o izvr$enju i obezbedenju upucuje po pravilu samo na nenovcane
obaveze, jer se govori o predmetu na kome su nastupile stvarne ili pravne promene.
U ovom slucaju, izvr$ni duznik moze odmah da ostvaruje svoje pravo u parni¢cnom
postupku, ne ¢ekajuci protek roka od 30 dana iz ¢l. 115. Zakona o izvrsenju i obez-
bedenju. U ovom slucaju izvr$ni duznik ¢e u parnicnom postupku postaviti zahtev
za naknadu $tete prema izvr$nom poveriocu, s obzirom na to da predmet na kome
su nastupile stvarne ili pravne promene ne¢e mo¢i zahtevati ni tuzbom.

Shodna primena na treca lica

Rec je o novini u Zakonu o izvrenju i obezbedenju i njome se utvrduje mo-
gucnost da predlog za protivizvr$enje moze podneti i trece lice i to u slucaju da je
izvrsenje sprovedeno na predmetu na kome je pravnosnaznom sudskom odlukom
utvrdena nedozvoljenost izvrSenja. Ovu situaciju treba posmatrati u kontekstu
odredaba o pravima treceg lica.!

U slucaju da je trece lice uspelo u parni¢nom postupku, ono ima pravo da
odmabh trazi protivizvrSenje, ukoliko je u parni¢nom postupku utvrdeno da su
neki od predmeta izvr$enja njegovo vlasnistvo, te da se na njima ne moze sprovo-
diti izvrienje.

14 V. odredbe ¢l. 108-112 Zakona o izvrSenju i obezbedenju.
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Rok od 30 dana za podnosenje predloga za protivizvrSenje za trece lice poci-
nje te¢i od dana kada trece lice primi pravnosnaznu odluku kojom je usvojen njegov
zahtev i utvrdena nedozvoljenost izvrsenja. Navedeni rok je zakonski rok, i ukoliko
ga trece lice ne ispostuje, predlog ¢e biti odbacen, te bi tada trece lice svoj zahtev
za ostvarenje prava na predmetu za koje je uspelo u parnici za nedozvoljenost iz-
vréenja ostvarivalo u novom parni¢nom postupku, kao $to bi to moglo i u¢initi po
isteku roka od 30 dana od kada je primilo pravnosnaznu odluku kojom je usvojen
njegov zahtev za nedozvoljenost izvrsenja, a da prethodno nije podnelo predlog za
protivizvrsenje. Odredbe Zakona o izvr$enju i obezbedenju koje regulisu uslove za
podnosenje predloga za protivizvr$enje, sadrzinu predloga za protivizvr§enje, me-
snu nadleznost suda, sam postupak, potom sadrzinu resenja o usvajanju predloga
za protivizvrSenje, pravni lek, ali i nemoguc¢nost protivizvr$enja primenjuju se i u
postupku u kome trece lice podnese predlog za protivizvrsenje.

UMESTO ZAKLjUCKA

Institut protivizvrsenja ima izuzetan znacaj. On je pravican jer omogucava
brzu i kvalitetnu zastitu prava izvrsnog duznika u slucaju da je u meduvremenu
od trenutka sprovodenja izvrsenja doslo do promenjenih okolnosti koje uti¢u na
postojanje pravnog osnova za validnost sprovedenog izvrsenja.

Zakonodavac se uglavnom vise bavi preduslovima za donosenje odluke o proti-
vizvrSenju kao i ogranicenjem vremenskog okvira u kome je protivizvrSenje dozvoljeno.

Nama se pak ¢ini da nedostaju preciznije odredbe o tome kako ¢e se sam
postupak protivizvr$enja sprovoditi kod nenovéanih obaveza. Ovo pitanje naime
nije zanimljivo kod nov¢anih potrazivanja jer se teSko mogu i u stru¢nom ¢lanku
zamisliti nekakvi problemi u toj situaciji.

Povracaj datog je osnov protivizvrienja, te ¢e se u postupku protivizvrsenja
obezbediti da je obaveza izvr$nog poverioca, posto je namiren da vrati sve ono $to
je primio. Medutim, zakonodavac nije ni na koji nacin uredio pitanje niti upucuje
na mogu¢nost opravdanih mogu¢ih prigovora koji bi nastupili recimo kod protivi-
zvrSenja useljenja u stan ili poslovni prostor. Da li i u kojoj meri bi se u izvrSnom
postupku moglo konstatovati da je doslo do promene strukture stana ili poslovnog
prostora, o$tecenje instalacija, promena namene i sli¢no.

Ukoliko bi se trazio na primer povracaj deteta zbog promenjenih okolnosti
koje su napred opisane, moze li se isticati prigovor da kada je dete predato roditelju
A) daje roditelj B) dao kompletnu na primer garderobu deteta, njegove knjige, mu-
zicki stub, sportsku opremu i slicno, a da se protivizvrenje svelo samo na predaju
deteta bez drugih navedenih pogodnosti.
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Pojednostavljeno receno, nasa ideja, ma koliko se ¢inilo da je nepotrebno
iznosimo, svodi se na to da bi mozda u nekoj od naknadnih izmena zakona trebalo
predvideti i sledece situacije: da li se u postupku protivizvrsenja moze od strane iz-
vr$nog duznika traziti da izvr$ni poverilac vrati i ono $to je dobio, a $to predstavlja
prirodni ili neophodni prateci deo osnovnog potrazivanja koje je ranije resenjem o
izvrsenju dodeljeno izvr$nom povericu, a nije izri¢ito naznaceno u re$enju o izvrse-
nju i izvrsnoj ispravi. Naime, protivizvrsenje je nekada fakticki u potpunosti izjed-
naceno po obimu i sadrzini sa izvr§enjem, a nekada i ne ili bi se ipak u navedenoj si-
tuaciji stranke morale upucivati na parnicu u kojoj bi ostvarivale eventualna prava.
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Full Professor, Faculty of Law
University Union, Belgrade

MLADEN NIKOLIC
Judge of the Commercial Appellate Court

COUNTERENFORCEMENT
Summary

This article concerns the legal term - counterenforcement. It is a procedure which is a part of
enforcement proceedings, where, on conditions prescribed by the law, an enforcement debtor gains the
right to get back what was received by an enforcement creditor during enforcement. There are simi-
larities between counterenforcement and unjust enrichment, because counterenforcement is preceded
by the loss of on of the bases on which an enforcement creditor was partially or completely satisfied in
enforcement proceedings. Parties switch roles, because the enforcement creditor becomes a debtor and
the enforcement debtor becomes a creditor. The article presents a brief overview of the basic rules (and
therefore, changes) prescribed by all the laws that regulated counterenforcement proceedings in the
Republic of Serbia from 1930 until today, with a detailed account of solutions provided by the current
Law on Enforcement and Security Interest. It is pointed out that an enforcement debtor can fulfil his
right in enforcement proceedings (faster and more economical) if the conditions prescribed by the
law are met and if a motion to counterenforce was submitted in time, otherwise, his right to get back
what was received by an enforcement creditor during enforcement can be fulfilled in civil proceedings.

Key words: counterenforcement, enforcement creditor, enforcement debtor, court, decision

Literatura

Blagojevi¢ B., Sistem izvrsnoga postupka, Beograd, 1938.
Bodiroga N., Teorija izvrsnog postupka, Beograd, 2002.

Boranijasevi¢ V., ,,Zakon o izvr$nom postupku Republike Srbije i odredbe o protivizvrsenju®,
Pravni Zivot, br. 3-4, Beograd, 2005.

183



ZBORNIK RADOVA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA - SLOBODAN PEROVIC, 2021.

Culinovi¢ E, Matijevi¢ L., Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju, Beograd, 1938.
Godina D., Prirucnik novog Zakona o izvrsenju i obezbedenju, Beograd, 1932.

Ignjatovi¢ A., , Protivizvr$enje, Zbornik radova Dvadeset godina Zakona o izvrsnom po-
stupku, Pravni fakultret u Ni$u, Ni§, 1999.

Jerkovi¢ J., ,Protivizvr$enje (reegzekucija), Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br.1, 1980.
Majhsner L., Zakon o izvrSenju i obezbedenju, Beograd, 1938.

Nikoli¢ M., Sarki¢ N., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, Sluzbeni glasnik, Beo-
grad, 2020.

Nikoli¢ M., Sarki¢ M., ,,Specifi¢na pravna sredstva u izvrsnom postupku®, Zbornik radova No-
vine u izvr$nom zakonodavstvu Srbije (ur. Nebojsa Sarki¢), Glosarijum, Beograd, 2020.

Pozni¢ B., ,Predmet i nacela Zakona o izvr$nom postupku®, Zbornik radova Izvrienje sud-
skih odluka, Beograd, 1979

Raci¢ R., ,,Protivizvr$enje®, Pravna rijec¢, br. 5, Banja Luka, 2008.
Stankovi¢ G., Protivizvr$enje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 2000/2001.

Sarkié N., Rasié¢ D., Priruénik za primenu Zakona o izvrsnom postupku, Savremena admini-
stracija, Beograd, 1990.

Sarki¢ N, Nikoli¢ M., Komentar Zakona o izvrsnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009.
Sarki¢ N., Nikoli¢ M., Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju, Paragraf, Beograd, 2013.
Triva S., Belajec V., Dika M., Sudsko izvrsno pravo, Zagreb, 1980.

Zivkovi¢ B., ,,Protivizvrienje i neke dileme,“ Sudska praksa, Beograd, 2009.

Datumi prijema i prihvatanja rada
Primljen: 04.07.2021.
Prihvacen: 03.09.2021.

PREGLEDNI RAD

184



CIP - Karanorusaruja y my6mxanmju
Hapopna 6u6mmoreka Cp6uje, Beorpap,

340.131(082)
342.724/.725(082)
347.233(082)

MEBYHAPOTHA nayuna xoHdepennuja [Ipnmena npasa u npaBHa curypHocr (34 ; 2021 ;
Beorpan)

Primena prava i pravna sigurnost : zbornik radova 34. susreta Kopaonicke $kole prirodnog
prava - Slobodan Perovi¢ : medunarodna nau¢na konferencija, Beograd, 22. decembar 2021.
Tom 3 = Application of Law and Legal Certainty : collection of papers from the 34th Meeting
of Kopaonik school of natural law - Slobodan Perovi¢. Vol. 3 : international scientific conference,
Belgrade, december 22, 2021 / [glavni i odgovorni urednik, editor in chief Jelena S. Perovi¢
Vujaci¢]. - Beograd : Kopaonicka $kola prirodnog prava - Slobodan Perovi¢, 2021 (Novi Sad :
Futura). - 660 str. ; 24 cm

Na vrhu nasl. str.: Universitas Iuris naturalis Copaonici. - Tiraz 500. - Napomene i bibliografske
reference uz tekst. - Bibliografija uz svaki rad. - Summaries.

ISBN 978-86-81956-06-9
ISBN 978-86-81956-08-3 (za izdavacku celinu)

a) ITpaBHa curypHoct -- 360pautm 6) I[IpaBo Ha MMOBUHY -- 360PHUII

COBISS.SR-ID 52915977




