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U V O D

Ustavnosudska delatnost predstavlja danas veoma značajan i specifičan 
oblik zaštite prava građana i njihove imovine. U odnosu na druge vidove sudske 
zaštite, ustavnosudska zaštita je ralativno mlada, a kada je horizontalni nivo vlasti 
u pitanju svakako najmlađa grana vlasti. Uprkos toj činjenici, ono postaje sve do-
minantnija vrsta zaštite prava, koja proširivanjem nadležnosti menja svoju ulogu 
i značaj u društvu.

Ustavnosudski vid zaštite uglavnom se vezuje za formiranje savremenih dr-
žava, zaokruživanje sistema ustavnosti i zakonitosti i jačanja zaštite prava građa-
na i njihove imovine. Opštepoznata je činjenica da u svetu ne postoji jedinstven 
model ustavnosudske zaštite, ali ipak se mogu izdvojiti dve posebne grupe zema-
lja u kojima je jasno određena uloga zaštitnika ustava. Prvu grupu čine zemlje u 
kojima je zaštita ustavnosti poverena sudovima, a drugu grupu one zemlje u koji-
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ma je zaštita poverena nekom drugom organu (parlament, ustavni savet i sl.). Kod 
prve grupe moguće je dalje izvršiti podelu na zemlje u kojima je neposredna za-
štita ustava zadatak svih redovnih sudova, dok bi drugu kategoriju činile zemlje 
gde je to povereno samo vrhovnim, odnosno najvišim sudovima opšte nadležno-
sti. Treću kategoriju činile bi zemlje u kojima postoje specijalizovani ustavni su-
dovi.1

Osnovna funkcija rada ustavnih sudova jeste zaštita i obezbeđenje poštova-
nja ustava. Svi državni organi imaju obavezu da se pridržavaju ustava i svi propi-
si koji se donose u jednoj državi moraju biti usaglašeni sa ustavom. Ustavni sud 
predstavlja poseban organ državne vlasti, čija je osnovna uloga u očuvanju ustava, 
odnosno kontroli ustavnosti.2 

Pored integrativne uloge ustavnog suda u zaštiti države i njenog ustavnog 
uređenja, ustavnosudska delatnost proširena je i na zaštitu ljudskih prava, štiteći 
tako građane i ostale subjekte od same države.3 Na taj način izvršeno je približa-
vanje ustavnog i redovnog sudstva.

U našoj pravnoj literaturi nema mnogo tekstova koji se bave pitanjem izvr-
šenja odluka Ustavnog suda. Nedostatak pravne literature je sa jedne strane ra-
zumljiv, s obzirom na činjenicu da u prethodnom periodu nije bilo otvorenih pi-
tanja i problema kada je reč o sprovođenju odluka Ustavnog suda. Stručnjaci za 
ustavno pravo uglavnom se manje bave samim postupkom rada ustavnih sudo-
va, te samim tim izvršenje odluka obično tretiraju kao “tehničko pitanje”. Sa dru-
ge strane, autori koji se bave izvršnim pravom, nisu obrađivali pitanja vezana za 
izvršenja odluka Ustavnog suda, uz najčešće obrazloženje da Ustavni sud nije kla-
sičan sud, te opravdano iznosili argument da se na njegove odluke ne primenju-
ju pravila izvršnog prava, odnosno propisi koji uređuju izvršenje i obezbeđenje u 
građanskopravnoj materiji.4

1	 Prva grupa - Sjedinjene Američke Države, Australija, Kanada, Novi Zeland, Brazil i dr. 
Druga grupa - Švajcarska, Indija, Meksiko. Treća grupa - Austrija, Italija, Nemačka, Španija. Vi-
deti detaljnije u: Marković R., 2016., Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu; 
Milosavljević B. i Popović D., 2015, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union i Službeni 
glasnik RS, Beograd.

2	 Milosavljević B., Popović D., 2017, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union i JP 
Službeni glasnik,Beograd,  str. 345.

3	 Videti detaljnije u: Orlović S., 2013., Promena položaja ustavnog sudstva, Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu 4/2013, str.145-161.

4	 Ivošević Z., 2007, Izvršenje odluka ustavnih sudova, Beograd; Ranković M., 1996, Izvršenje 
odluka ustavnih sudova, Pravni život 12/96; Stajić J., 2002., Izvršenje odluka ustavnih sudova, Pravni 
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Pokušaćemo da kroz rad izložimo ovo pitanje interdisciplinarno, na taj na-
čin što ćemo najpre analizirati ovlašćenja Ustavnog suda, karakteristike njegovih 
odluka i izvršiti komparaciju sa izvršnim ispravama iz Zakona o izvršenju i obez-
beđenju, sa fokusiranjem na odluke Ustavnog suda po ustavnim žalbama.

NADLEŽNOST USTAVNOG SUDA

Ustav Republike Srbije definisao je članom 166. Ustavni sud kao “samosta-
lan i nezavisan državni organ koji štiti ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska 
prava i slobode”.5 Obim nadležnosti Ustavnog suda važeći Ustav proširio je u od-
nosu na prethodni. 

Nadležnost Ustavnog suda razvrstana je u dve grupe. Prvu grupu čini kon-
trola ustavnosti i zakonitosti kroz odlučivanje o saglasnosti: zakona i drugih op-
štih akata sa Ustavom, opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava i po-
tvrđenim međunarodnim ugovorima; potvrđenih međunarodnih ugovora sa 
Ustavom; drugih opštih akata sa zakonom; statuta i opštih akata autonomnih po-
krajina i jedinica lokalne samouprave sa Ustavom i zakonom; opštih akata orga-
nizacija kojima su poverena javna ovlašćenja, političkih stranaka, sindikata, udru-
ženja građana i kolektivnih ugovora sa Ustavom i zakonom. 

Druga grupa nadležnosti odnosi se na rešavanje sukoba nadležnosti izme-
đu: sudova i drugih državnih organa; republičkih organa i pokrajinskih organa 
ili organa jedinica lokalne samouprave; pokrajinskih organa i organa jedinica lo-
kalne samouprave; organa različitih autonomnih pokrajina ili različitih jedinica 
lokalne samouprave. Odlučuje takođe i o izbornim sporovima ukoliko nije za-
konom određena nadležnost sudova, kao i o zabrani rada političke stranke, sindi-
kalne organizacije ili udruženja građana.6

život 6/2; Šarkić N., Nikolić M., 2008, Izvršavanje odluka ustavnih sudova, Zbornik radova, Glosari-
jum, Beograd; Šarkić N., Nikolić M., 2009, Komentar Zakona o izvršnom postupku, Sl. glasnik, Beo-
grad i dr.

5	 Važeći Ustav Republike Srbije usvojila je Narodna skupština 30.09.2006. godine dvotre-
ćinskom većinom, da bi on kasnije bio usvojen i na republičkom referendumu 28. i 29.10.2006. go-
dine. Ustav je stupio na snagu danom svečanog proglašenja u Narodnoj skupštini Republike Srbije 
08.11.2006. godine.

6	 Čl. 167. Ustava RS “Službeni glasnik RS” broj 98/2006
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Posebnu nadležnost Ustavnog suda predstavlja odlučivanje po ustavnim 
žalbama, koje se izjavljuju protiv pojedinačnih akata ili radnji državnih organa ili 
organizacija kojima su poverena javna ovlašćenja, a kojima se povređuju ili uskra-
ćuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemčena Ustavom, ako su iscrpljena 
ili nisu predviđena druga pravna sredstva za njihovu zaštitu.7 U Srbiji u periodu 
od 1991. godine do donošenja važećeg Ustava nije bila predviđena ustavna žal-
ba kao poseban institut zaštite prava građana, koji štiti u svim onim slučajevima 
kada je podnosiocu žalbe povređeno ili uskraćeno neko ustavom zajemčeno pra-
vo. Postupak po ustavnoj žalbi zasnovan je na načelu dispozicije, te tako isključivo 
od određenog podnosioca ustavne žalbe zavisi da li će Ustavni sud postupati i od-
lučivati o eventualnoj povredi prava.

ODLUČIVANJE USTAVNOG SUDA  
– ANALIZA ODREDABA ZAKONA O USTAVNOM SUDU

Osnovni elementi postupka i pravno dejstvo odluka Ustavnog suda poseb-
no su uređeni Zakonom o Ustavnom sudu (u daljem tekstu: ZUS).8 Sam postupak 
se sastoji iz nekoliko faza. 

Prethodni postupak predstavlja fazu u okviru koje se dostavljaju akti o po-
kretanju postupka, odnosno inicijative na odgovor i mišljenje, ispituje urednost i 
dopuštenost podnesaka kojima se inicira ili pokreće postupak pred Ustavnim su-
dom, prikupljaju potrebni podaci, obaveštenja i dokazi u cilju provere navoda iz 
inicijative za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti.9

Javnu raspravu Ustavni sud održava u postupku ocenjivanja ustavnosti ili 
zakonitosti, u postupku odlučivanja o izbornim sporovima, kao i u postupku za 
zabranu rada političke stranke, sindikalne organizacije, udruženja građana ili ver-
ske zajednice i u drugim slučajevima kada oceni da je održavanje javne rasprave 
neophodno.10 Na javnu raspravu sud će pozvati sve učesnike postupka radi izla-

7	 Čl. 170. Ustava RS.
8	 Zakon o Ustavnom sudu “Sl. glasnik RS” broj 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US, 

103/2015 i 40/2015 - dr. zakon. 
9	 Čl. 35.a stav 2. 
10	 Čl. 37. 
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ganja stavova i potrebnih obaveštenja. Ustavni sud o pitanjima iz svoje nadležno-
sti odlučuje na sednici Ustavnog suda, sednici Velikog ili malog veća.11

Prilikom odlučivanja sud ne primenjuje opšte norme na pojedinačni slučaj, 
već otklanja neustavnost i protivpravnost opštih normi u pravnom poretku. Kada 
vrši ocenu ustavnosti i zakonitosti pojedinačnih akata sud donosi konkretne od-
luke koje mogu imati utvrđujući ili konstitutivni karakter.

Prilikom odlučivanja Ustavni sud donosi akte u obliku: odluka, rešenja i za-
ključaka. Članovima 45., 46. i 47. ZUS-a taksativno su navedeni slučajevi u koji-
ma sud donosi navedene akte. Svi ovi akti sadrže uvod, izreku i obrazloženje.

Kada je reč o ustavnoj žalbi, Ustavni sud će meritorno odlučiti aktom u 
obliku odluke,12 dok će rešenjem odbaciti ustavnu žalbu ukoliko nisu ispunjene 
procesne pretpostavke.13 Postupak po ustavnoj žalbi definisan je posebno člano-
vima od 82. do 92. ZUS-a. Između ostalog, članom 85. stav 3. predviđeno je da 
se zahtev za naknadu štete može podneti isključivo istovremeno sa podnošenjem 
ustavne žalbe. Ukoliko ustavni sud utvrdi da je pojedinačnim aktom ili radnjom 
povređeno ljudsko ili manjinsko pravo, u obavezi je da nakon utvrđivanja povre-
de ili uskraćivanja zajemčenih prava odredi način pravičnog zadovoljenja podno-
sioca ustavne žalbe.14 Tako će, ukoliko usvoji ustavnu žalbu, sud odlučiti i o zah-
tevu podnosioca za naknadu materijalne, odnosno nematerijalne štete, s tim što 
će u odluci odrediti i organ koji će biti u obavezi da isplati naknadu štete, te utvr-
diti rok od 4 meseca od dana dostavljanja odluke organu za dobrovoljno plaća-
nje naknade štete. Postupak prinudne naplate utvrđenog iznosa štete može početi, 
dakle, tek protekom predviđenog roka od 4 meseca.15

Uprkos činjenici da je Ustav uputio da se izvršenje odluka Ustavnog suda 
uređuje zakonom,16 što utvrđuje i član 7. ZUS-a u okviru osnovnih odredbi, sam 
postupak izvršenja je veoma skromno definisan. Izvršenju akata Ustavnog suda 
u ZUS-u je posvećen samo jedan član kroz 2 stava. Definisano je da su državni i 

11	 Čl. 42. stav 1.
12	 Čl. 45. tačka 9. 
13	 Čl. 46. tačka 9. 
14	 Čl. 89. st. 2. 
15	 Čl. 89. st. 3. 
16	 Čl. 171. stav 3. Ustava RS.
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drugi organi i organizacije kojima su poverena javna ovlašćenja, političke stranke, 
sindikalne organizacije, udruženja građana ili verske zajednice, dužni da u okviru 
svojih prava i dužnosti izvršavaju odluke i rešenja Ustavnog suda, te da će u sluča-
ju potrebe izvršenje odluke i rešenja Ustavnog suda obezbediti Vlada RS, na na-
čin koji je utvrđen posebnim rešenjem Ustavnog suda.17

IZVRŠNE ISPRAVE PREMA VAŽEĆEM  
ZAKONU O IZVRŠENJU I OBEZBEĐENJU

Izvršna isprava - titulus executionis, odnosno izvršni naslov kako je prema 
ranijoj terminologiji korišćen naziv, predstavlja materijalnopravno ovlašćenje za 
vođenje postupka.18 Ona je pojedinačni pravni akt koji redovno potiče od držav-
nog organa, odnosno organizacije ili pojedinca kojima su poverena javna ovlašće-
nja. Ovim aktom se utvrđuje postojanje potraživanja, njegova dospelost i legiti-
macija stranaka u izvršnom postupku, te se na osnovu nje može tražiti prinudno 
izvršenje potraživanja koje je u njoj utvrđeno.19 Iz same izvršne isprave proističe i 
obaveza suda, odnosno javnog izvršitelja, da na predlog ovlašćenog subjekta spro-
vede prinudno izvršenje. 

Pored toga što je pojedinačni a ne opšti akt, izvršna isprava je i kvalifikovani 
pravni akt, što znači da je na autoritativan i verodostojan način utvrđeno postoja-
nje potraživanja radi čijeg namirenja se sprovodi izvršni postupak.20 Da bi odluka 
suda ili drugog ovlašćenog organa imala svojstvo izvršne isprave, ona mora ima-
ti kondemnatornost, dakle, mora nalagati određeno ponašanje. Pored navedenih 
formalnih obležja, izvršna isprava mora biti podobna za izvršenje, a to podrazu-
meva da sadrži podatke o izvršnom poveriocu, izvršnom dužniku, predmetu, vr-
sti i obimu izvršenja obaveze.21

Kao i svaka druga isprava, izvršna isprava mora biti razumljiva i jasna. Ovo 
je izuzetno značajno s obzirom da je sud prilikom odlučivanja prevashodno kon-

17	 Čl. 104. ZUS.
18	 Blagojević B., 1938, Sistem izvršnog postupka, Geca Kon, Beograd.
19	 Poznić B., Rakić- Vodinelić V., 2015, Građansko procesno pravo, Pravni fakultet Univerz-

iteta Union i JP Službeni glasnik, Beograd, str. 580.
20	 Dika M., Triva S., Belajec V., 1980, Sudsko izvršno pravo - opći dio, Informator, Zagreb.
21	 Član 47. Zakona o izvršenju i obezbeđenju, “Službeni glasnik RS” broj 106/2015 i 106/2016 

-autentično tumačenje.
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centrisan na rešavanje spornog odnosa. Budući da se izvršenje može sprovesti 
pred drugim sudom ili javnim izvršiteljem, izreka odluke koja predstavlja izvrš-
nu ispravu mora biti jasna, razumljiva i određena, s obzirom da se samo na taj na-
čin mogu isključiti mogućnosti logiciranja, tumačenja, nerazumevanja ili bilo ka-
kvog oblika subjektivizma.22

Važeći Zakon o izvršenju i obezbeđenju (u daljem tekstu: ZIO) proširio je 
krug izvršnih isprava u odnosu na prethodni normativ koji je uređivao postu-
pak izvršenja.23 Zadržaćemo se na tačkama 1. i 2. člana 41. ZIO, koje su važne za 
našu temu rada. Naime, u navedenim tačkama kao izvršne isprave predviđene su: 
izvršna sudska odluka i sudsko poravnanje koji glase na davanje, činjenje, neči-
njenje i trpljenje i izvršna odluka doneta u prekršajnom ili upravnom postupku i 
upravno poravnanje koji glase na novčanu obavezu, ako posebnim zakonom nije 
drukčije određeno. Član 42. ZIO pojašnjava odluke i poravnanja, te se tako utvr-
đuje da se sudskom odlukom smatraju presuda, rešenje i druge odluke donete u 
postupku pred sudom, domaćim arbitražnim sudom i sudom časti pri privrednoj 
komori, a sudskim poravnanjem - poravnanje zaključeno pred sudom, domaćim 
arbitražnim sudom ili sudom časti pri privrednoj komori, dok se upravnom odlu-
kom smatraju rešenje ili zaključak doneti u upravnom postupku, a upravnim po-
ravnanjem - poravnanje zaključeno u upravnom postupku. 

Dakle, sam ZIO nije predvideo kao izvršnu ispravu odluku Ustavnog suda. 
Po našem shvatanju, nije dovoljno jasno zašto se zakonodavac nije opredelio da u 
istu odredbu unese i odluku Ustavnog suda, ukoliko ispunjava opšte kriterijume 
koji se odnose na podobnost izvršne isprave.

Važeći ZIO je stupio na snagu 01. jula 2016. godine, dakle 10 godina nakon 
donošenja Ustava RS, te smatramo da je bilo zaista dovoljno vremena da se uoče 
rezultati i iskustva sa primenom instituta ustavne žalbe. Nije prikladno za nas, 
obrazloženje koje bi pošlo od činjenice da je odluka Ustavnog suda izjednačena sa 
odlukama sudova, u smislu izvršne isprave, s obzirom na to da se radi o potpuno 
različitim institucijama. Opšteprihvaćen je stav da ustavni sudovi nisu u kategori-

22	 Više o svojstvima izvršnih isprava u: Šarkić N.,2016., Komentar Zakona o izvršenju i 
obezbeđenju, Paragraf, Beograd, str. 68.

23	 Dopuna je izvršena tačkama 6. i 7. te tako u izvršne isprave sada spadaju i javnobeležničke 
isprave koje imaju snagu izvršne isprave i sporazum o rešavanju spora putem posredovanja koji is-
punjava uslove određene zakonom. Važeći zakon, po nama zaista nerazumljivo, nije predvideo kao 
izvršnu ispravu izvršnu odluku koja je potvrđena kao Evropska izvršna isprava, koju je prethodni 
ZIO predviđao.
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ji redovnih sudova na koje se prostire dejstvo izvršavanja odluka prema pravilima 
građanskog izvršnog prava. 

Da li odluka Ustavnog suda po podnetoj ustavnoj žalbi predstavlja izvrš-
nu ispravu na osnovu postojećeg normativnog supstrata koji čine ZUS i ZIO, nije 
sporno pitanje kojim se bavi isključivo teorija, već je i sama praksa to jasno uočila. 
Naime, na sednici Građanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 31.05.2016. 
godine, po prethodno podnetom zahtevu radi rešavanja spornog pravnog pita-
nja od strane Prvog osnovnog suda u Beogradu, zauzet je pravni stav: “Odluka 
Ustavnog suda kojom je utvrđeno pravo podnosioca ustavne žalbe na naknadu šte-
te (materijalne ili nematerijalne) predstavlјa izvršnu ispravu na osnovu odredaba 
člana 89. stav 3. Zakona o Ustavnom sudu i člana 13. tačka 7. Zakona o izvršenju i 
obezbeđenju”.24 Ovaj stav usvojen je tokom važenja prethodnog Zakona o izvrše-
nju o obezbeđenju25 i mesec dana pre stupanja na snagu novog ZIO. 

Dakle, najviši sud opšte nadležnosti u Republici Srbiji je odluku Ustavnog 
suda po ustavnoj žalbi faktički podveo pod tačku 7. tada važećeg zakona smatra-
jući je “drugom ispravom koja je zakonom određena kao izvršna isprava”. Na ža-
lost, nije iskorišćena prilika tada, da se u novom a sada važećem ZIO to izričito 
navede i apostrofira na pravi način. 

Imajući u vidu sve navedeno, čini nam se, da bi se problem mogao jedno-
stavno i praktično rešiti ukoliko bi se zakonodavac opredelio da se u okviru čla-
na 41. tačke 1. ZIO posebno dodaju kao izvršne isprave i odluke Ustavnog suda, 
ukoliko one ispunjavaju opšte kriterijume za prinudno izvršenje.

NAČIN IZVRŠAVANJA ODLUKA

Sam Ustav RS je odredbom člana 166. stav 2. dao osnovne smernice za po-
stupak sprovođenja odluka Ustavnog suda. Naime, navedenim stavom se predvi-
đa da su odluke Ustavnog suda konačne, izvršne i opšteobavezujuće.

Pojam konačnosti u konkretnom slučaju u sebi inkorporira opšte prihvaće-
na shvatanja o okončanju postupka. Dakle, ovaj pojam u sebi sadrži sve elemen-
te koji se odnose i na pojam pravnosnažnosti. Protiv odluke Ustavnog suda ne 
može se voditi nikakav drugi postupak. Odluka ovog suda se ne može preispitiva-

24	 Ovaj pravni stav VKS dostupan je na sajtu suda, na internet stranici - http://www.vk.sud.
rs/sr-lat/građanska-materija-0.

25	 “Službeni glasnik RS”, broj 31/2011.
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ti ni u redovnim ni u vanrednim pravnim situacijama. Ona podrazumeva pravno 
zaokruženje određene faktičke situacije, te njeno izvršenje predstavlja dovođenje 
u sklad faktičkog stanja sa pravnim stanjem.26 Od trenutka kada je odluka Ustav-
nog suda doneta i objavljena, ona svojom konačnošću garantuje da se ne može 
više prispitivati i da predstavlja definitivno zaokruženu pravnu situaciju.

Izvršnost odluke Ustavnog suda podrazumeva da se svi oni na koje se ona 
odnosi (neodređen ili neograničen broj pravnih ili fizičkih lica) moraju prema 
istoj ponašati kao prema odluci koja je doneta za individualno određen krug lica. 
Izvršnost u ovom slučaju podrazumeva automatski čin, te se nikakav postupak 
stavljanja potvrde izvršnosti, ukidanja izvršnosti, niti osporavanja izvršnosti ne 
može voditi.27

Treća bitna odrednica odluka Ustavnog suda jeste da su opšteobavezujuće. 
Na ovaj način se može rešiti problem koji se u postupku izvršavanja odluka može 
pojaviti, a to je pitanje pasivne legitimacije, odnosno lica na koja se odnosi iz-
vršna isprava. Kako su, po pravilu, odluke Ustavnog suda usmerene na neogra-
ničen broj lica, to je i sam Ustav ovakve odluke proglasio opšteobavezujućim, te 
se na ovaj način niko ne može braniti ili osporavati svoju obavezu da postupi po 
istoj. Dakle, opšteobavezujući karakter odluke podrazumeva njeno primenjivanje 
na sve građane, državne organe, sva fizička i pravna lica. Odstupanja od dejstva 
odluka erga omnes postoje samo kada je reč o ustavnoj žalbi, ukoliko je odlukom 
utvrđena neustavnost pojedinačnog akta, a ne opšteg normativa.28

Pitanju izvršenja odluka Ustavnog suda posvećen je i član 171. U tom čla-
nu se navodi da je svako dužan da izvršava i poštuje odluku Ustavnog suda.29 Na 
ovaj način se proklamovani princip opšteobavezujuće snage odluka Ustavnog 
suda samo dodatno pojačava. Kada je to neophodno, Ustavni sud svojom odlu-
kom uređuje način njenog izvršenja.30 Ovu ustavnu odredbu treba tumačiti kao 
mogućnost Ustavnog suda da proceni da li je konkretno fizičko ili pravno lice, na 

26	 Trajković J., Veljković T., 1979, Izvršenje odluka ustavnih sudova, Zbornik radova: 
Izvršenje sudskih odluka, Republički sekretarijat za pravosuđe i opštu upravu SR Srbije i Republički 
zavod za javnu upravu SR Srbije,Beograd, str. 48.

27	 Šarkić N., Nikolić M., 2018, Građanski izvršni postupak,, Pravni fakultet Univerziteta 
Union i JP Službeni glasnik, Beograd, str. 956.

28	 Milosavljević B., Popović D., 2017, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union i JP 
Službeni glasnik, Beograd, str. 347.

29	 Član 171. stav 1. Ustava RS.
30	 Član 171. stav 2. Ustava RS.



548

P R A V N I   Ž I V O T   br.  12/2018.

koga se odnosi odluka, postupilo u skladu sa istom odlukom. Ukoliko ima nedo-
umica oko načina izvršavanja odluke, sam Ustavni sud će doneti nalog u kojem će 
utvrditi kako će se ona sprovesti. Ova mogućnost Ustavnog suda odgovara njego-
voj kreativnoj i superiornoj ulozi u pravnom sistemu. Budući da ne postoji pose-
ban propis niti pravila koja uređuju način izvršavanja odluka Ustavnog suda, ova-
kvo normativno rešenje deluje kao kvalitetno i efikasno sredstvo u rukama samog 
Ustavnog suda. Ustav upućuje da se izvršenje odluka Ustavnog suda uređuje za-
konom.31 Takav zakon, na žalost, nije donet. Zakon o Ustavnom sudu pitanju iz-
vršenja odluka Ustavnog suda, kao što smo već u radu naveli, posvetio je samo je-
dan član, kroz dva stava.32 

Uopštena i zaista skromna sadržina ustavne i zakonske regulative po pi-
tanju nadležnosti i postupka izvršenja odluka Ustavnog suda, odaje utisak da u 
ovoj vrsti postupka zaista nema i nikada nije bilo značajnijih i posebnih proble-
ma. Ranije, svakako nije, bar tako tvrdi pravna teorija.33 Proširivanjem nadležno-
sti Ustavnog suda i na zaštitu samih pojedinaca i drugih subjekata od države same 
i obratno, značajno se menja i usložnjava ovo pravno pitanje. 

Ne bi trebalo biti sporno da se odluke ustavnih sudova bespogovorno mo-
raju izvršavati. Bez obzira da li se radi o namernom opstruisanju ovih odluka ili 
o neznanju kako da se one izvrše, postoji realno očekivanje i bojazan da će poje-
dine odluke ostati neizvršene. Na primer, Ustavni sud je ovlašćen da zabrani rad 
političke partije. Zabrana rada osim opšte proklamacije ima i čitav niz praktičnih 
implikacija. Ustavni sud će svoju odluku sa aspekta prava realizovati tako što će 
nadležnom ministarstvu koje vodi registar političkih organizacija dostaviti svo-
ju odluku. Sasvim je sigurno da od tog trenutka svako delovanje ili rad takve po-
litičke partije ili njenih članova nije dozvoljen. Ipak, postavlja se pitanje realiza-
cije iste odluke, s obzirom da je rad političke partije nešto što je sasvim životno 
i praktično. Nama se pak čini, da bi izvršavanje ovakve odluke Ustavnog suda u 
sebi moralo da inkorporira i sledeće radnje: zaplenu pečata i štambilja, zaplenu 
propagandnog materijala, uskraćivanje javnih nastupa i sl. Ovakvo izvršenje po-
drazumevalo bi i određene faktičke radnje koje se moraju sprovoditi na terenu u 
slučaju da se odluka Ustavnog suda ne poštuje i ne sprovodi.

31	 Član 171. stav 3. Ustava RS.
32	 Član 104. ZUS.
33	 Videti detaljnije u radu: Trajković J., Veljković T., 1979, Izvršenje odluka ustavnih sudova, 

Zbornik radova: Izvršenje sudskih odluka, Republički sekretarijat za pravosuđe i opštu upravu SR 
Srbije i Republički zavod za javnu upravu SR Srbije,Beograd, str. 51.
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Ustavna žalba omogućava brojne pojedinačne sporove građana u svim 
onim slučajevima kada im je određenim aktom ili radnjom državnih organa ili 
drugih organizacija kojima su poverena javna ovlašćenja, određeno pravo uskra-
ćeno ili povređeno. Tako pojedinci mogu da traže zaštitu svojih prava iz različitih 
oblasti života. Na primer, ukoliko neko od nosilaca pravosudnih funkcija pokre-
ne ustavnu žalbu zbog nezakonitog razrešenja, odluka Ustavnog suda podrazu-
mevaće i faktičku radnju njegove reintegracije, te će ona biti identična sa izvršnim 
postupkom vraćanja zaposlenog na rad iz radnog odnosa. Odluka Ustavnog suda 
mora se sprovoditi prema opštim pravilima koja važe za vraćanje zaposlenog na 
rad. Ovakvo izvršenje podrazumeva primenu klasičnih izvršnih procesnih radnji 
na adekvatan način.

Prema našem mišljenju, rešenje mogućih problema, koji se mogu javiti pri-
likom sprovođenja izvršenja odluka Ustavnog suda, prema važećim propisima, 
vidimo i u tumačenju člana 8. stav 1. ZUS. Naime, ova odredba ZUS-a upućuje da 
se na pitanja postupka pred Ustavnim sudom koja nisu uređena ovim zakonom 
shodno primenjuju odredbe odgovarajućih procesnih zakona. Primenom navede-
nog stava, odluke Ustavnog suda bi se mogle sprovoditi prema opštim pravilima 
ZIO onda kada je to neophodno. Na ovakav način bi se u pojedinim slučajevima 
mogle primeniti određene redovne faktičke radnje usaglašene sa ZIO. 

Na primer, to bi se odnosilo na slučajeve: pretresa prostorija političke par-
tije, oduzimanja stvari, vraćanja zaposlenog na rad ili ostvarivanja drugih ličnih 
prava. Svakako da bi najjednostavnije rešenje bilo dodati upravo tu formulaciju i 
u sam ZUS: “da se odluke Ustavnog suda kada je to neophodno, sprovode prema 
opštim pravilima ZIO”. Ovakvom formulacijom koja se oslanja na već postojeće 
pravno shvatanje o primeni procesnih zakona u slučajevima koje ZUS nije pred-
video, moglo bi se izvršiti određeno poboljšanje.

Osim direktnog izvršenja, odluke Ustavnog suda mogu se izvršavati i na na-
čin kako se izvršavaju odluke koje može izvršiti samo izvršni dužnik, shodno pra-
vilima ZIO. Poznato je da ZIO predviđa mehanizam novčanog kažnjavanja za sve 
one slučajeve u kojima radnju može izvršiti samo izvršni dužnik. Napred navede-
no preformulisanje zakona i uvođenje opšteg pravnog standarda izvršenja po pra-
vilima izvršnog postupka, omogućilo bi lakše i nesmetano primenjivanje i same 
obaveze koju može izvršiti samo izvršni dužnik.

Treći vid postupka izvršenja je tzv. posredno izvršenje. Posredno izvršenje 
se obezbeđuje snagom autoriteta odluke Ustavnog suda, javnog objavljivanja od-
luka u sredstvima informisanja, pokretanjem postupka od strane ombudsmana 
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za utvrđivanje određenih povreda prava koje su proistekle iz povrede ustavnosti i 
svakako vođenjem krivičnog postupka prema odgovornim licima koja nisu spro-
vela izvršenje odluke Ustavnog suda. Krivična odgvornost za neizvršavanje prav-
nosnažnih sudskih odluka definisana je Krivičnim zakonikom RS, te ukoliko bi-
smo ovu odredbu tumačili u onom duhu koji doprinosi svrsi ove odredbe, dejstvo 
se može prošititi i na odluke Ustavnog suda.34 Radnje posrednog izvršenja tako-
đe mogu biti izuzetno delotvorne ukoliko su opšte prihvaćene i od strane politič-
kih subjekata afirmisane. Autoritet Ustavnog suda gradi se najviše činjenicom da 
se njegove odluke sprovode i poštuju. 

Nažalost, u našoj novijoj političkoj praksi bilo je situacija da su pojedinci 
na veoma odgovornim državnim i političkim funkcijama davali sebi za pravo da 
komentarišu odluke pravosudnih organa, pa čak i odluke Ustavnog suda.35 Ova-
kva praksa je ne samo neprihvatljiva, već i protivzakonita. Odluka Ustavnog suda 
je, kao što smo prethodno naveli, konačna i opšte obavezujuća, te niko nema pra-
vo da istu odluku dovodi u sumnju ili komentariše na negativan način. Od ovog 
opšteg pravila možemo izuzeti samo pravne stručnjake koji u okviru naučnih i 
stručnih rasprava, odnosno radova i publikacija raspravljaju o tim odlukama.

Autori ustavne materije su složni u stavu da je snaga Ustavnog suda i nje-
gov autoritet jedan proces koji se odvija i da svi moraju delovati u pravcu afirma-
cije autoriteta Ustavnog suda.36 Taj autoritet se najlakše i najbolje ostvaruje tako 
što se njegove odluke bespogovorno poštuju i izvršavaju.37 Da bi se onemogućilo 

34	 Neizvršenju sudske odluke posvećen je poseban član 340. Krivičnog zakonika RS 
“Službeni glasnik RS”, broj 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 
104/2013, 108/2014 i 94/2016. Taj član u 1. stavu glasi: “Službeno ili odgovorno lice koje odbi-
je da izvrši pravnosnažnu sudsku odluku ili je ne izvrši u zakonskom ili odlukom određenom roku, 
kazniće se zatvorom od tri meseca do tri godine i novčanom kaznom”.

35	 Kao primer navodimo slučajeve “oduzimanja mandata i blanko ostavki” 2010. godine 
kada su pojedine političke partije i njihovi predstavnici javno komentarisali odluke Ustavnog suda 
Republike Srbije.

36	 Više o autoritativnosti Ustavnog suda u Zborniku radova - “Uloga i mesto ustavnog suds-
tva u društveno-političkom sistemu”, 1986., Beograd: Blagojević B., Pravno desjtvo odluka Ustavnog 
suda i ocena ustavnosti, nav. delo  str. 58; Vujašinović N., Vrste i dejstva odluka Ustavnog suda, nav. 
delo, str. 107; Županić M., Odluke Ustavnog suda i pravne posledice tih odluka, nav. delo, str. 169; 
Milićević N., Odluke i rešenja Ustavnog suda i njihovo pravno dejstvo, nav. delo, str. 241.

37	 Više o izvršavanju odluka Ustavnog suda u Zborniku radova - “Ustavni sud Srbije - u 
susret novom Ustavu”, 2004., Beograd, Ivošević Z., Izvršenje odluka Ustavnog suda, nav. delo, str. 
237.; Kuzmanović R., Pravne posledice odluka Ustavnog suda  i njihovog izvršenja, nav. delo, str. 227.; 
Marinković P., Interpretativne odluke ustavnog suda, nav. delo, str. 243.
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da pojedinci ili pojedine interesne grupe ne poštuju odluke Ustavnog suda, nužno 
bi bilo stvoriti mehanizam zaštite od takvih ponašanja. Taj mehanizam, po našem 
mišljenju, podrazumevao bi sledeće:

1. U slučaju da je odluka Ustavnog suda nedovoljno precizna ili nejasna, 
sam Ustavni sud bi morao dati pojašnjenje, kako bi se omogućilo izvršenje odlu-
ke na pravi način;

2. U novom ili noveliranom postojećem ZUS-u trebalo bi se odrediti preci-
znije ko u Vladi odgvara za sprovođenje izvršenja odluka Ustavnog suda u sluča-
ju da se zatraži obezbeđenje i izvršenje odluke od strane Vlade Republike Srbije;

3. U ZUS bi se trebala uneti odredba o prihvatanju opštih pravila ZIO koja 
se odnose na sprovođenje izvršenja odluka, kada je to neophodno; odnosno alter-
nativno ili kumulativno rešenje bi bilo dopuniti član 41. tačku 1. ZIO da je izvršna 
isprava i odluka Ustavnog suda ukoliko ispunjava opšte kriterijume za izvršenje;

4. Odluke Ustavnog suda se moraju jasnije zaštititi prekršajno i krivično-
pravno. Član 110. ZUS-a koji definiše kaznene odredbe ostavlja prostora za to i 
svakako normativi koji uređuju materiju krivičnog i prekršajnog prava - Krivični 
zakonik i Zakon o prekršajima;

5. Posredno izvršenje odluka Ustavnog suda moralo bi se obezbediti javnim 
objavljivanjem i afirmativnim prikazivanjem istih odluka;

6. Najstrože bi trebalo zabraniti i sankcionisati svaki vid nedozvoljenog ko-
mentarisanja ili opstruisanja udluka Ustavnog suda.

Smatramo da je ovo put izgradnje savremenog pravnog sistema u kojem se 
ustavnost i zakonitost poštuju. Osnovni i najznačajniji garant zaštite ustavnosti i 
zakonitosti je svakako Ustavni sud, koji svojim odlukama štiti prava građana i nji-
hovu svojinu. Odluke Ustavnog suda moraju biti pravno besprekorne, ali i opšte 
prihvaćene i izvršene. Jedino na taj način možemo ostvariti najbolju zaštitu prava 
svakog subjekta u državi.

ZAKLJUČAK

Pokušali smo kroz ovaj rad da ukažemo na pojedina otvorena pitanja koja 
se tiču postupka izvršenja odluka Ustavnog suda, a pre svih pitanje ovlašćenog 
organa za postupanje i primenu procesnih pravila u samom postupku. Analizom 
problema, utvrdili smo moguće pravne situacije i ponudili nekoliko konkretnih 
rešenja. 
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Stava smo, da bi se problem mogao najjednostavnije rešiti na taj način što 
bi se najpre u samom ZIO u grupi izvršnih isprava našla i odluka Ustavnog suda 
koja je podobna za prinudno izvršenje, uz, podrazumeva se, važenje svih opštih 
pravila koja važe i za sve druge izvršne isprave u pogledu ispunjenja uslova koje 
predviđa sam ZIO. Na taj način razrešio bi se i problem roka za sprovođenje izvr-
šenja, obzirom da je, prema našem mišljenju, neshvatljivo zašto se u ZUS-u navo-
di rok od čak 4 meseca za dobrovoljno izvršenje. Pored činjenice da je ovakav rok 
neuobičajen i van svih standarda, on je i nepotrebno dug, te se odstupa od opšte 
prihvaćenih intencija ubrzavanja sudske procedure u cilju efikasnog ostvarivanja 
prava građana i zaštite njihove imovine.

S druge strane, ukazali smo, da bi se problem mogao rešiti i kada bi se u sa-
mom ZUS-u unela odredba koja bi predviđala da se odluke Ustavnog suda, koje 
su podobne za prinudno izvršenje, sprovode prema opštim pravilima ZIO, te bi 
postupak izvršenja, u zavisnosti od vrste izvršenja u skladu sa članom 4. ZIO, 
sprovodili Osnovni sudovi ili javni izvršitelji.

Bilo da se radi o izmeni ZIO ili izmeni ZUS-a, naš je utisak da bi predloženi 
modusi doprineli boljoj i kvalitetnijoj zaštiti prava. Idealno bi bilo ukoliko bi usle-
dila izmena oba navedena propisa, o čemu bi svakako trebalo razmisliti u nared-
nom periodu. 
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Summary

Abstract: Execution of decisions of the Constitutional Court is prescribed as a general duty 
of the state, other authorities and organizations entrusted with public authority, political parties, 
trade unions, associations of citizens and religious communities. The Constitutional Court per-
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forms its basic function of custodians of the Constitution and the basic values on which the Consti-
tution itself is based, through direct normative control of the constitutionality and legality of gener-
al acts and through direct protection of individual rights and freedom of citizens. That function can 
be accomplished through cooperation with all branches of the government. Because it often has a 
role or protector of the rights of citizens and their property, acting on constitutional complaints, it 
approached the regular judiciary. 

The decisions taken on that occasion are executed according to the rules which are rath-
er modestly regulated by the Law on the Constitutional Court. Open issues that can arise during 
the implementation of the Constitutional Court decisions are mainly related to the power of the en-
forcement authority, the course of the proceedings itself and the responsibility for non-execution of 
decisions. The above issues as well as the normative analysis of the existing substrate are the subject 
of this paper.


