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JEMSTVO

UOPSTE O JEMSTVU

Terminolo$ki posmatrano jemstvo je u pravu prihvaceno kao pravni institut
u kome neko lice “jem¢i” ili garantuje da ¢e se nesto desiti, da ¢e neko nesto uci-
niti i najedée da ¢e neko nesto platiti. Dakle, jemstvo je garancija koju moze dati
treée lice za nosioca obaveze, ali jemstvo se moze tretirati i kao obaveza samog
duznika (fizickog ili pravnog lica) da ¢e nesto uciniti ili platiti.

Pod pojmom jemstva u imovinskom pravu podrazumeva se najcesce situa-
cija kada trece lice preuzima da ispuni dospelu obavezu duznika. Trece lice koje
se obavezalo da isplati obavezu ako je duznik ne ispuni naziva se jemac. DuZnik
za koga jemac garantuje da ¢e ispuniti obavezu naziva se glavni duznik. Svrha je
u obezbedenju poverioceve trazbine. Ako glavni duznik ne ispuni svoju obavezu
poverilac ima pravo da njegovo ispunjenje trazi od jemca. Jemac odgovara pove-
riocu za ispunjenje duznikove obaveze svom svojom imovinom kao i glavni duz-
nik. Zbog toga i spada u kategoriju li¢cno pravnih ili obligaciono pravnih sredsta-
va pla¢anja trazbine.

Dr Nebojsa Sarki¢, profesor,Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd.
Dr Milan Pocuéa, profesor, Pravni fakultet Univerziteta privredna akademija, Novi Sad.
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Jemac ne preuzima duznikov dug. Jemac se samo pojavljuje kao sporni duz-
nik uz glavnog duznika. Glavni duznik odgovara poveriocu za svoj dug a jemac za
tudi.

Jemac se moze konstituisati na osnovu zakona ili na osnovu ugovora. Za-
konski jemac je retkost i predvida se u cilju obezbedenja opravdanih drzavnih po-
traZivanja'. Mnogo ¢eéci vid je ugovorno jemstvo koje se zaklju¢uje posebnim
ugovorom o jemstvu.

Kod jemstva postoje tri odnosa i to: odnos poverilaca i glavnog duznika,
odnos poverioca i jemca i odnos glavnog duZnika i jemca. Poverilac se u tom od-
nosu ne moZe ponasati tako da jemcu nanese $tetu. Isto tako ni glavni duznik se
ne moze ponagati u tom odnosu za $tetu jemca npr. ne moze se odreci stavljanja
objektivnih prigovora i treba da obavestava jemca o svim promenjenim okolno-
stima.

Odnos poverioca i jemca daje poveriocu ista prava prema jemcu koja ima
i prema glavnom duzniku. Pojam jemstva Koristi se i u krivi¢nom postupku $to
podrazumeva obezbedenje prisustva okrivljenih ili neku drugu procesnu radnju.
Jemstvo se takode spominje i u prekriajnom postupku kao obaveza postovanja
nekog naloga ili pak garancija da ce se neka obaveza (najée$ce placanje) izvrsiti.

Radi boljeg razumevanja pojma jemstva u izvrsnom postupku moramo da
spomenemo jo$ dva propisa. To su odredbe Zakona o vanparni¢nom postupku?
koje predvidaju moguénost sudskog depozita’ kao i odredbe Zakona o javnim be-
leznicima*.

Polaganje predmeta u sudski depozit u nasem pravu regulisano je vanpar-
ni¢nim postupkom, propisom procesnog karaktera u kome je predvideno koji
predmeti mogu biti predmet sudskog depozita, zatim nadleznost suda kao i po-
stupak prijema i predaje stvari u sudski depozit. Ovim postupkom nisu propi-
sani uslovi i slu¢ajevi predaje stvari u sudski depozit nego je to odredeno opstim
odredbama “kada je to zakonom ili drugim propisom predvideno”. Propisi ma-
terijalno pravne prirode koji predvidaju predaju stvari i koji ¢e se primenjivati u
javnobeleznickom postupku takode su: Zakon o obligacionim odnosima, Zakon

1 7akonsko jemstvo nastaje neposredno na osnovu odredaba posebnih zakona. Ova vr-
sta jemstva najéesée je ogranicena po obimu. Na zakonsko jemstvo se mutatis mutandis primenjuju
pravila ugovornog jemstva.

2 “Sluzbeni glasnik SRS’ br. 25/82 i 48/88, “Sluzbeni glasnik RS", br. 46/95 - dr. zakon,
18/2005 — dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon, 55/2014, 6/2015 106/2015 ~ dr. zakon.

3 Vidi ¢lanove 211-224, Zakona o vanparni¢nom postupku.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 31-2011, 85-2012, 19-2013, 55-2014 — dr. zakon, 93- 2014 - dr-
zakon, 121-2014, 6-2015 1 106-2015.
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o trgovatkom brodarstvu, Zakon o vanparni¢nom postupku. Ipak najveéi deo
odredaba o sudskom depozitu ureden je Sudskim poslovnikom® a odnosi se na
rad sudova. Takode, ove odredbe treba gledati i u kontekstu odredaba Zakona o
yanparni¢nom postupku kojim je regulisano pitanje moguc¢nosti otvaranja sud-
skog depozita, koridcenja sudskog depozita, te naprosto sudskih ovla$¢enja u vo-
denju i upravljanju depozitom.

Takode treba re¢i da se kori$¢enje depozita, osim u osnovnim sudovima
primenjuje i u privrednim sudovima prvog stepena. Prema odredbama Zakona o
vanparni¢nom postupku u privrednim sporovima takode se radi ispunjenja neke
obaveze placanja, predaje i drugog pravnog posla moze otvoriti sudski depozit.

Pojedine odredbe koje se odnose na odredbe o ¢uvanju popisane stvari,
ovlad¢enju lica kome je stvar data na ¢uvanje, takode se mogu koristiti i shodno
odredbe Zakona o izvrienju i obezbedenju.

Ve¢ smo rekli da se i odredbe Zakona o javnim beleznicima mogu shodno
primenjivati u ovoj materiji. Naime, dejstvo javnobeleznickog depozita izjednace-
no je sa sudskim depozitom. Medutim, razlika koja se ispoljava kod sudskog i jav-
nobelezni¢kog depozita jeste u tome $to do pokretanja postupka otvaranja sud-
skog depozita dolazi zato $to jedna strana ne izvréi obavezu, a pokrece se kada je
za to zakonom ispunjen uslov. To pak omogucava prinudno ostvarivanje obave-
ze. Javnobelezni¢ki depozit ima za svrhu da zastiti ugovorne strane od rizika ne-
ispunjenja obaveze i to u fazi zakljucivanja ugovora, gde je izrazena slobodna vo-
lja ugovornih strana tako da do prinudnog ispunjenja obaveze moze do¢i jedino
pokretanjem sudskog postupka. Sustinske razlike postoje u nalinu pruzanja zasti-
te strankama, te sud moze naloZiti prijem u sudski depozit stvari, novca, vredno-
sti i papira ili isprava kada se tome protivi druga strana. Medutim, ova razlika ne
ispoljava se uvek zbog zadrzavanja nadleznosti suda kada se ova nadleznost ispo-
ljava kao konkurentna kod ¢uvanja isprava kao $to je na primer deponovanje za-
vestanja.

ANALIZA NORMATIVNOG SUPSTRATA

Zakon o izvr$enju i obezbedenju® ¢ak u 31 ¢lanu spominje pojam jemstva u
razli¢itim oblicima. Nazalost, kao i u prethodnim zakonskim resenjima i posto-
jeci Zakon o izvrSenju i obezbedenju ne daje precizno odgovor na to $ta podra-

> Sluzbeni glasnik RS’ br. 110/2009, te 19/2012.
6 “Sluzbeni glasnik RS’ br. 106/2015 i 106/2016 - autentiéno tumadenje.
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zumeva pod pojmom jemstva niti daje preciznu razliku izmedu jemstva i drugih
oblika zastite.”

Centralna odredba koja regulise pitanje jemstva u novom Zakonu o izvrse-
nju i obezbedenju jeste odredba ¢lana 35. Ona je smestena u deo prvi “Osnovne
odredbe” i nazalost ne ispunjava ocekivanja preciznog definisanja pojma jemstva,
te odnosa jemstva kao garancije potrazivanja poverioca, eventualnog polaganja
jemstva kao prava trecih lica ili otklanjanje sumnji u neke druge probleme o koji-
ma e kasnije biti reci.

Ako je jemstvo moguce ono se moze poloZiti u gotovom novcu (dinarima
ili stranoj valuti). Ovaj novac se moze poloziti u depozit suda ili javnog izvrsitelja
koji sprovodi izvrSenje. Depozit sluZi kao mera obezbedenja zastite prava izvrs-
nog poverioca.

Zakon predvida da se samo uz saglasnost izvr§nog poverioca jemstvo moze
poloziti u nekom drugom obliku kao §to su bankarske garancije ili hartije od
vrednosti. Saglasnost poverioca je takode neophodna i kada se radi o dragoceno-
stima ili pokretnim stvarima ¢ija je vrednost lako utvrdiva. Takode zakon pred-
vida da se lako i brzo moze sprovesti unovéenje vrednosnih papira ili pokretnih
stvari §to je naravno razumljivo ako polazimo od nacela efikasnosti u izvr$nom
postupku kao i naéela procesne ekonomije.

Izvréni duznik sti¢e zalozno pravo po osnovu same zakonske norme nad
stvarima ili vrednostima koje su stavljene u depozit. Zakon sasvim razumljivo
pravi i razliku kada se radi o jemstvu u izvrnom postupku ili u postupku obez-
bedenja. Takode Zakon utvrduje posebno pravo koje je dato javnom izvriitelju
koji posebnim refenjem moze odrediti protivnoj stvari naknadu Stete ili dodatne
troskove postupka koji su povezani sa radnjama zbog kojeg je poloZeno jemstvo.

7 N. Sarki¢, U knjizi Gradanski izvréni postupak PSUB, Beograd, 2005, str. 76 “... Ipak
analizom propisa iz ove oblasti utvrdili smo da zakonodavac nije precizno iznijansirao pojmove u
ovoj oblasti, pa se tako koristi nekoliko termina koji mogu stvarati odredene probleme u primeni.
Tako na primer: zakonodavac koristi osim osnovnog termina “jemstvo’, i termine “depozil’,
“polozio” i “obezbedio”. S obzirom da neki od ovih pojmova u pravnoj nauci ili uopite u nauci imaju
razlidita znadenja smatrali smo da je neophodno najpre da objasnimo znacenje pojma kako bismo
dodli do pravog znadenja pojma u Zakonu o izvrinom postupku..” N. Sarkié, M. Nikoli¢, Komentar
Zakona o izvrinom postupku (“Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2009... “Zakon o izvr$nom postupku
afirmisao je jemstvo kao vid sredstava obezbedenja. Zakon je predvideo da se jemstvo polaZe u
gotovom noveu ili devizama, a samo uz saglasnost izvrénog poverioca i drugim oblicima kao $to su
hartije od vrednosti ili neka dragocenost. Afirmacija jemstva je sasvim sigurno dobra stvar jer se u
svim ovim sluajevima kada se izvrini postupak iz kojeg razloga moze dovesti u pitanje odlaganje ili
odludivanje po nekoj od procesnih radnji zaitita poverioca se mora obezbediti. Najbolji vid zastite
poverioca upravo jeste kada se iznos koji u potpunosti ili delimi¢no odgovara iznosu potraZivanja
moZe negde obezbediti bilo stavljanjem iznosa novca ili vrednosti u sudski depozit u banéin sef ili
na neki sli¢an naéin kod treceg lica...”
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Ovim resenjem a po predlogu strane koja je podnela predlog odreduje se §teta ili
troskovi postupka i oni ¢e se takode ura¢unati u okviru namirenja iz polozenog
jemstva. Protiv ovog donetog redenja zakonodavac predvida podnoenje prigovo-
ra kao pravnog leka.

Zakon predvida jemstvo i u odredbi ¢lana 112. kada ne moZe da se zahte-
va da se izvr$enje utvrdi nedozvoljenim. Zakon predvida pravo suvlasnika da zah-
teva da mu se stvar ustupi pod uslovom da poloZi jemstvo u visini udela izvrinog
duznika na stvar. Zalba kojom izvréni poverilac pobija celo resenje o usvajanju
predloga za protivizvrienje, ili deo reSenja kojim je obavezan da izvrinom duz-
niku vrati $to je primio, odlaze izvrSenje dela resenja kojim se odreduje sredstvo
i predmet izvrSenja samo ako sada pak izvréni poverilac uz zalbu poloZi jemstvo
u visini potraZivanja izvr§nog duznika. U ¢lanu 122. ureduje se pitanje odlaganja
izvrSenja na predlog izvr$nog duznika. Po na$em migljenju sasvim razumljivo za-
konodavac predvida da se na predlog izvrinog poverioca od strane javnog izvrsi-
telja moze usloviti odlaganje polaganjem jemstva od strane izvr§nog duznika. Za-
kon je ovu obavezu izvr§nog duznika relativizovao pravom da se izvréni duznik
oslobodi te obaveze ako bi polaganjem jemstva dovelo izvrinog duznika ili &lano-
ve njegove porodice u tesku oskudicu. Naravno da je sam pojam teske oskudice
prili¢no Sirok i fleksibilan, te ostavlja brojne moguénosti za procesne zloupotrebe.

U ¢lanu 127. institut jemstva koristi se kao moguénost da izvrini poverilac
trazi nastavljanje odloZenog izvrSenja. Naime, zakon predvida da ako izvr$ni po-
verilac u¢ini verovatnom da su prestali razlozi za odlaganje ili ako polozi jemstvo.
Zakon ne govori o kojoj se vrsti jemstva radi, ali smatramo da se ovde mogu ko-
ristiti opsti pojmovi o jemstu u pogledu prirode jemstva i naravno obima koji bi
trebalo da je priblizan procenjenoj vrednosti izvrine traZbine.

U Glavi prvoj - Izvréenje na nepokretnostima, ZIO spominje jemstvo u ¢ak
osam ¢lanova (¢lanovi 170, 173, 175, 176, 182, 185, 204. i 213).

Zakon predvida da imaoci prava pre¢e kupovine bilo da se radi o zakon-

skom pravu prece kupovine i ugovornom pravu preée kupovine imaju obavezu
polaganja jemstva kao i sva druga lica.
_ Zakon predvida i ureduje sadrZinu zaklju¢ka o prodaji nepokretnosti na
Javnom nadmetanju. Predvideno je osam obaveznih tacaka koje mora sadrzati
ovaj zakljucak. Izmedu ostalog to je i iznos jemstva koji se placa, kao i rok u kome
se polaze i kome se jemstvo polaze.

_ Cini nam se da je posebno interesantna odredba ¢lana 175. koja ureduje pi-
tanje polaganja jemstva za ueice na javnom nadmetanju. Ovo sa razloga jer se
odredbe kojima se ureduje pitanje javnog nadmetanja koriste i u nekim drugim
'Zakonima u kojima se vrsi prodaja stvari ili prava. Zakon predvida da jemstvo
1znosi desetinu procenjene vrednosti nepokretnosti. Naredni ¢lan 176. predvida
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da se javno nadmetanje moze odrzati i u prisustvu samo jednog lica koje je polo-
silo jemstvo a koje ne spori da je moguci ponudilac pa iako ne stavi ponudu (je-
dan ponudilac).

Odredbom &lana 182. uredeno je pitanje vracanja i zadrzavanja poloZenog
jemstva kod javnog nadmetanja.

Posebno zakon ureduje pitanje prodaje nepokretnosti neposrednom po-
godbom. Tako u se u ¢lanu 185. predvidaju slu¢ajevi prodaje nepokretnosti ne-
posrednom pogodbom, te se u stavu 3. ponavlja ve¢ izneto reSenje da se jemstvo,
u iznosu desetog dela procenjene vrednosti nepokretnosti polaZze neposredno pre
zakljuéenja ugovora o prodaji.

Javni izvrsitelj moZe na predlog lica Cije je potrazivanje osporeno da uslo-
vi odlaganje donogenja zakljucka o namirenju i namirenju osporenog potraZiva-
nja polaganjem jemstva na $tetu koje ovo lice moze pretrpeti zbog odlaganja na-
mirenja. Ovde vaze opsta pravila o jemstvu. Ipak &ini se da je sa stanovista pravne
tehnike naslov iznad ¢lana 204. potpuno neprikladan. On se oznacava kao “Pola-
ganje jemstva” §to je uostalom slucaju svim drugim situacijama kada se jemstvo
mora poloziti. Dakle potpuno je nejasno zasto ovaj ¢lan nosi naslov “Polaganje
jemstva” kada je to obaveza i u brojnim drugim zakonskim odredbama, te bi sve
one mogle nositi identi¢an naslov.

Odredba &lana 213. je poslednja odredba u kojoj se spominje jemstvo u
Glavi “Izvréenje na nepokretnostima” Ona je interesantna zbog uredivanja pita-
nja na¢ina sprovodenje izvrienja kod zajednicke prodaje. Sa stanovista jemstva
ona nema nikakvog efekta jer se samo spominje kao jedna od faza u zajednickoj
prodaji te shodnoj primeni odredaba koje se ina¢e primenjuju u ovom postupku.

U Glavi drugoj - “Izvrienje na pokretnim stvarima” jemstvo se spominje
u sledeé¢im slucajevima: Donogenje zakljucka o prodaji pokretnih stvari, sadrZi-
na zakljucka o prodaji pokretnih stvari i odredbe o shodnoj primeni odredaba
u javnom nadmetanju kod prodaje nepokretnosti. Odredba ¢lana 242. uglavnom
objasnjava ceo problem jer se zakonodavac opredelio da se shodno primenjuju
odredbe o javnom nadmetanju kod prodaje nepokretnosti pa se pitanje polaganja
jemstva, povracaja jemstva i sl. uglavnom reguli$e u napred naznacenim odredba-
ma o prodaji nepokretnosti.

Predmet dlana 266. je zaplena potrazivanja obezbedena rucnom zalogom ili
jemstvom. Zakon predvida obavezu na strani javnog izvréitelja da naloZi duzniku
izvr$nog dunika da se u propisanom roku od pet dana od dana dostavljanja rese-
nja o izvréenju izjasni da li i u kom iznosu priznaje potraZivanje, da li je voljan da
potrazivanje namiri i da li je njegova obaveza uslovljena ispunjenjem neke dru-
ge obaveze. Ovo izja$njenje ima za cilj da se utvrdi pravno, sustinski, kvalitet po-
trazivanja izvrénog duZnika. Izjagnjenje duZnika izvrsnog duznika se odmah do-
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stavlja izvr$nom poveriocu ako se duznik izvr$nog duznika nije izjasnio odnosno
ropustio rok za izjanjenje.

U delu kojim Zakon o izvrienju i obezbedenju utvrduje prenos novcanog

otrazivanja izvr$nog duznika u tri slu¢ajeva ureduje se pitanje jemstva. Zato
odredbe ¢lana 275. koje govore o prenosu nedeljivog potrazivanja kada je jedan
izvréni poverilac, ¢lana 276. “Prenos nedeljivog potrazivanja kada je vise izvrinih
poverilaca” i odredbu ¢lana 277. “Obaveza izvr$nog poverioca i izvr$nog duznika’,
treba Citati u kontinuitetu. U sva tri slu¢aja Zakon predvida polaganje jemstva kao
meru obezbedenja, te zastite potraZivanja §to nam se ¢ini opravdanim.

Odredba &ana 279. je nesto specifi¢nija. I ovde se ureduje prenos novcanog
potrazivanja radi naplacivanja - te i ovladéenja izvr§nog poverioca. Ova zakonska
odredba propisuje dvostruki rezim u pogledu prava i obaveza izvr$nog poverioca
u postupku prenosa novéanog potraZivanja.

Zakon regulide i pitanje naplate vece od potrazivanja izvr$nog poverioca
kod nedeljivog potraZivanja i to odredbom ¢lana 285.

U delu kojim se ureduje izvrienje nov¢anih potrazivanja na finansijskim in-
strumentima, udelima u privrednim drustvima i hartijama od vrednosti jemstvo
se spominje samo u odredbi ¢lana 324, Zakon predvida u slucaju da je potraZiva-
nje izvrinog poverioca manje od potrazivanja koje se prenosi obavezu da pre pre-
nosa izvréni poverilac poloZi jemstvo kod javnog izvrSitelja, s tim da ¢e se visak
predati javnom izvrsitelju.

Glava deveta Zakona o izvr$enju i obezbedenju ureduje pitanje izvrSenja na
potrazivanju izvr$nog duznika da mu se preda nepokretnost ili predaju ili ispo-
ruce pokretne stvari. Tako Zakon u odredbi ¢lana 329. reguliSe pitanje deljivih
i nedeljivih predmeta obaveze duznika izvrinog duznika. Ako je pak nesrazme-
ra izmedu iznosa potrazivanja i veéeg dela potraZivanja koje se mora obezbedi-
ti jemstvom onda se ¢ini da se takvo izvr§enje neée sprovoditi jer je neracionalno.

Odredbe koje reguli$u pitanje izvrsenja odluka o deobi suvlasnickih stvari
razvrstane su u etiri ¢lana. Tu se regulide pitanje mesne nadleznosti za sprovode-
nje izvréenja, fizicka deoba stvari, deoba prodajom stvari, te tro§kovi samog izvrs-
nog postupka. U odredbi ¢lana 388. koji regulide pitanje deobe prodajom stvari
Zakon predvida da izvr$ni duznik moze da kupi stvar a u postupku prodaje stva-
ri ne placa jemstvo. Deo $esti Zakona o izvrienju i obezbedenju ureduje pitanje
obezbedenja. Glava prva dela $estog ureduje pitanje opstih pravila, te se pod od-
lucivanjem u predlogu za obezbedenje predvida da je sud isklju¢ivo nadlezan da u
postupku obezbedenja donosi redenje kao i zakljucak o polaganju jemstva. Dakle
inicijalni akt i zaklju¢ak o polaganju jemstva predstavljaju iskljucivu nadleznost
suda u odnosu na kasniju dominantu ulogu javnog izvriitelja.
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Kod prethodnih mera Zakon odredbom ¢lana 440. ureduje pitanje pretpo-
stavljene opasnosti po potrazivanje. Zakonodavac predvida da se u specificnim
slu¢ajevima od strane suda moze odrediti kao preduslov odredivanja privreme-
ne mere polaganje jemstva. Odredbom stava 2. istog ¢lana predvideno je da se na
predlog duznika donosenje prethodne mere moze usloviti polaganjem jemstva.
Duzniku se mora dostaviti predlog za obezbedenje da bi on eventualno predlozio
polaganjem jemstva. Ovakvom odredbom se na izvestan nacin u odredenim situ-
acijama efikasnost prethodne mere dovodi u pitanje.

U delu kojim se ureduju privremene mere zakon u dva ¢lana ureduje pitanje
jemstva. Tako se ¢lanom 451. predvida jemstvo umesto privremene mere. Izuzet-
na zadtita i efikasnost koju jemstvo moZe dati poveriocu prakti¢no se izjednacava
sa donoSenjem odluke o privremenoj meri. Sustina je u tome da je poverilac za-
$ticen polaganjem jemstva. Takode zakon predvida da se polaganje jemstva ume-
sto privremene mere moze dozvoliti i po predlogu izvr$nog duznika koji se moze
dati pre ili posle odredivanja privremene mere. ReSenje iz ¢lana 451. je dopunje-
no u odnosu na prethodna reenja tako $to se mere ne izvr$avaju dok se jemstvo
ne polozi a regulisana je i posledica ne polaganja time $to se postupak obustavlja.

Jemstvo moze biti i uslov za odredivanje privremene mere. Pored duznika
zakon predvida da jemstvo mozZe uplatiti poverilac. Svrha polaganja jemstva po-
verioca drugacija je od one kada jemstvo polaze duznik. Ako poverilac nije uci-
nio verovatnim postojanje potrazivanja i opasnost da bi bez dono3enja privreme-
ne mere naplata poverio¢evog potrazivanja bila osujecena ili znatno otezana sud
moze da se odredi prema tome dono$enjem privremene mere odnosno uslovlja-
vanjem iste i polaganjem jemstva.

Zakon je detaljno uredio i pitanje ovlas¢enja i duznosti javnih izvréitelja
pa se tako odredbom ¢lana 503. utvrduje obaveza vodenja evidencije o postupci-
ma izvrSenja i obezbedenja i finansijskom poslovanju. Ovde se u ¢ak deset taca-
ka predvida koje sve evidencije mora vrsiti javni izvrsitelj. U tacci 5. se predvida
i evidencija o upla¢enom jemstvu i datumima uplate. Zakon predvida da se evi-
dencije o postupcima izvr$enja i obezbedenja i finansijskom poslovanju (pa sa-
mim tim i evidencija o uplacenom jemstvu) vode u elektronskom obliku. Podaci
iz nje unose se u centralnu bazu podataka koja je deo pravosudnog informacio-
nog sistema Republike Srbije.

Nadzor nad radom javnih izvréitelja je visestruk. Stru¢ni nadzor kao §to je
ve¢ re¢eno vrsi sud, dok nadzor nad zakonito$¢u rada obavlja Ministarstvo prav-
de kao i Komora javnih izvrsitelja. Komora kao profesionalna organizacija vrsi
nadzor nad radom javnih izvrsitelja, a u okviru delokruga poslova koje obavlja
shodno ¢lanu 513. Zakona. Komora je obavezna da najmanje jedanput u dve go-
dine po sluzbenoj duznosti a moze i po osnovu vanrednog nadzora, izvrsite nad-
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sor nad radom izvrsitelja. Tako se izmedu ostalog predvida da se nadzor vrsi
yezano za unofenje podataka o uplatama te raspolaganju stvarima, novcem, upla-
tama na ime jemstva, priznanica za naplacene iznose na ime naknade za rad i na-
knade troskova javnog izvréitelja i sl.

ZAKLJUCAK

Cini nam se da je dobro $to novi ZIO cedce koristi institut jemstva.

Nazalost, i odredbe o jemstvu, kao i &itav zakon, pate od problema jezicke
nepreciznosti i prenormiranosti. Smatramo da je u uvodnom delu trebalo detalj-
no objasniti pojam jemstva pre svega kao mere obezbedenja i dati osnovna svoj-
stva u pogledu njegove sadrzine. Cini nam se da bi to olaksalo kasnije upotrebu
ovoga pojma kada se npr. govori o: pravu ili obavezi izvr$nog poverioca da polaze
jemstvo, pravu ili obavezi izvr$nog duznika ili treceg lica da polaze jemstvo.

Takode, kao nedostatak i ocenjujemo ¢injenicu da Zakon nije uredio pitanje
razlike u koris¢enju sudskog depozita (prema pravilima Zakona o vanparni¢nom
postupku kao potencijalno obezbedenje potrazivanja), polaganje jemstva u svim
oblicima (primenom odredaba Zakona o javnom belezniku), te polaganja jemstva
u izvrénom postupku koje se moze poloziti ili kod suda ili kod javnog izvriitelja
(u zavisnosti od nadleznosti za sprovodenje izvr$enja). NaZalost zakonodavac ne
govori nista ni o mogucoj konkurenciji razlicitih oblika jemstva (npr. ukoliko i iz-
vréni duznik i tre¢a lica imaju spor oko vlasni$tva nad nekom stvari ili pravu koje
je predmet izvr§nog postupka, te i izvr$ni duznik i trece lice poloZe jemstvo u ra-
Zli¢itim vidovima - izvr$ni duznik kod javnog izvrsitelja koje sprovodi izvr$enje a
tre¢e lice kod javnog beleznika i s).

Moramo izneti na$ stav da broj zakonskih odredaba nije i garant sadrZine te
kvalitetnog uredenja odredenog pravnog instituta ili odredene oblasti. Iako je broj
odredaba u novom ZIO kojima se ureduje pitanje jemstva veoma veliki, ¢ini nam
se da ovo pitanje nije najsre¢nije regulisano i da e u praksi stvarati probleme.®

8 O konkretnim resenjima jemstva, videti detaljnije knjiga prva, Komentar Zakona o
izvrienju i obezbedenju, obrazloZenja uz ¢lanove: 35, 112, 117, 122, 127, 170, 173, 175, 176,
182, 185, 204, 213, 237, 238, 242, 266, 275, 276, 277, 279, 285, 324, 329, 388, 419, 440, 451, 452,
503.1 524,
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