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izvr$no pravo

Prof. dr Nebojsa SARKIC* UDK: 347.952

POGRESNA I NEPRAVILNA PRIMENA
PRAVNE NORME 1Z CLANA 20. STAV 7.
710 U PARNICI ZA NAKNADU STETE
7ZBOG PROTIVZAKONITOG RUSENJA
OBJEKTA

- Ne proizvode pravno dejstvo raspolaganja imovinom
koja 1zvrSni duznik ucini nakon prijema reSenja
o0 1zvrSenju, odnosno zakljucka kojim se odreduje
izvrsenje -

Rezime: Clanom 10. Zakona o izvrSenju i obezbedenju propisano je da ,,po-
stupku izvrsenja i obezbedenja shodno se primenjuju odredbe Zakona o parnié-
nom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno“, a nijednim
propisom nije propisano da se procesna odredba clana 20. stav 7. ZIO primenjuje
u parnicnom postupku.

Stoga pozivanje suda u parnicnom postupku na odredbe izvr§nog prava i to
¢lana 20. stav 7. ZIO a u vezi sa aktivnom legitimacijom nije moguce jer nije ni
bilo predmet razmatranja u izvr§nom postupku, pa samim tim ovakav pravni stav
nije odriiv. Ako se pri tome izvrini postupak vodio po Zakonu o izvrsnom po-
stupku, a u ovom zakonu nije postojala ovakva odredba, naknadno pozivanje na
¢lan 20. stav 7. ZIO nije moguca i zbog toga §to bi se time uvela ustavno nedo-

zvoljena retroaktivnost.

Kljuéne reéi: izvrsenje, parnicni postupak, retroaktivnost zakona.

Pod podnaslovom ,,Obim izvr§enja i obezbedenja“
¢lanom 20. stav 7. Zakona o izvrenju i obezbedenju (da-
lje: ZIO) ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 31/2011, propisano je
da ,,Ne proizvode pravno dejstvo raspolaganjal) imovi-
nom koja izvr8ni duZnik ucini nakon prijema reSenja o iz-
vrienju, odnosno zakljucka kojim se odreduje izvrSenje®.
Primena ZIO je stupila na snagu 17. 9. 2011. Izvrini du-
Znik je pravnom prethodniku tuZioca ,,predmet izvrSe-
nja‘“, pravo na tuzbu za naknadu $tete 1 druga prava poiu
vezi sa prenosom objekata nepokretnosti i pokretnih stva-
ri i izgubljene dobiti preneo ugovorom 1/2 Ov. br.
9751/09 Treci opstinski sud u Beogradu od 22. 12. 2009.
godine, za vreme vaZenja ZIP-a (,,S1. glasnik RS*, br. 125/
2004), jednu godinu, osam meseci i 25 dana pre stupanja
na snagu primene ZIO 17. 9. 2011, ,.S1. glasnik RS, br.
31/2011.

* Prof. dr Nebojia Sarkié, redovni profesor Pravnog faku-
Iteta Univerziteta Union.
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U parnici pred Vi§im sudom u Beogradu P. 418/16
presudom od 14. 7. 2017. godine sud je tuzbeni zahtev
tuZioca odbio kao neosnovan sa pogre$nim i nepravilnim
stanoviStem da tuZilac nema stvarnu legitimaciju jer iz-
vrini duZnik navedenim ugovorom od 22. 12. 2009, shod-
no ¢lanu 20. stav 7. ZIO koji je sa primenom stupio na
snagu 17. 9. 2011. nije mogao na pravnog prethodnika
tuZioca, a sa tim ni pravni prethodnik tuZioca nije mogao
na tuZioca preneti stvari i prava koji su predmet spora u
parnici, Sto dovodi do kardinalne greske suda da je tuZilac
bez stvarne legitimacije. Sud je zasnovao svoje stanoviSte
o prenosu, u vreme prenosa 22. 12. 2009. godine, na nepo-
stojecoj pravnoj normi iz odredbe €lana 20. stav 7. ZIO
,»ol. glasnik RS*, br. 31/2011 sa primenom od 17. 9. 2011.
godine, €ija retroaktivnost nije dozvoljena.

Izvr8ni poverilac disponira vrstom sredstva izvrSenja i
predmetom na kome ¢e se sprovoditi izvr$enje i moZe to
naznaciti 1 u predlogu za izvr§enje odnosno obezbedenje,
s tim §to je njegovo pravo da predloZi vise sredstava iz-
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vrienja odnosno vise predmeta na kojima ¢e biti sprove-
deno izvrienje.

Odredbe st. 2. do 7. ¢lana 20. predstavljaju jedne od
najznacajnijih novina u Zakonu. Re¢ je o novinama koje
u znatnoj meri ubrzavaju postupak, te olak3avaju poloZaj
izvr$nog poverioca, kako u fazi kada predlaZe izviienje,
tako i u fazi postupka kada je izvrienje ve¢ odredeno. Ove
nove odredbe omoguéavaju izvrnom poveriocu da lakSe
ostvari svoje potraZivanje, a osnov su, da sud ili izvrsitel],
u jednostavnoj proceduri, moZe preduzimati radnje, te
donositi odluke koje su pre svega u cilju §to brzeg i jed-
nostavnijeg namirenja izvr§nog poverioca.

Odredba stava 7. predstavlja takode veliku i zna¢ajnu
novost. Ona ima za posledicu da ne proizvode pravno dej-
stvo raspolaganja kojima je izvisni duZnik raspolagao
svojom imovinom, nakon prijema reSenja o izvrenju od-
nosno zakljucka izvrsitelja kojim se odreduje izviSenje.
Zbog navedenog, u velikoj meri olakSana je pozicija izvr-
$nog poverioca, u pogledu dokazivanja te izdejstvovanja
odluke u eventualnom sporu koji bi vodio protiv izvisnog
duznika radi pobijanja njegovih pravnih radnji jer je do-
voljno da su te radnje odnosno pravni poslovi preduzeti
nakon §to je izvrini duznik primio reSenje o izvrienju u
skladu sa odredbama Zakona, odnosno primio zaklju¢ak
kojim je odredeno sprovodenje izvrSenja od strane iZzvr-
Sitelja. Cini nam se, da ipak, bez donosenja odluke suda
da su raspolaganja bez pravnog dejstva, izvr$ni sud ili iz-
vigitelj, ne bi mogao pristupiti prinudnom izvrienju na
imovini, kojom je izvr$ni duZnik raspolagao nakon prije-
ma redenja o izvr$enju odnosno zakljucka, osim kada je to
ovim zakonom drugacije propisano.

Kao tipi¢an primer moZemo navesti izvr§enje na ne-
pokretnosti, ali u situaciji kada je izvriena zabeleZba re-
Senja o izvrienju, jer zakon izricito propisuje da u toj si-
tuaciji izvrini poverilac moZe namiriti svoje potraZivanje
iz te nepokretnosti i nakon otudenja iste od strane izvr-
$§nog duznika nekom drugom licu. U suprotnom, ukoliko
bi se moglo pristupiti izvrienju na imovini sa kojom jeiz-
vini duznik raspolagao nakon prijema redenja o izyrie-
nju, onda bi savesna treca lica koja su na primer kupila tu
imovinu, bila lifena moguénosti da dokazuju svoja prava
u kontradiktornom postupku kao §to je parni¢ni.

Odredba &lana 20. stav 7. ZIO je lex specialis odredba
Z10 koja se primenjuje samo u izvr§nom postupku i nema
mesta primeni u parni¢nom postupku, za naknadu Stete
porusenih objekata, nepredatih pokretnih stvari i izgub-
ljene dobiti.

Zakonodavac je navedenu odredbu verovatno ustano-
vio u cilju zadtite izvr§nog poverioca novéanog potraZi-
vanja, a kako bi sprecio da izvini duZnik otuduje predmet
izvr¥enja i time osujeti i/ili oteZa namirenje potrazivanja
izvrinog poverioca. Izvr§nom duZniku se zabranjuje da
otuduje predmet izvr§enja od momenta kada je primio re-
$enje o izvrenju, §to u konkretnom predmetu nije sluéaj,
jer predmet izvr§enja nije naplata noveanog potrazivanja
nego uklanjanje gradevinskih objekata, montaZnih i pri-
vremenih objekata sa parcela odredenih u izvrSnoj ispravi
zbog Gega u konkretnoj parnici P. 418/16 nema mesta pri-
meni odredbe iz ¢lana 20. stav 7. Z10O, a prenos je izvrien
viSe od godinu dana pre nego $to je donet Z10.

U praksi se postavilo pitanje kako se ove odredbe iz
Zakona o izvrSenju i obezbedenju primenjuju u slucaju da
je doglo do pokretanja ili vodenja parni¢nog postupka.

Cilj ove odredbe je zastita poverilaca, da bi se sprecila
raspolaganja izvr§nog duZnika koja mogu naneti Stetu iz-
vi§nom poveriocu.

Ovakva odredba nije postojala u Zakonu o izvrsnom
postupku (,,SluZbeni glasnik RS*, br. 125/2004).

U sudskoj praksi se postavilo pitanje koje je vezano za
primenu odredbe ¢lana 358. stav 1. Zakona o izvrsenju i
obezbedenju, po kome ¢e se postupci izvrienja i obezbe-
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denja u kojima je do dana pocetka primene ovog zakona
zapoteto sprovodenje izvrienja, okonéati po odredbama
ovog zakona. Ako je u postupcima izvrSenja Koji su za-
podeti po odredbama Zakona o izvrSnom postupku, done-
seno pravosnazno refenje o izvisenju, te je pocelo sprovo-
denje izvi¥enja, Zakon o izvr¥enju i obezbedenju iz 2011.
godine, dakle, nalaZe sudu odredbom ¢&lana 358. stav 1, da
se postupci zaviie po odredbama ovog zakona. U pos-
tupcima izvrSenja nije bilo spornih situacija, posto je za-
konska odredba dovoljno jasna i upu¢uje sud koji spro-
vodi izvrienje da sve radnje koje treba provesti do za-
videtka izvrinog postupka uéini po odredbama Zakona o
izvrienju i obezbedenju. Ako je izvidni duZnik raspolagao
svojom imovinom u toku izvr$nog postupka pre stupanja
na snagu Zakona o izvrienju i obezbedenju, sasvim je ja-
sno da su takva raspolaganja izvrSnog duZnika dozvoljena
i da se na njegove radnje ne moZe primeniti odredba ¢lana
20. stav 7. Zakona o izvrienju i obezbedenju (,,Sluzbeni
glasnik RS*, br. 31/2011), kojom je odredeno da ne proiz-
vode pravno dejstvo raspolaganja imovinom koje je udi-
nio izvréni duznik nakon prijema refenja o izvrSenju,
odnosno zakljucka kojim se odreduje izvisenje. Ovo iz ra-
zloga §to je Zakon o izvr¥enju i obezbedenju stupio na
snagu u smislu odredbe Slana 363. pomenutog zakona, po
kojoj ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana ob-
javljivanja u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”, a
primenjuje se po isteku Cetiri meseca od dana stupanja na
snagu, osim odredaba koje se odnose na izvrSitelje koje ¢e
se primenjivati po isteku jedne godine od dana stupanja na
snagu ovog zakona. Zakon ¢ izvrienju i obezbedenju je
objavljen u ,SluZbenom glasniku Republike Srbije*, br.
31/2011, od 9. maja 201 1. godine, stupio na snagu 17. ma-
ja 2011, a primenjuje se od 17. septembra 2011. godine.

Dakle, raspolaganje izvr$nog duZnika uginjeno ugo-
vorom o prenosu apsolutnih prava od 22. 12. 2009. godine
zakljudenim izmedu preduzeéa A" i treceg lica ,,.B* izvr-
Ini duZnik nije raspolagao imovinom suprotno odredbi
¢lana 20. stav 7. Zakona o izvrienju i obezbedenju (,,Slu-
7beni glasnik RS®, br. 31/2011), a kojim je propisano da
ne proizvode pravno dejstvo raspolaganja imovinom koja
je utinio izvr$ni duznik nakon prijema refenja o izvrie-
nju, jer na dan 22. 12. 2009. godine Zakon 0 izvrenju i
obezbedenju nije ni donet, niti se moglo znati da ¢e biti
donet. Primena odredbe Zakona o izvr§enju i obezbedenju
iz 2011. godine nije pravno moguca, jer bi to znacilo ret-
roaktivnu primenu zakona, a retroaktivnost zabranjuje
Ustav Republike Srbije u odredbi ¢lana 197.

Zabrana povratnog dejstva zakona
i drugih opstih akata

Zakoni i svi drugi opsti akti ne mogu imati povratno
dejstvo. Izuzetno, samo pojedine odredbe zakona mogu
imati povratno dejstvo, ako to nalaZe opsti interes utvrden
pri donoenju zakona.

Odredba krivitnog zakona moZe imati povratno dejst-
vo samo ako je blaZa za uginioca krivi¢nog dela.

Odredbom ¢&lana 358. Zakona o izvr$enju i obezbe-
denju je odredeno da e se postupci izvrSenja i obezbe-
denja u kojima je do dana pocetka primene ovog zakona
zapoceto izvrienje OKONgATl PO ODREDBAMA OV-
0G ZAKONA. Primena odredbe ¢lana 358. stav 1. ZIO,
unazad, na 22. 12. 2009. godine je nedozvoljena retroa-
ktivnost, koju zabranjuje Ustav Republike Srbije u ¢lanu
197. Zakonska odredba ¢lana 358. ZIO glasi: ...Okon¢a-
ée se po odredbama ovog zakona. Ovo samo znati da ce
sud okon&ati zapodeto izvrSenje po odredbama Z10; a ne
da sve odredbe Z10 vaZe unazad (retroaktivno). Ovo dalje
znadi da je raspolaganje izvr¥nog duZnika A" zakonito,
jer u vreme kada je ugovor o prenosu ,A™ i ,B* zakljucen
22. 12. 2009. godine ZIO sa primenom na snazi od 17. 9.
2011. nije bio ni donet, a Zakon 0 izvrSnom postupku ova-
kvu zabranu nije poznavao, §to znaéi da ovo raspolaganje
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pre donoSenja i stupanja primene na snagu ZIO 17. 9.
2009. proizvodi pravno dejstvo.

Gorenavedena odredba propisuje retroaktivno dej-
stvo Zakona u odnosu na ve¢ ranije zapocete postupke iz-
vrienja i obezbedenja, koji su vodeni u skladu sa odred-
bama Zakona o izvr§nom postupku (,,S1. glasnik RS*, br.
125/2004) i Zakona o izvrinom postupku (,,SI. list SRJ*,
br. 28/2000, 73/2000 i 71/2001).

Propisujuci da ¢e se postupci izvr¥enja i obezbedenja
u kojima je do dana pocetka primene ovog zakona za-
poleto sprovodenje izvrienja, okoncati po odredbama
ovog zakona, zakonodavac je u stvari podrazumevao, a
§to je i pravno logi¢no, da Ce se svi postupci izvrSenja i
obezbedenja a koji su zapoceti podnosenjem inicijalnog
akta, odgovarajuéeg predloga, nadleZnom sudu, okoncati
po odredbama ovog zakona. To znadi da se i oni postupci
izvrSenja i obezbedenja u kojima nije zapoceto sprovo-
denje izvrSenja, a podnet je inicijalni akt u vreme vaZenja
ranijih propisa koji su regulisali postupak izvrSenja, se
okoncavaju po odredbama ovog zakona.

Gorenavedeno odnosi se i na postupak koji se sprovo-
di po pravnom leku, tako da ¢e po pravnom leku postupati
sud koji je nadleZan za odlu¢ivanje o prigovoru u skladu
sa ovim zakonom. To podrazumeva da visi sudovi odno-
sno Privredni apelacioni sud u predmetima u kojima na
dan pocetka primene ovog zakona nije odluéeno o Zalbi
koja je izjavljena na reSenje o izvrSenju, predmet ustupaju
prvostepenom sudu koji je i doneo reSenje o izvrSenju
kako bi vece troje sudija tog suda odluéilo o prigovoru.
Isti je slu€aj i sa pravnim lekom koji je izjavljen protiv
mere obezbedenja, najéesce priviemene mere koja je od-
redena u izvrSnom postupku, i o kom pravnom leku ¢e kao
o prigovoru odluéiti vece troje sudija prvostepenog suda,
a ukoliko je u pitanju mera obezbedenja, koja je odre-
dena u parni¢nom postupku, onda drugostepeni sud za-
drZava svoju nadleZnost.

Vidi detaljnije, Komentar Zakona o izvrSenju i obe-
zbedenju N. Sarki¢, M. Nikolié: ,,Paragraf“, Beograd,
2013.

Po naSem miSljenju nije validan i pravno utemeljen
stav prvostepenog suda kojim se praktiéno utvrduje retro-
aktivnost. Naime, u parni¢nom postupku sud se poziva na
odredbe izvrinog prava i to ¢lana 20. stav 7. ZIO a u vezi
sa aktivnom legitimacijom §to po nafem miSljenju nije
moguce jer nije ni bilo predmet razmatranja u parni¢nom
postupku, pa samim tim ovakav pravni stav po na§em mi-
$ljenju je pogresan, zasnovan na pogre§nom tumacenju i
primeni u parni¢nom postupku procesne odredbe ¢lana
20. stav 7. ZIO, 3to je nedopusteno.

Odredba ¢lana 20. stav 7. ZIO ,,Ne proizvode pravno
dejstvo raspolaganja imovinom koja izvr$ni duZnik uéini
nakon prijema reSenja o izvrSenju, odnosno zakljucka ko-
jim se odreduje izvrSenje” je procesna jasna odredba sa
ograni¢enim dejstvom koja se, pod precizno propisanim
uslovima, primenjuje samo u izvrSnom postupku:

1. VaZi od datuma stupanja na snagu primene ZI0 od
17.9.2011. godine;
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2. VaZenje je striktno vezano za moment nakon prije-
ma resenja, ili zakljucka;

3. Raspolaganja ne proizvode pravno dejstvo u izvr-
Snom postupku;

4. Odredbom ¢lana 20. stav 7. ZIO, raspolaganja imo-
vinom pod opstim zakonskim uslovima nije zabranjeno,
nije niStavo, nego raspolaganja ne proizvode pravno dej-
stvo samo u izvr§nom postupku Sto je korespondentno sa
pravnim odredbama iz ¢lana 204. ZPP. Ako stranka otudi
stvar ili pravo o kome tece parnica, to ne sprecava da se
parnica medu istim strankama dovrsi, stav 1. i u slu¢aju iz
stava 1. ovog €lana presuda ima dejstvo i u odnosu na
sticaoca, stav 2;

5. Sistematsko tumacenje, takode, jasno pokazuje
napred navedeno.

Stecaj je generalno izvrSenje, prema naSem dana-
$njem pravu uvek ,,jaéi” od pojedinaénog izvrSenja, tj.
usled stecaja obustavlja se pojedinaéno izviSenje, ¢lan 76.
stav 1. tacka 3. ZIO, ali u ¢lanu 117a stav 1. propisano je
da,,Utvrdena i osporena potraZivanja u ste¢ajnom postup-
ku mogu biti predmet prenosa“, iz ¢ega proizlazi da je ma-
terijalno pravo ovde pogresno i nepravilno primenjeno,
jer smisao odredbe o raspolaganju iz €lana 20. stav 7. ZIO
je da spreci eventualne Stetne posledice iz raspolaganja od
strane izvr§nog duZnika u izvr§nom postupku, $to ovde
nije slucaj.

Clanom 10. ZIO propisano je da ,,U postupku izvrse-
nja i obezbedenja shodno se primenjuju odredbe Zakona
o parni¢nom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije
drugacije odredeno®, a nijednim propisom nije propisano
da se procesna odredba c¢lana 20. stav 7. ZIO primenjuje
u parni¢nom postupku.

Po naSem misljenju nije validan i pravno utemeljen
stav prvostepenog suda kojim se prakti¢no utvrduje retro-
aktivnost. Naime, u parni¢nom postupku sud se poziva na
odredbe izvr$nog prava i to ¢lana 20. stav 7. ZIO a u vezi
sa aktivnom legitimacijom S$to po naSem mi$ljenju nije
moguce jer nije ni bilo predmet razmatranja u izvr$nom
postupku, pa samim tim ovakav pravni stav po naSem
miSljenju i nije odrZiv.

1) Odredba analogna ¢lanu 20. stav 7. ZIO nije po-
stojala u ZIP-u ,,S1. glasnik RS*, br. 125/2004 od 22. 11.
2004. koji je vaZio u vreme prenosa po ugovoru od 22. 12.
2009. godine. ZIP je prestao da vazi 17. 9. 2011. godine.
Nema retroaktivne primene ¢lana 20. stav 7. ZIO.

,»,Nemaju pravno dejstvo akti pravnog ili fakti¢kog ra-
spolaganja predmetom izvrSenja ili obezbedenja od trenu-
tka kad izvr§ni duznik primi refenje o izvr$enju na osnovu
izvrSne ili verodostojne isprave ili reSenje o obezbe-
denju”, ¢lan 19. ZIO ,SI. glasnik RS*, br. 106/2015.

Postovani citaoci,

Proverite da li ste izvrsili obnovu pretplate

na casopis “Izbor sudske prakse” za 2018. godinu.

Izbor sudske prakse 1/2018

31




