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NACELO ZASTITE IZVRSNOG DUZNIKA PREMA
NOVOM ZAKONU O IZVRSENJU I OBEZBEDENJU RS

UvoD

Kao $to je poznato novi Zakon o izvrenju i obezbedenju, uvodi potpuno
nov sistem organizacije u postupcima izvrsenja i obezbedenja.

Javni izvrsitelj sada dobija javna ovla$cenja i on se pozicionira kao nova pra-
vosudna profesija.

Nas generalni stav prema ovom pitanju je izuzetno pozitivan. Javni izvrSite-
lji predstavljaju novu pravosudnu profesiju koja je umnogome, a ocekujemo da ce
to i u narednom periodu ¢initi, relaksirala sudove od brojnih sporova male vred-
nosti u pogledu naplate komunalnih i njima srodnih delatnosti. Javni izvrSitelji
su podigli nivo kvaliteta rada i stru¢nosti, $to je sasvim razumljivo kada imamo u
vidu uslove koji su neophodni za obavljanje poslova javnog izvréitelja (diplomi-
rani pravnik, pravosudni ispit, ispit za javnog izvrsitelja, odredene godine radnog
iskustva, kao i opsta svojstva li¢nosti da bi bio izabran), u odnosu na raniju prak-
su gde su sudski izvritelji - sluzbena lica suda uglavnom bili ljudi sa srednjom
skolom, bez posebnih ¢ak ni kurseva za obavljanje ovih poslova.

Dr Nebojia Sarkié, profesor Pravnogi fakulteta Univerziteta Union u Beogradu.

Milan Pocuca, profesor Pravnog fakulteta, Univerziteta Privredna akademija u Novom
Sadu.
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Ipak, po naem misljenju, ova ¢injenica da se drzava “odrekla” jedne izuzet-
no znacajne sudske delatnosti kao §to je izvriavanje sudskih odluka u gradansko-
pravnoj materiji morala bi da otvori pitanje i pazljivo uredi sistem zastite izvr$nog
duznika.

Razlog za ovakvo naie polazno shvatanje je Cinjenica da se ranije duznik
morao obraéati sudu odnosno drzavi u slu¢aju da je neko od njegovih prava u po-
stupku sprovodenja izvréenja bilo narueno ili da je pak on li¢no smatrao da je
uéinjena neka nepravilnost prema njemu. Drzava kao garant rada svih drzavnih
tinovnika predstavljala je dovoljno ozbiljan autoritet koji je mogao da umiri bilo
fizicka bilo pravna lica u kvalitet svoga rada ali i da garantuje pravi¢nu naknadu
Stete u sluéaju da je namerno ili iz krajnje nepaznje doslo do odredenih nepravil-
nosti u postupku sprovodenja izvréenja. Javni izvrsitelji kao privatna pravosud-
na profesija sada moraju biti pod o3trom kontrolom i lupom kako bi se izbegle
sve eventualne nepravilnosti koje bi mogle nastati namerno (u Zelji da se sto pre
ostvari predvidena nagrada od sprovodenja izvrienja ili iz nekih lukreativnih rad-
nji koje bi pogodovale izvrnom poveriocu ili tre¢im licima.

Osnov za ovakav poostreni oblik nadzora nad javnim izvrsiteljima je svaka-
ko normativni supstrat koji po nasem misljenju ne zadovoljava sve elemente koji bi
bili neophodni da bi se duznik valjano zatitio u postupku izvrdenja. Osim pravnih
normi garanciju mora dati i kvalitetna primena pre sve od strane samih javnih iz-
vrditelja, ali i valjano funkcionisanje kontrolnih mehanizama koji nadziru rad jav-
nih izvrsitelja (sudovi, Komora javnih izvrsitelja, te Ministarstvo pravde).

Zakon o izvr$enju i obezbedenju kao i veéina nagih procesnih zakona ne
opredeljuje se identi¢no prema temeljnim nacelima. Naime, 210 pojedina nace-
la definige kao takva i po tom osnovu su lako prepoznatljiva! Za razliku od nekih
nacela poput spomenutog koja su odmah prepoznatljiva postoje odredena nace-
la koja se prostiru kroz ve¢i broj zakonskih odredaba i mnogo ih je teze prepozna-
ti i o njima davati odredene sudove. Tako se pitanje zastite izvr$nog duznika po
nagem misljenju prostire prakti¢no kroz celokupan zakon, ali ne u dovoljnoj meri
konzistentno da bi obezbedilo pravilnost postupka i dalo mogucnost kvalitetne
zagtite izvrinog duznika $to svakako ne bi uticalo na primaran cilj izvr$nog po-
stupka a to je da se izvrnom poveriocu obezbedi brza i ekonomicna zastita u rea-
lizaciji izvrsne isprave.

U ovom ¢&lanku smo nabrojali osnovne oblike zastite izvr$nog duZznika i dali
svoje misljenje o tome kako su oni sada pravno uredeni i svoje misljenje o eventu-
alnim poboljSanjima.

1 Detanjnije, Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikoli¢, Komentar zakona o izvr§nom postupka, Beo-
grad, 2006.
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NACELO ZASTITE DUZNIKA

Kao sto je opSte poznato materija izvr$avanja sudskih odluka do prve po-
lovine XX veka, uglavnom je bila uredivana u gradanskim zakonicima i kasnije u
gradanskim procesnim zakonima. Tek prva polovina XX veka donosi posebne za-
kone o izvrsenju i obezbedenju u evropskim zemljama, te se njima posebno ure-
duje pitanje izvrSenja sudskih odluka. Tako je i u tadasnjoj Kraljevini Jugoslavi-
ji donet prvi Zakon o izvrSenju i obezbedenju koji je po nafem misljenju na jedan
veoma moderan i sveobuhvatan nacin uredio pitanje polozaja poverioca i duZni-
ka, te uredio osnovne principe sprovodenja izvrenja koji su uglavnom do danas
nepromenjeni?

Nakon Drugog svetskog rata 1945. godine doneti su propisi kojima je izvr-
$eno razgranicenje sa zakonodavstvom Kraljevine Jugoslavije, te su tako ukinu-
ti izmedu ostalog i propisi o izvrenju i obezbedenju. Sve do 1978. godine u ta-
dasnjoj Jugoslaviji, u razli¢itim oblicima federalnog uredenja, primenjivala su se
pravna pravila. Te 1978. godine donet je novi Zakon o izvr$nom postupku koji je
ovo pitanje zastite duznika izuzetno potencirao s obzirom da se smatralo da je iz-
vr$ni poverilac jaci u pravu te da je obaveza drzave, pa samim tim i zakonodav-
ca da uredi pitanje zastite duznika® Svi zakoni koji su kasnije dono$eni na nivou
razli¢itih oblika drzavnog uredenja SR], SCG, Republika Srbija, imali su pribliz-
no iste odredbe koje su govorile o zastiti izvrsnog duznika* Ono $to svakako tre-
ba rec¢i da se nacelo zastite duznika u svim navedenim zakonima tretiralo kao vi-
$eslojno pravo izvr$nog duznika da ima odredena procesna prava i zastitu u toku
postupanja. To se pre svega odnosilo na: humano postupanje u sprovodenju iz-
vr$enja (npr. kod prodaje pokretnih stvari, pretresa stana, pretresa lica i sl), vre-
menu sprovodenja izvr$enja, pravu na ulaganje pravnog leka, pravu na odlaganje
izvrSenja, vremenu sprovodenja izvrsenja, obimu sprovodenja izvr§enja i sl. Poje-
dini od ovih pravnih instituta razli¢ito su tretirani u pojedinim vremenskim fa-
zama te se tako iz perioda mozda prenaglasene zatite duznika u periodu 1978.

2 O izvrienju i obezbedenju iz tog perioda vidi B. Pozni¢, Sistem izvr§nog prava, Beograd,
1939. i Komentar Zakona o izvrenju i obezbedenju, Culinovi¢ - Matijevié, Beograd, 1939).

* Vidi obrazloZenje uz &lan 5. zastita duznika, ¢lan 42. granice izvrienja, ¢lan 43 vreme izvr-
Senja, ¢lan 44. postupanje sluzbenog lica, ¢lan 45. izvrSenje u prostorijama pravnog lica, te ¢lan 47.
nepravilnosti pri sprovodenju izvrSenja — Prirunik za primenu Zakona o izvrsnom postupku N.
Sarki¢, D. Rasi¢, Savremena administracija, Beograd 1990).

5 1 Vidi Gradanski izvrini postupak, N. Sarki¢ i Komentar Zakona o izvr$nom postupku, N.
Sarkié¢, M. Nikoli¢, Fakultet za poslovno pravo, Beograd 2005; N. Sarkié¢, M. Nikoli¢, Komentar Za-
kona o izvr$enju i obezbedenju, Paragraf, Beograd 2013, Zbornik radova, Glosariju, Beograd 2008,
str. 22).
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godine po zakonu iz 2000. godine otislo u drugu krajnost gde je obim prava izvrs-
nog duznika sveden na minimum, a tradicionalno postojeca prava izvr$nog duz-
nika iskljucena.

SPROVODENTJE IZVRSENJA

Javni izvrsitelj, koji sprovodi izvr$enje ima obavezu da u toku ¢itavog po-
stupka vodi ratuna o dostojanstvu liénosti izvrsnog duznika i ¢lanova njegove po-
rodice, te da izvréenje sprovodi na nain koji ¢e biti za izvr$nog duznika najbez-
bolniji, a u granicama mogu¢nosti za sprovodenje. Zakon je predvideo obavezu
sudskog izvrsitelja, odnosno izvriitelja, da prilikom pretrazivanja stana ili pregle-
danja stvari izvr$nog duznika u stanu, postupa obazrivo, sa potrebnom paznjom,
cenedi li¢nost i dostojanstvo izvrinog duznika. Oni treba da budu dobro obuceni
za obavljanje ovih veoma delikatnih i specifi¢nih poslova. Zakon je takode pred-
video obavezu za javnog izvrsitelja, na maksimalno oprezno ponasanje i korek-
tan odnos i onda kada izvrii pretres odela koje na sebi nosi izvr$ni duznik i njego-
vih li¢nih stvari, §to podrazumeva korektan odnos, bez ikakvih fizi¢kih kontakata
ili grubosti. To se odnosi i na ¢lanove porodi¢nog domacinstva. Zakon nije pred-
video obavezu da pregledanje odela vrii lice istog pola posto ovde nije re¢ o kla-
si¢nom pretresanju li¢nosti, ve¢ samo o pregledanju stvari, dokumenata ili nov-
ca koji izvr$ni duznik eventualno nosi sa sobom. Bududi da se predmeti ili stvari
od vrednosti obi¢no drze u ta$ni, nov¢aniku ili dzepovima, utvrdivanje se moze
ostvariti i bez direktnog fizickog kontakta.

Po nagem misljenju, u slu¢aju osnovane sumnje da je izvrsni duznik sakrio
neku od stvari ili vrednosti koje su predmet izvrienja, licni pretres bi moglo da
yrii samo lice istog pola, uz prethodno dobijeni zakljucak.

Pretresanju ili pregledu stana i drugim postupanjima u stanu izvrénog duz-
nika, kada nisu prisutni ni izvr§ni duznik ni njegov punomo¢nik, odnosno za-
konski zastupnik, ili odrasli ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva, moraju pri-
sustvovati dva punoletna gradanina. Zakon nije predvideo nikakve blize odredbe
o tome ko moze biti svedok prilikom ovih radnji javnog izvrsitelja, ali, po zakon-
skoj formulaciji, to ne mogu biti lica koja su nosioci prava i obaveza iz izvr$nog
postupka, izvréni poverilac, njegov punomoc¢nik, “trece lice iz izvrdnog postup-
ka”, radnici MUP-a koji pomazu prilikom sprovodenja izvrSenja niti drugo sluz-
beno lice, ve¢ svedok mora biti iz redova gradana, koméija iz zgrade ili slucajni
prolaznik.

Identi¢na obaveza suda za postupanje na terenu uz prisustvo svedoka utvr-
dena je i u svim sluajevima otvaranja zakljucane prostorije kada izvréni duznik
nije prisutan ili ne¢e da otvori, pa se otvaranje vrsi nasilno. To se moze ¢initi radi
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popisa i plenidbe stvari, oduzimanja stvari, ispraznjenja prostorija, useljenja ili
iseljenja iz stana. Zakon ovde nesumnjivo §titi izvr$nog duznika od eventualnih
zloupotreba suda ili prekoracenja ovla$¢enja javnog izvrsitelja; zakon na taj nacin
zasticuje sud i izvrsitelja od eventualnih naknadnih prigovora izvr$nog duznika
da je u toku postupanja doslo do nepravilnosti, prekoracenja ovlaséenja, nestanka
stvari ili oduzimanja stvari koje nisu predvidene, o$te¢enja imovine i sl.

Javni izvrsitelj je ovlas¢en da otvori prostoriju u prisustvu dva punoletna
gradanina. To ¢e, po nalogu sudskog izvrsitelja, odnosno izvrsitelja, najcesée ura-
diti strucno lice (bravar) koga je angaZovao izvr$ni poverilac, popisace i oduze-
¢e (ako su ispunjeni uslovi) pokretne stvari iz prostorije izvr$nog duznika, ostaviti
potvrdu da su u izvr$nom postupku popisane i oduzete pokretne stvari, zatim ¢e
se prostorija zakljucati, a na vidnom mestu (ulazna vrata) ostaviti pismeno obave-
Stenje izvrSnom duZniku da se kljucevi od ulaznih vrata prostorije (stana) nalaze
u sudu, odnosno kod javnog izvréitelja i da ih moze preuzeti.

Motze se postaviti pitanje da li se na ovaj nacin za jedan period izvréni duz-
nik lidava poseda na prostoriji (stan). Fakticki se liSava, ali u radnjama javnog iz-
vriitelja, nema protivpravnosti, te nema ni elemenata oduzimanja poseda ~ drza-
vine izvr$nom duzniku. Jasno se da javni izvrsitelj preduzima, kao sluzbeno lice,
radnje na koje je ovlad¢en po zakonu. Sve je ustanovljeno da bi se sprecio izvrini

duznik da svojim ponasanjem, odnosno zloupotrebama sprec¢ava sprovodenje po-
jedinih izvr$nih radnji.

VREME SPROVODENTJA 1ZVRSENJA

Ovo pitanje regulisano je ¢lanom 141. novog Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju. Za razliku od prethodnih zakona koji su ovo pitanje regulisali tako $to se
izvrenje moglo sprovoditi samo radnim danom i to do 20 ¢asova, sada je zako-
nodavac izbrisao re¢ “radnog’, te se prakti¢no izvrSenje moze sprovoditi svakog
dana od 7 do 22 ¢asa. Ovo, pak, dalje znaci da se izvr§enje moze sprovoditi i na
dane drzavnih praznika, neradne dane ili za dane kada se prema opste poznatim
pravilima u odredenoj sredini ne radi zbog verskih praznika.

Po nasem misljenju ovo je jedno od re$enja koje zasluzuje ozbiljnu kriti-
ku. Naime, ako znamo da se parni¢ni postupak vodi i po nekoliko godina, a da iz-
vr$ni postupak traje u mesecima potpuno je nejasno $ta je to toliko vazno §to je
nagnalo zakonodavca da omoguci da se izvrsenje sprovodi i na primer za novu
godinu ili u nedelju. Ovakvo zakonsko re$enje ostavlja moguénost brojnih zlou-
potreba od strane javnih izvrsitelja i $ikaniranja izvr$nog duznika. Ni u kom slu-
¢aju ne smemo se osloniti na logi¢nu pretpostavku da javni izvrsitelji imaju svest
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o svojoj profesiji, te da to nece ¢initi. Zakon mora urediti polozaj zastite izvr$nog
duznika tako da on ne zavisi od dobre volje ili pak “uvidavnosti” ma koga.

Naravno, ova nasa sugestija ne odnosi se na situaciju kada je osnov za spro-
vodenje izvréenja privremena mera koja podrazumeva hitno postupanje (nasilje
u porodici, isklju¢ivanje elektricne energije, uskracivanje prava na posed ili pro-
laz isl).

SAVESNO KORISCENJE PROCESNIH PRAVA

Ovo naéelo dominira u parni¢nom postupku ali se primenjuje i na izvrs-
no pravo. Savesno korid¢enje odredenih prava, te zloupotreba odredenih prava
ne moraju biti antipodi. Savesno kori$¢enje prava podrazumeva pravo stranke da
uloi pravni lek ili da trazi da bude primenjeno sve ono §to je zakonom predvide-
no. Zloupotreba prava se moze odnositi na permanentnost traZenja npr. izuzeca
sudije koji postupa, delegaciju suda koji sprovodi izvréenje svih sudija toga suda i
sl. Zloupotreba prava ogleda se i u neopravdanom podnosenju zahteva za odlaga-
nje, izmisljanju razloga za odlaganje, dostavljanju laznih potvrda o sprecenosti za
prisustvovanje, izbegavanju sprovodenja izvréenja na terenu, zameni predmeta iz
reSenja ili uklanjanju predmeta izvrienja, nekooperativnosti u postupku izvrSenja
i sl. Zakon predvida obaveznost savesnost koriS¢enja procesnih prava i sve ono
§to je zakonom predvideno ne moZe biti protumaceno kao nesavesno koris¢enje.
Dakle, zakonodavac pravi razliku izmedu onoga $to se sme i onoga §to se ne sme.
Pod nesavesnim kori$¢enjem odredenih prava podrazumeva se i neuctivo, ten-
denciozno ili zlonamerno prikazivanje odredenih ¢injenica, uvredljivo pisanje
podnesaka, omalovazavanje ili insinuiranje u pogledu rada suda ili drugih zapo-
slenih, pa samim tim i javnog izvrsitelja. Naravno da stranka ima pravo da tra-
% izuzece, s tim $to taj zahtev ne sme da sadrzi uvredljive ili neprikladne formu-
lacije, te da se drugi neprikladan nain obraca sudu ili javnom izvrsitelju. Zakon
predvida identi¢an odnos dostojanstvenog ophodenja i prema strankama, a ovde
posebno moramo voditi ratuna o adekvatnom odnosu prema izvr$nom duzniku.
Zakon predvida moguénost kaznjavanja za nesavesno koris¢enje prava, ometanja
rada suda, neprikladno ili nepristojno ponasanje i sl.

NACELO SRAZMERNOG NAMIRENJA

Javni izvrsitelj duzan je da prilikom izbora sredstava i predmeta izvrenja
radi namirenja novéanog potraZivanja vodi racuna o srazmeri izmedu visine oba-
veze izvrinog duznika i sredstava i vrednosti predmeta izvrenja (¢lan 56. Zakona).
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Ovo nacelo predstavlja jedno od temeljnih nacela izvr$nog postupka i ono
je oduvek iskazivano kao ideal izvr$nog prava u kome se afirmide ideja da se nade
srazmera izmedu onoga $to su prava izvr§nog poverioca, te obaveze izvr$nog duz-
nika.

Ovo nacelo prakti¢no znaci da se prilikom sprovodenja izvrSenja mora vo-
diti ra¢una o tome da se izvr$nom duzniku ne nanosi nenadoknadiva teta. Uko-
liko je, na primer dug nekoliko hiljada dinara onda svakako nec¢emo pristupiti
prodaji stana, kuce ili neke stvari ve¢e vrednosti da bi se namirilo potrazivanje
izvr$nog poverioca. Obaveza u sprovodenju izvr$enja je takode da se i odabere
sredstvo izvrienja koje je najpovoljnije za izvrénog duznika u smislu da ¢e mu
najmanje oteZati Zivot ili da ¢e njega i ¢lanove njegove porodice dovesti u tezak
materijalno ali i Zivotni poloZaj.

Ono $to je nejasno to je zasto se zakonodavac opredelio da ovo nacelo pro-
pise samo za rad javnih izvr$itelja. Ovo je temeljno nacelo koje se primenjuje za
izvr$ni postupak u celini, te se podrazumeva da ono deluje i prema sudu kao i
prema javnim izvréiteljima.

Po nasem misljenju takode postoji jo§ jedan ozbiljan nedostatak u ovakvoj
formulaciji zakonske odredbe. Naime, postavlja se pitanje da li je ovo nacelo uni-
verzalno nacelo i da li ¢emo se njime ba$ uvek i bezrezervno rukovoditi. Po na-
$em misljenju zakonodavac je morao da unese i stav dva u istu odredbu kojom bi
naznacio da se ovo pravilo nece primenjivati u slu¢ajevima ukoliko sud ili javni
izvrsitelj utvrde da izvréni duznik zloupotrebljava svoja prava i da zloupotrebom
prava otezava poloZaj izvr§nog poverioca. Naime, ukoliko izvrsni duznik utvrdi
da nema nista od pokretnih stvari, da nema stalnih primanja, da nema imovi-
ne manje vrednosti ve¢ da poseduje na primer samo dvosoban stan. Da li ¢emo
se tada opredeliti za obustavu postupka da bismo ispostovali naCelo srazmere. Po
nasem miSljenju odgovor je negativan. Razlog za obustavu je samo u slucajevima
kada izvr$ni duznik nema imovine, a ovde je vise nego ocigledno da izvréni duz-
nik poseduje odredenu imovinu. Sa prakti¢nog aspekta postavlja se i pitanje zasto
se izvréni duznik ne zaduZi npr. hipotekarnim kreditom i ne izmiri obavezu pre-
ma poveriocu ili na drugi nacin ne optereti ovu nepokretnost i tako obezbedi na-
mirenje poverioca.

Dakle, po naSem misljenju, nacelo srazmere najpre mora podrazumevati i
obavezu suda osim obaveze javnog izvrsitelja. Takode nacelo srazmere tumacimo
ne samo kao srazmeru u vrednosnom smislu reci, ve¢ i kao srazmeru izmedu po-
tencijalnih sredstava izvr8enja tako $to ¢e sud odabrati ono sredstvo izvrSenja koje
je najjednostavnije za sprovodenje, ali i koje je najprikladnije za izvr$nog duzni-
ka. Ipak smatram da bi ovo nacelo trebalo ograniciti eventualnom zloupotrebom
prava od strane izvr$nog duZnika, te tako ne dozvoliti da se izvr$ni duznik “igra
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sa primenom zakona”. Naime, ni javni izvrsitelj ni sud, pa samim tim ni drzava ne
mogu vide §titi izvrinog duznika od onoga kako e on samog sebe zadtititi.

7ZALBA

Zalba je redovan pravni lek koji se ponovo moze koristiti u izvrsnom po-
stupku. Nazalost na§ pravni sistem je u postupku izvrsenja i obezbedenja u vise
navrata izbacio moguénost ulaganja zalbe u postupku izvrienja.> Novina u no-
vom zakonu koji je stupio na snagu 2016-te, je da zalba odlaze izvrSenje odnosno
pre izvrienja je potrebno obezbediti na redenju, klauzulu pravosnaznosti. Po zal-
bi na refenje javnih izvrsitelja odlu¢uju drugostepeni sudovi —visi sudovi, a u pri-
vrednim sporovima privredni apelacioni sud. Osim Zalbe kao redovnog pravnog
leka u cilju zatite izvr$nog duznika uvedena je i mogucnost ulaganja prigovora o
kome ¢e odlucivati tro¢lano vece prvostepenih sudova.Kod prigovora na izvrse-
nje u postupcima naplate komunalnih usluga ulaganje prigovora izvr$nim duzni-
cima omogudava da se odloZi izvrienje odnoso prinudna naplata resenja donetog
od strane izvrsitelja, dok o prigovoru ne odluci prvostepeni sud, a sve u cilju za-
stite izvrinog duznika od neosnovanog pokusaja naplate necega §to u stvari i ne
duguju.

ODLAGANIJE

Poput Zalbe i institut odlaganja u izvr$nom postupku trpeo je u poslednjih
nekoliko izmena zakona kojima se ureduje izvréni postupak ozbiljne promene.
Naime, odlaganje je bilo potpuno ukinuto odredbama ranije vazeceg zakona, te
jedna od veoma znacajnih karakteristika u pozitivnom smislu reci, vracanje ovo-
ga instituta.

Uprkos ve¢ iznetom stavu da je izvréni poverilac jaci u pravu i da se nje-
mu moraju dati prioritetna prava izvréni duznik ima odredene Zivotne situacije
kada opravdano moze traziti odlaganje izvr$enja. Po nasem misljenju ovo odlaga-
nje mora biti veoma restriktivno zakonom uredeno, ali Zivot je komplikovaniji od
pravnih propisa te postoje odredene situacije kada je ovakvo resenje opravdano.

Ovom odredbom se utvrduje odlaganje izvr$enja na predlog izvr$nog dui-
nika. Naravno, da je ovo odlaganje najdelikatnije i da se njemu mora posvetiti
najvise paznje. S jedne strane ne sme se dozvoliti zloupotreba prava, a s druge
strane se mora obezbediti humanost postupka.

5 Zakon iz 2000. godine, Zakon iz 2005. godine i Zakon usvojen 2011. SL glasnik RS, br.
31/2011., menjan tri puta.
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Na predlog izvr$nog duznika jednom u toku izvrnog postupka moze se
podneti predlog javnom izvrsitelju da se odloZi izvrSenje. Takode mislimo da u
slu¢ajevima ada je sud nadlezan za izvrSenje da se isti zahtev moze podneti i sudu.

Izvr$ni duznik mora uciniti verovatnim da je usled izvr$enja pretrpeo ne-
nadoknadivu ili tesko nadoknadivu $tetu. Tu se pre svega misli na zdravstveno
stanje ili na ve¢u materijalnu $tetu. Zakon takode predvida da je $teta koja bi se
pretrpela veca od one koja bi zbog odlaganja bila u¢injena izvrénom poveriocu.
Zakonodavac takode predvida da je odlaganje opravdano narocito iz razloga koje
izvrdni duznik uspe da dokaZe javnom ili na zakonu overenom ispravom. To bi
moglo da bude neka odluka drzavnog organa, misljenje lekarske komisije, nalaz
inspekcije i sl.

Na predlog izvr$nog poverioca javni izvriitelj uslovljava odlaganje polaga-
nja jemstva od strane izvr$nog duznika. Ipak Zakon predvida moguénost da se
polaganje jemstva ne trazi ukoliko bi polaganje jemstva dovelo izvr$nog duznika
ili ¢lanove njegove porodice u tesku oskudicu. Sam pojam teske oskudice je prilie-
no Sirok i fleksibilan, ali on ostavlja dovoljno prostora javnome izvriitelju da ce-
neci fakticko stanje i konkretne okolnosti odluci da li je polaganje jemstva koje je
predvideno kao pravilo neopkodno.

Ako je izvréni duznik uveren da ¢e na drugi nain rediti sporniji odnos on
moZe poloziti jemstvo da bi ishodovao stanje u kome se izvrienje nece ni sprovo-
diti. Tada je polaganje jemstva i logi¢no i opravdano. Ukoliko su pak razlozi za
odlaganje iskljucivo humanitarne - socijalne prirode onda bi zaista bilo nelogié-
no da licu koje nema sredstava da plati glavni dug i moli odlaganje da bi pribavio
sredstva za izmirenje mi jo§ name¢emo obavezu polaganja jemstva. Ako ima za
jemstvo imao bi i za glavni dug. Sa tog stanovi$ta nam se ¢ini da jeo pravdano sta-
novite zakonodavca da se javnome izvrsitelju ostavi da na bazi konkretnih okol-
nosti proceni da li je polaganje jemstva neophodno ili ne.

EKONOMICNOST I EFIKASNOST

Fizicka i pravna lica u gradansko pravnim sporovima pred sudovima Repu-
blike Srbije ostvaruju pravnu zastitu koja se ti¢e njihovih li¢nih ,porodié¢nih, rad-
nih, trgovackih, imovinsko pravnih i drugih gradansko pravnih odnosa. Kao re-
zultat postupaka koji se vode pred sudovima, u jednom broju slu¢ajeva donose se
i kondemnatorne (obavezujuce) odluke, koje su po svojoj prirodi podobne za iz-
vrdenje. Fizicka i pravna lica o¢ekuju, da nakon $to su u parni¢nom ili vanpar-
ni¢nom postupku izdejstvovali odluku suda-izvr$ni ispravu, na bazi koje treba da
realizuju svoje pravo o kome je odlu¢ivao sud, da to ucine u relativno kratkom
roku, efikasno i sa §to manje troskova. Sve navedeno vazi u slucaju da lice koje iz-
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gubilo spor, ne postupi dobrovoljno po pravnosnaznoj i izvrénoj sudskoj odluci.
Izvréni poverilac kao lice koje svoje potrazivanje ostvaruje u postupku izvrenja, s
pravom ocekuje da taj postupak potraje krace nego parni¢ni (ili eventualno van-
parni¢ni) koji su prethodili donoenju izvrine isprave. Generalno posmatrano u
najve¢em broju slu¢ajeva, bilo da su u pitanju ostvarenja novcanih ili nenov¢anih
potraZivanja, izvréni postupak pred sudovima u Republici Srbiji traje vremenski
toliko, da bi se to vreme moglo okarakterisati kao sudenje u razumnom roku to
jest kao delotvorno sprovodenje postupka izvrsenja. Ovo posebno vazi kada su u
pitanju ostvarenja nov¢anih potrazivanja i kada izvr$ni poverioci predlazu izvrSe-
nje na novéanim sredstvima na ra¢unu izvr$nog duznika kod njegove banke. Ovaj
postupak je posebno efikasan u situaciji kada izvréni duznik ima dovoljno nov¢a-
nih sredstava da bi izvr$ni poverilac mogao namiriti svoje celokupno potraziva-
nje. Navedeno vazi i u slucaju kada se novéano potrazivanje ostvaruje plenidbom
dela zarade izvr$nog duznika odnosno nekog njegovog drugog novcanog prima-
nja koje ostvaruje uglavnom u mesecnim iznosima.

Kada je u pitanju ostvarenje nov¢anog potrazivanja izvr$nog poverioca po-
mocu drugih sredstava izvrSenja (izvrdenje na pokretnim stvarima, izvrsenje na
nepokretnosti, a u novije vreme prodajom akcija ili udela u DOO izvr$nog duz-
nika), u pojedinim slu¢ajevima u postupcima u kojima su predlozena navedena
sredstva izvréenja i to prvenstveno izvrSenje na pokretnim stvarima i nepokret-
nostima, postupak izvr§enja uzima viSe vremena nego $to to ocekuje izvrini po-
verilac i nego §to bi to trebalo biti imajuci u vidu Medunarodne standarde.

Kada je u pitanju ostvarenje nenov¢anih potrazivanja, moze se reci da je si-
tuacija sli¢na, da najveci broj izvr$nih postupaka traje vremenski toliko, da se to
moze okarakterisati kao sudenje u razumnom roku. Postoje i izuzeci zbog kojih
izvréni poverilac moZe opravdano prigovarati da je povredeno pravo na sudenje
o razumnom roku,odnosno da je povredeno njegovo pravo na zatitu imovine.
Tu pre svega mislimo na pojedina izvrienja iseljenjem iz nepokretnosti i izvr$enja
radi predaje individualno odredenih ili zamenljivih pokretnih stvari.

Treba istaéi da u pojedinim slu¢ajevima kada je u pitanju ostvarenje nov-
¢anog potrazivanja postupak izvrienja nece dati rezultat to jest izvr$ni poverilac
nece ostvariti svoje novéano potraZzivanje, iako je on sa svoje strane preduzeo sve
$to je po Zakonu duzan preduzeti, i iako je sud takode preduzeo u razumnim ro-
kovima sve $to je po Zakonu duzan preduzeti. Jednostavno se pokazalo da izvrs-
ni duznik nema imovine iz koje bi izvr$ni poverilac ostvario svoje potrazivanje.
Da li je izvréni duznik uspesno prikrio svoju imovinu tako da je ni izvr$ni poveri-
lac ni sud nisu mogli pronaéi ili je izvr$ni duznik pre pokretanja postupka otudio
tu imovinu jeste posebno pitanje koje nece biti predmet analize u ovom tekstu. Na
napred navedeno ukazujemo iz razloga da bi se videlo da postoje i situacije u ko-

102

jima iako je preduzeto sve $to Zakon predvida i to u razumnim rokovima, postu-
pak ne mora rezultirati ostvarenjem potraZzivanja. lzvr$ni poverilac nece ostvariti
svoje pravo koje mu je dato pravnosnaznom i izvrsnom sudskom odlukom.

Ustav Republike Srbije,® u ¢lanu 16. stav 2. propisuje,da opste prihvacena
pravila Medunarodnog prava i potvrdeni Medunarodni ugovori su sastavni deo
pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju, te da potvrdeni
Medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom. Clanom 18. stav 1. Usta-
va Republike Srbije propisano je da se ljudska i manjinska prava zajamcena Usta-
vom neposredno primenjuju.

Posledica navedenih odredbi Ustava jeste i primena Medunarodnih stan-
darda koji se ti¢u kako prava na sudenje u razumnom roku tako i prava na zasti-
tu imovine. Ustav Republike Srbije dalje u pojedinim svojim odredbama preci-
znije reguliSe prava gradana u pogledu obracanja Medunarodnim institucijama
radi zadtite svojih sloboda i prava zajaméenih Ustavom,te prava na pravi¢no sude-
nje. Ovo poslednje, podrazumeva da svako ima pravo da mu sudi nezavisan ne-
pristrasan i zakonom ustanovljen sud i to pravi¢no i u razumnom roku, pri ¢emu
Ustav jem¢i mirno uZivanje svojine i drugih imovinskih prava ste¢enih na osno-
vu Zakona.

Ustav Republike Srbije dalje u odredbi ¢lana 142. stav 2. propisuje da su su-
dovi samostalni i nezavisni u svom radu i da sude na osnovu Ustava, Zakona i
drugih opstih akata kada je to predvideno Zakonom, opste prihvacenih pravila
Medunarodnog prava i potvrdenih Medunarodnih ugovora. Clanom 194. stav 4.
Ustava Republike Srbije, se precizira da potvrdeni Medunarodni ugovori i opste
prihvacena pravila Medunarodnog prava deo su pravnog poretka Republike Sr-
bije i potvrdeni Medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom.
Stavom 5. istog ¢lana je propisano da Zakon i drugi opsti akti doneti u Republici
Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim Medunarodnim ugovorima i op-
$tim prihvaéenim pravilima Medunarodnog prava.

Pre stupanje na snagu sadas$njeg Ustava, Srbija je (u vreme postojanja Dr-
zavne zajednice Srbija i Crna Gora), postala ¢lanica Saveta Evrope (03. aprila
2003. godine), a marta 2004 ratifikovala je Evropsku konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda. Na taj nacin je Srbija primljena u ¢lanstvo Saveta
Evrope i gradanima Republike Srbije omoguceno, da se obracaju Sudu za zastitu
ljudskih prava u Strazburu.” To da znaci da je Srbija prihvatila nadleznost nave-
denog suda, te da fizicka i pravna lica u slu¢aju da su im povredena prava, a na-

6 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/2006, stupio na snagu 8.11.2006. godine

7 Pre Evropskog suda za ljudska prava postojala je Evropska komisija za ljudska prava, koja
je ukinuta 1998. godine.
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kon §to su iscrpila sve predvidene mogucnosti zatite u okviru pravnog poretka
Republike Srbije, mogu da se obrate predstavkom, Sudu za zastitu ljudskih pra-
va u Strazburu. Kao posledica napred navedenog u odredenom broju slucajeva fi-
zi¢ka i pravna lica iz Republike Srbije obratila se pomenutom sudu iz razloga jer
su im odredena prava (pre svega pravo na sudenje u razumnom roku,te pravo na
zaititu imovine) bila povredena zbog ne efikasnog postupka izvrienja pred poje-
dinim sudovima Republike Srbije, odnosno nedelotvornog sprovodenja izvr$nog
postupka.

Povodom predstavke takvih lica sud u Strazburu doneo je vise presuda koji-
ma je predstavku proglasio prihvatljivom, to jest potvrdio da je do$lo do povrede
prava iz ¢lana 6. Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da8, kao i iz Protokola? koji vazi uz konvenciju (prvenstveno ¢l. 1 Protokola, koji
se odnosi na zaétitu imovine) dosudivao odredeni nov¢ani iznos na ime pretrplje-
ne nematerijalne §tete podnosiocu predstavke uz dosudivanje troskova postupka.
U nekim slucajevima je presudom odredeno da tuzena Drzava (Republika Srbija)
posle pravnosnaznosti presude treba da obezbedi odgovarajucim sredstvima izvr-
$enje odluke nadleznog suda.'

Analizirajuéi presude!! koje je doneo sud u Strazburu postupajuci po pred-
stavkama lica iz Srbije koja su trazile zastitu zbog povrede svojih prava u izvrs-
nom postupku, lako se uocava da sud uglavnom utvrduje povredu ¢lana 6. stav
1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1. Dalje analizirajui razloge koje sud izno-
si u svojoj oceni u presudi, uocava se da tuZena Drzava ima obavezu da organizu-
je sistem izvrienja presuda koje je delotvoran i pravno i u praksi i da obezbedi
njihovo izvr§enje bez zakasnjenja, pri tome sud (u Strazburu)ne toleriSe izosta-
nak ili odbijanja asistencije policije i to ne uzima kao opravdan razlog koji bi Dr-
7ava mogla izneti u postupku pred sudom u Strazburu. Dalje se uocava da sud u
Strazburu uvek tezi da podnosilac predstavke dobije potpunu imovinsku nakna-

8 Satinjena u Rimu, 4.11.1950. godine, stupila na snagu posle ratifikacije zemalja ¢lanica
Saveta Evrope.

9 Satinjen u Parizu, 20.03.1952. godine, stupio na snagu ratifikacijom zemalja clanica
Saveta Evrope.

101 2009. i 2010. godini, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Vlade RS a posle od
2011. godine, Ministarstvo pravde Vlade RS, svake godine objavljuje Odluke i Presude Evropskog
suda za ljudska prava donete u odnosu na Republiku Srbiju za period od marta jedne godine do
marta iduée godine koje su prevedene na srpski jezik.

11 yidi blize presude u predmetima: Preduze¢e EV'T proti Srbije (predstavka br. 3102/05);
V.AM. protiv Srbije (predstavka 39177/05); Tomic protiv Srbije (predstavka br. 25959/06); Marci¢
i $esnaest drugih podnosilaca protiv Srbije (predstavka br. 17556/05); ZIT protiv Srbije (predstavka
br. 37343/05); Bulovi¢ protiv Srbije (predstavka br. 14145/04).
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du koje je legitimno ocekivao, a u skladu sa pravnosnaznom i izvrénom odlukom
na osnovu koje je i pokrenuo izvr$ni postupak. Sud u Strazburu takode poziva-
nje na hroni¢nu prenatrpanost i zaostajanje sa predmetima ne prihvata kao valja-
no obrazloZenje za prekomerno odlaganje postupka, ukazujuéi da je duznost sva-
ke Drzave da svoje pravosudne sisteme organizuje na takav nac¢in da svaki njihov
sud moZe da obavi sve svoje obaveze uklju¢ujudi i izvr$ne predmete u razumnom
roku, §to dalje znaci da Drzava ima obavezu da organizuje sistem izvrSenja presu-
da koji je delotvoran i pravno i u praksi i da obezbeduje njihovo izvrienje bez za-
kasnjenja.

Da podsetimo, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u ¢lanu 6. tacka 1. predvida prava na pravi¢no sudenje tako da svako, to-
kom odludivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili krivi¢noj tuz-
bi protiv njega, ima prava na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu Zakona. Presuda se
izriCe javno, ali se Stampa i u javnost se moze iskljuciti iz celog ili iz dela sudenja
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drus-
tvu, kada to zahteva interes maloletnika ili zadtita privatnog Zivota stranaka, ili u
meri koja je, po midljenju suda nuzno potrebna u posebnim okolnostima da bi
javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Protokol uz Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u ¢lanu
1. predvida zastitu imovine i to u stavu 1, da svako fizi¢ko i pravno lice ima pra-
vo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lien svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim Zakonom i opstim nacelima
iz medunarodnog prava, a u stavu 2. da prethodne odredbe, medutim, ni na koji
nacdin ne uti¢u na pravo drzave da primenjuje Zakone koje smatra potrebnim da
bi regulisale kori$¢enje imovine u skladu sa op$tim interesima ili da bi obezbedila
naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Svi procesni zakoni naglasavaju nacelo efikasnosti. Ovo nacelo podrazume-
va brzu zastitu prava gradana. Ipak, nacelo efikasnosti ima izuzetan znacaj, po-
sebno u izvr§nom postupku. Nakon dugotrajne i nadasve muéne procedure u
parni¢nom postupku, kada je kona¢no ishodovao izvr$nu ispravu i dokazao da je
“jati u pravu’, izvr$ni poverilac opravdano ocekuje da ¢e mu sud omoguciti brzo
ostvarenje prava, odnosno da ¢e na najbrzi mogudi nacin realizovati ono §to je vec
utvrdeno sudskom odlukom. Nacelo efikasnosti, dakle, podrazumeva da se u naj-
kra¢em mogucéem roku sprovede izvrenje. No, nacelo efikasnosti ne sme prera-
sti u sopstvenu suprotnost i ne sme biti na ustrb prava izvr$nog duznika niti tre-
¢ih lica, ve¢ pre svega mora obezbediti brzu i efikasnu zastitu. Nacelo efikasnosti
ne realizuje se samo skra¢ivanjem rokova. Efikasnost se omogucuje tako $to se
smanjuje broj predmeta u sudu, sudovi se bolje tehnicki opremaju, kompjuterska
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povezanost sa bankovnim ra¢unima omogucava brze skidanje novcanih sredsta-
va sa racuna izvrénog duznika. Sudovi su duZni da ne ¢ekajuci predlog izvr$nog
poverioca postupaju u skladu sa nagelom oficijelnosti, preduzimajuci u postupku
sve izvréne radnje na koje su obavezni. Efikasno sprovodenje izvrSenja omogu-
¢uje se tako §to ¢e sudski izvrsitelji biti opremljeni dostavnim vozilima, radnom
snagom, magacinskim prostorom i sli¢no. Postupak efikasnosti sprovodenja i iz-
vrienja i afirmacija nalela efikasnosti podrazumeva dobro organizovane sudove
sa dobro opremljenim i nadasve dobro obucenim izvrsiteljima.

Nacelo ekonomic¢nosti se oslanja na nacelo efikasnosti. Ipak, ekonomicnost
postupka je znatno drugacija i ona se primenjuje i u drugim gradansko proce-
snim propisima.

U samom izvr§nom postupku ekonomi¢nost se ogleda u tome da sud sa
najmanjim mogué¢im troskovima, sa najmanje odlaganja i sa najmanjim posledi-
cama za ucesnike u postupku sprovede izvr$enje. Da li treba sprovoditi izvrienje
na nekom od skupih predmeta izvrSenja ukoliko se moze mnogo jednostavnije
sprovesti izvr§enje na nekom drugom predmetu izvrsenja.

Nacelo ekonomi¢nosti podrazumeva takvu ulogu suda ili izvrsitelja u ko-
joj ¢e §to je moguée jednostavnije, sa manjim troSkovima i bez odlaganja spro-
vesti izvr§enje. Sud ne sme i¢i na ruku interesima izvr$nog duznika, njihovih pu-
nomocénika ili tre¢ih lica u pogledu nepotrebnog odlaganja, odugovlacenja ili
neazurnog delovanja. Sve to utice na ekonomicnost postupka, smanjuje davanja i
doprinosi brzem okon¢anju postupka.

POSREDOVANIJE

Ovom odredbom se predvida duznost javnog izvrsitelja da posreduje izme-
du stranaka.

Cini se da je ova odredba iako se sastoji samo u jednoj recenici izazvala broj-
ne nedoumice te da zahteva dodatna objasnjenja ali i njemu prakti¢nu analizu.

Prvo sporno pitanje odnosi se na pojam “duzan”. Po naSem miSljenju pri-
kladniji bi termini bili npr. “moze”, “ovlaséen je’, “u zavisnosti od okolnosti moze
i sI”. Cinjenica da je Zakon stavio kao obavezu izvriitelju da posreduje izmedu
stranaka ozbiljno dovodi u pitanje sam koncept izvr§nog postupka te se tako sva-
ki 8zvr$ni duznik moze sada pozvati na to da javni izvriitelj nije obavio zakonom
predvidenu duZnost ¢ak ne ni da pokusa) ve¢ da posreduje izmedu stranaka.

S druge strane, postavlja se pitanje da li je javni izvriitelj osposobljen za ovu
vrstu uloge: posrednika, medijatora, miritelja i sl. te da li ima adekvatne kvalifika-
cije za obavljanje poslova posredovanja s obzirom da znamo da su ovi poslovi izu-
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zetno komplikovani i da podrazumevaju osim opsteg pravnickog znanja i brojne
vestine koje su blize psiholoskom pa i socioloskom pristupu nego pravnom.

Kao trece pitanje postavlja se naravno i obim mogucnosti posredovanja, s
obzirom na ¢injenicu da je nacelo formalnog legaliteta izvr$ni postupak ograni-
¢en na sprovodenje izvréne isprave, a da su upravo ¢lanom 134. utvrdene granice
izvrSenja u skladu sa izvr$nom ispravom. Dakle, sada se postavlja pitanje u kojoj
meri javni izvréitelj zapravo uopste i moze da vrsi posredovanje i ta bi to posre-
dovanje zapravo znacilo. Da li to znaci da on treba da izvrsi dodatni pritisak na
izvr$nog duznika da postupi po izvr$noj ispravi; da li to znaci da moze da izvrs-
nom duzniku omogucéi odredene povlastice u pogledu rokova isplate, odlaganja
izvrSenja i sl. te da izvr$i pritisak na izvrnog poverioca da to prihvati; da li to da-
lje znaci da on na bilo koji nac¢in moze da posreduje u menjanju ili prilagodava-
nju izvréne isprave konkretnim okolnostima. Po na§em misljenju zakonodavac b
i morao u narednom periodu da ovu odredbu “ublazi” tako $to ce predvideti mo-
guénost javnog izvrsitelja da posreduje izmedu stranaka i to samo u onim slu-
¢ajevima kada obe to zahtevaju ili se sa tim saglase. Takode Zakon bi morao da
napravi i objektivizirane kriterijume u kojim granicama, te u okviru kolikih mo-
guénosti se prostire opseg posredovanja javnog izvrsitelja (da li je to odlaganje
samo u okviru zakonom predvidenih mogu¢nosti, da li je to placanje na rate, da li
je to umanjenje obaveze utvrdene izvr§nom ispravom uz saglasnost izvr$nog po-
verioca i sl).

OTKLANJANJE NEPRAVILNOSTI

Ovaj pravni institut bio je prisutan u svim zakonima pocev od 1978. godine.
On se uglavnom odnosio na ograni¢eno pravo izvrénog duznika ili rede izvr$nog
poverioca, da ukaze na neko nepravilno ili neprikladno ponasanje zaposlenih u
sudu (pre svega sudskih izvrgitelja). Obim ovih primedbi bio je veoma ogranicen i
restriktivno se tumacio. Odnosilo se na nevaspitano ili neuljudno ponasanje sud-
skog izvrsitelja prilikom sprovodenja izvr$enja, bahato ponasanje prilikom iselje-
nja iz stana, nano$enje $tete imovini duZnika prilikom ispraznjenja stana ili po-
slovnih prostorija, dolazak van vremena koji je za to predviden i sl.

Uvodenje izvrienja kao posebne pravosudne profesije u na$ pravni sistem,
omoguéilo je decentralizaciju izvr§nog postupka, pre svega kada je u pitanju spro-
vodenje izvrienja. Imajudi u vidu da je Zakon po pitanju mogucnosti izjavljivanja
pravnog leka veoma restriktivan, nase je misljenje da ¢e pravno sredstvo koje je i
ranije bilo predvideno zakonima koji su regulisali izvr$ni postupak, a to je zahtev
za otklanjanje nepravilnosti, biti veoma zastupljeno u praksi. Ono ¢e posebno biti
zastupljeno u odnosu na postupanje izvréitelja, jer stranke i ucesnici uglavnom
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nemaju drugu mogucnost, odnosno efikasno sredstvo da ukaZu na zakonitosti ili
nepravilnosti koje bi se pojavile u sprovodenju izvr$enja, odnosno nemaju mo-
gucnost da na najveci broj odluka koje se donose u postupku sprovodenja izvrse-
nja od strane izvr$enja uloZze pravni lek.

Kada su u pitanju nepravilnosti koje se u postupku sprovodenja izvrienja
pojave pred sudom, onda u zahtevu koji podnosi stranka ili u¢esnik odlu¢uje od-
mah sudija i to u obliku re§enja. Ukoliko je pak zahtev podnet u odnosu na po-
stupanje izvréitelja u sprovodenju izvr$enja, onda po tom zahtevu, sam izvrsitelj,
odlucujuci o njemu, moze otkloniti nepravilnosti na koju je stranka ili u¢esnik
ukazala. Ukoliko izvréitelj to ne uc¢ini u roku od pet radnih dana od kada je zah-
tev podnet, stranka i ucesnik ¢e se obratiti nadleznom sudu a izvrsitelj je duzan
da nadleznom sudu dostavi original svojih spisa, s tim da iste fotokopira i sprovo-
denje izvrSenja nastavlja na osnovu kopije tih spisa. Ovo iz razloga jer Zakon izri-
¢ito propisuje da podneti zahtev za otklanjanje nepravilnosti nema suspenzivno
dejstvo u odnosu na postupak sprovodenja izvrienja.

Kao §to smo naveli, kada sud odlu¢uje o podnetom zahtevu on odlucuje re-
$enjem i ukoliko nalazi da je isti osnovan, te da je moguce otkloniti nepravilnosti,
reSenjem se nalaZe otklanjanje nepravilnosti koje su nastale odlukama i radnjama
sudskog izvrsitelja ili izvrSitelja. Cini nam se da je ovde zakonodavac ponovo neo-
pravdano izostavio moguénost izjavljivanja pravnog leka protiv reenja suda koji-
ma se zahtev usvaja te utvrduje nepravilnost obzirom da opet moze biti reci o ve-
oma znacajnim posledicama koje mogu nastupiti kako po izvr§nog duznika, tako
i po izvrinog poverioca.

Ono $to je znacajno, i na to treba ukazati, po naem misljenju, moguce je
otklanjanje samo onih nepravilnosti, koje sudski izvrsitelj ili izvrsitelj, u¢ine u
toku sprovodenja izvrSenja. To znadi, da kada su u pitanju odluke suda u odnosu
na ove odluke uz izuzetak koji se ti¢e predaje nepokretnosti, nije dozvoljeno in-
tervenisati ovim pravnim sredstvom.

Ovo je poslednja odredba u glavi devet koja ureduje pitanje sprovodenja iz-
vrienja. Ona je na samom kraju poglavlja i reguliSe se pitanje $ta se desava kada
se utvrdi da je osnovan zahtev za otklanjanje nepravilnosti. O nedoumicama u
postupku postupanja sudova prilikom otklanjanja nepravilnosti za sprovodenje
izvr§enja vidi obrazloZenje uz ¢lan 148. Zakon je ovde predvideo dve moguénosti.

U slucaju da je sud odnosno sam javni izvrsitelj utvrdio nepravilnosti koje
su ucinjene u toku sprovodenja izvr§enja ukida preduzete radnje i preduzima
ili nalaze preduzimanje radnji kojima se otklanjaju posledice preduzetih radnji.
Neke od ovih radnji se mogu “popraviti” dok se negde naprosto ne moze situaci-
ja popraviti iako je nepravilnost uocena i nesporno utvrdena (ako se konstatuje
na primer da je javni izvriitelj do$ao na izvrSenje u 23 ¢asa i 30 minuta iako je za-
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konski utvrdeno da osim u hitnim slu¢ajevima moze da sprovodi izvréenje najka-
snije do 22 casa).

Slede¢a moguca situacija je kada se utvrdi da je zahtev osnovan, a nepravil-
nost se ogleda u nedonosenju odluke ili propustanju radnji suda odnosno javnog
izvrsitelja. Tada je neophodno utvrditi nepravilnost koja je ucinjena ali i done-
ti odluku ili preduzimati radnje koje su propustene. I ovaj stav zakona predstavlja
moguénost otklanjanja nepravilnosti, te postupanja u slu¢aju da su one evidentne.

Zakon predvida obavezu suda odnosno javnog izvréitelja da obavesti Mi-
nistarstvo pravde odnosno Komoru javnih izvrsitelja o tome da je utvrdeno da je
javni izvrsitelj u¢inio nepravilnost u sprovodenju izvrSenja.

Ova odredba iako nedovoljno precizna u pogledu nadleznosti za postupanje
u dva predvidena slucaja, ipak predstavlja po naSem miljenju dobro redenje jer se
udinjena nepravilnost ne moze samo konstatovati bez ikakvih posledica. Ukoliko
je utvrdeno da je u toku sprovodenja izvr§enja zaista doslo do nekih nepravilnosti
onda mora postojati mehanizam da se te nepravilnosti najpre otklone, ali i da se
utvrdi eventualna odgovornost (ako do propusta nije doslo usled neke vise sile),
te da se onaj ko je odgovoran za u¢injenu nepravilnost primerno sankcionise.

ZAKLJUCAK

Kao $to smo naveli u samom uvodu ovoga rada nacelo zastite duznika nije
jednoznaéno i ne moze se svesti na uredivanje u jednoj ili nekoliko odredaba.
Ovo izuzetno vazno nacelo izvr§nog prava prakti¢no se prostire kroz sve segmen-
te Zakona o izvr$enju i obezbedenju i mora biti sastavni deo svih odredaba kako
bismo na najkvalitetniji mogu¢i nacin obezbedili ono $to predstavlja ideal svakog
izvr§nog postupka, a to je uravnotezen odnos izmedu prava izvr$nog poverioca
(kao nosioca nesporno utvrdenog ovlacenja) te izvrsnog duznika, (kao nespor-
nog nosioca utvrdene obaveze iz izvrine isprave) ali i prava tre¢ih lica koja mogu
udestvovati u izvr$nom postupku.

Dakle, ideal izvr$nog prava je da ono bude brzo, ekonomicno, ali nadasve
zakonito i pravi¢no. Brz i ekonomican postupak ni u kom slu¢aju ne mogu biti na
ustrb izvrinog duznika ili prava tre¢ih lica (izlu¢ni ili razlu¢ni poverioci) jer se i
ovim licima mora omoguc¢iti ostvarivanje pravne zastite.

Samo ovako ureden izvr$ni postupak garantuje da ce se obezbediti valjana
zadtita prava fizi¢kih i pravnih lica i njihove imovine.
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