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Rezime: Pitanje primene Zakona o izvrSenju i obezbedenju u delu izvrSenja
odluka u vezi sa porodicnim odnosima predstavija cilj i svrhu ovog rada. U ra-
du autori komentarisu, uporeduju i predlaZu nova reSenja vezana za glavu pet
Zakona. Pitanja predaje deteta u izvrsnom postupku,izvrSavanja radi utvrdi-
vanja licnih odnosa sa detetom i izvr§avanja radi zastite od nasilja u porodici |
u cilju zastite prava deteta, razmatraju se kroz odredbe samog Zakona ali i oée- |
kivane posledice koje ée primena ovog dela Zakona izazvati u sudskoj praksi. |

Pored pomenutih pitanja autori posebno obraduju temu privremenih mera '
koja je izuzetno vazna u samoj primeni Zakona u delu porodicnopravnih odno-
sa. Obraduje se i analizira i uloga centara za socijalni rad u izvrSenju sudskih I

odluka u oblasti porodi¢nih odnosa.

Kljucne redi: predaja deteta, izvrSenje, prinudno oduzimanje deteta, organ

starateljstva, privremene mere.

I Uvodne napomene

Istorijski posmatrano gradansko izvr$no pravo tek u
savremenom dobu dobija zasluZeno mesto u pravnom
sistemu. Ovome je doprinela opsta tendencija razvitka
robnonov¢anih odnosa. Ranije se smatralo da je gradan-
sko procesno pravo jedinstvena celina u kojoj su samo
segmenti ili delovi bili izvr§no pravo u odnosu na parnid-
ni postupak.l

Podseticemo se opstih nacela gradanskog procesnog
prava, a potom ukazati na odredene specifi¢nosti nacela
ili principa izvr$nog gradanskog procesnog prava.

Gradansko procesno pravo, u najsirem smislu redi,
obuhvata viSe osnovnih postupaka koji se mogu ras¢la-
njavati. Sasvim je sigurno da u okviru gradanskog pro-
cesnog prava dominira parni¢ni postupak. Principi — na-
¢ela parni¢nog postupka su opSteprihvaéeni i za druge
postupke gradanskog procesnog prava ukoliko se u poje-
dinim segmentima ne razlikuju ili ne iskazuju odredene
osobenosti svakog od tih postupaka.?)

Osim parni¢nog postupka, u praktiénom radu naj-
&e§cée se primenjuje vanparniéni postupak.3) Vanparni-
¢ni postupak sam po sebi predstavlja nekoherentan i ne-
konzistentan skup razlicitih vrsta postupaka, te se i u pra-
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vnoj teoriji, ali i u stru¢noj javnosti mogu &uti potpuno
razliéita shvatanja podele vanparniénog postupka. Sas-
vim je sigurno da se u okviru samog vanparniénog po-
stupka zbog njegove prirode moZe razvrstavati nekoliko
grupa postupaka: statusni sporovi, ostavinski sporovi,
eksproprijacije, obezbedenje dokaza, uredivanje nacina
koridéenja zajedni¢kih stvari i sli¢no.®

Osim vanpamni¢nog postupka kao konglomerata ra-
zli¢itih postupaka, u poslednje vreme snaZno se afirmisu
jo¥ i novi postupci.®) To su pre svega stedajni postupak
koji podrazumeva proceduru u jednoj sasvim novoj i na-
dasve afirmisanoj grani prava: insolventsko ili stecajno
pravo. Procedura stefaja ima izuzetnog znacaja zbog
ogromnih posledica za poverioce, duZnika ali i treca lica
(najéesce zaposleni u preduzeéu nad kojim se sprovodi
stecaj).0)

Arbitrazno pravo i postupak pred arbitraZama sma-
tra se izuzetno zna¢ajnim pitanjem. Ovde postupak mo-
Zemo razgrani€iti na dva dela. Jedna intencija nastoji da
se pitanje rada arbitraza uredi uglavnom zakonskim pro-
pisima ili da obezbedi jak uticaj zakona na proceduru.
Druga intencija ostavlja autonomno pravo arbitraZzama.

Takode, moZemo govoriti 1 o razli¢itim posebnim po-
stupcima koji se primenjuju pred raznim specijalizova-
nim sudovima, postupak koji se vodi pred javnim bele-
Znikom i sli¢no. Svi ovi postupci moraju se bazirati na
osnovnim principima gradanskog procesnog prava i
zbog toga su osnovna nacela gradanskog procesnog pra-
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va dominantna za svaki od ovih postupaka. Ipak, odre-
dene specifi¢nosti pojavljuju se samo u nekim postupci-
ma ili se dominantno pojavljuju samo u jednom postup-
ku.

Po prirodi stvari, u toku jednog postupka u svim
njegovim fazama ne dominiraju ista nacela podjednako.
Tako, na primer, u izvr§nom postupku nacelo usmenosti
relativno je zanemareno i ono se odreduje samo kao izu-
zetak. Dakle, nadelo pismenosti je ono koje je dominan-
tno, dok se u klasi¢nom parni¢nom postupku ova nacela
u toku prvostepenog postupka potpuno ravnopravno tre-
tiraju. Naravno, i u parni¢énom postupku u drugom stepe-
nu dominira naéelo pismenosti, te se tako i ova nacela
koja su op$teprihvadena mogu ravnopravno tretirati u
svakoj fazi postupka.

Osnovna nadela gradanskog procesnog prava prosi-
rena su i na postupke koji nisu sudski.”) Ovo je razam-
ljivo zato $to svaki uredeni postupak (disciplinski, pred
raznim izbornim sudovima ili profesionalnim arbitraza-
ma) Zeli da obezbedi valjanu proceduru, utvrdivanje is-
tine i da omogu¢i svim ucesnicima u postupku ravno-
pravan poloZaj.®) Tako se nacela gradanskog procesnog
prava, naravno, mogu primenjivati i na neke druge po-
stupke, kao §to se i op$ta nacela obligacionog prava pri-
menjuju u bezbroj situacija koje se direktno ne oslanjaju
na Zakon o obligacionim odnosima (jednakost prestaci-
ja, prekomerno ofte¢enje, paZnja dobrog domacina ili
dobrog privrednika, savesnost postupanja i sli¢no).?)

Pravni standardi ili osnovni principi koje odredeni
propisi isti¢u, moraju se briZljivo analizirati. Njihova po-
zicija je razli¢ita s obzirom na to da pojedini zakoni afir-
misu osnovna nacela tako §to ih i pravnotehni¢ki iska-
zuju (najéesce u uvodnim odredbama), dok se neka na-
¢ela moraju posredno tumaditi.!0

Teskoca kod svih procesnih zakona jeste u tome da
se postupak retko kada moZe u potpunosti odvojiti od
drugih delova pravnog sistema. Tako, na primer, kada
govorimo o gradanskopravnom izvrSnom pravu teSko
moZemo razdvojiti odredbe koje predstavljaju odredbe
materijalnopravnog Karaktera, organizacione odredbe,
od odredaba ¢istog procesnog i izvr$nog prava.ll) Ovo je
razumljivo jer se u odredbama o sudskoj nadleZnosti, o
postupanju sluzbenih lica ili sudskih izvrSitelja ili u dru-
gim sli¢nim situacijama prepliéu odredbe koje govore o
materijalnopravnim odredbama, organizacionim, ali i o
postupanju.'?) Gradansko izvr§no pravo predstavija
skup ovih segmenata i mi ¢emo dati prikaz svog videnja
najznacajnijih principa — na¢ela izvr§nog prava.!3)

Cilj i svrha ovog rada je da pre svega obradimo pita-
nja vezana za porodi¢nopravnu zaStitu kroz komentar
odredbi Zakona o izvrienju i obezbedenju RS.!4) Pored
analize postojecih odredbi zakona pokuSac¢emo izloZiti i
svoja razmisljanja o potrebnim izmenama zakona i neo-
phodnim usaglasavanjima sa ostalim zakonima iz poro-
di¢ne materije.

IT IzvrSenje odluka
u vezi sa porodi¢nim odnosima

Po naSem mi$ljenju jedan od najslabijih delova Za-
kona je uredivanje izvr§avanja odluka iz porodiénih od-
nosa. Potpuno nejasno, iako struéna javnost nije imala
preteranih primedbi na ovaj deo zakona, zakonodavac je
izmenio postoje¢e i ve¢ dugo uhodane odredbe o ure-
divanju ovog pitanja. Istini za volju i ranije su postojala
razli¢ita reSenja, ali je konaéno utvrden i prihvaéen me-
hanizam za izvr§avanje ovih izuzetno specifi¢nih i nada-
sve komplikovanih Zivotnih odnosa.

Glava peta govori o izvrSenju odluka u vezi sa po-
rodiénim odnosima i ima tri dela: predaja deteta, izvr-
favanje radi utvrdivanja liénih odnosa sa detetom, te
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tre¢i deo izvrienje radi zastite od nasilja u porodici, za-
Stite prava deteta i drugih odluka u vezi sa porodi¢nim
odnosima.

Dakle, sasvim jasno zakonodavac uopSte ne govori o
oduzimanju deteta kao jednoj od najkomplikovanijih i
najznacajnijih radnji u porodi¢nim odnosima. Istini za
volju presude parniénih sudova (o lifavanju roditelja ro-
diteljskog prava) nisu &este, ali zbog svoje specifi¢nosti
i izuzetnog znacaja morale su biti posebno uredene. Pre-
thodni Zakon je pravio jasnu distinkciju izmedu onoga
$to ozna¢avamo kao izvravanje odluka o predaji deteta,
te oduzimanje deteta.

II/1. Predaja deteta — Za pravna pitanja predaje de-
teta, a iz sadrZine teksta vide¢emo da se tu radi i o po-
stupcima oduzimanja deteta, zakonodavac je utvrdio da
je mesno nadleZan sud na ¢ijem se podrudju nalazi prebi-
vali§te odnosno boraviste onoga ko je inicirao izvrsni
postupak.

Stav 2. predvida da prinudno oduzimanje deteta
sprovodi sud, na ¢ijem podrucju se dete zatekne, po
sluzbenoj duZnosti, te se sada ovde kombinuju nadle-
Znosti i ostavlja moguénost da se postupak zapocne pred
jednim sudom, a da po sluZbenoj duZnosti postupak
sprovede neki drugi sud tamo gde se dete fizicki nalazi.
Sud koji je nadlezan za odlucivanje o predlogu za iz-
vi§enje moZe odrediti izvrienje radnje koje ¢e sprovoditi
neki drugi sud.

Dakle, u ovoj vrsti sporova inicijalni akt moZe pod-
neti neko od roditelja, staralac i uvek Centar za socijalni
rad.

Pri ovakvom stanju stvari postavlja se pitanje da li ¢e
se predlog za dozvolu izvrSenja inicirati a potom i doneti
reSenje o dozvoli izvr§enja na mestu gde je sediSte Cen-
tra za socijalni rad ili mozda ustanove u koju je dete sme-
$teno (ustanova za zbrinjavanje dece bez roditeljskog
staranja, zdravstvena ustanova, vaspitno-popravna usta-
nova 1 sl). Takode, mozZe se desiti da se dete nalazi kod
staratelja te ¢e se 1 0 tome morati voditi racuna.

Ono $to je svakako bitno razluéiti iz ovog ¢lana to je
da postoji razlika izmedu nadleZnosti suda koji moZe od-
ludivati o predlogu za izvrienje, te obaveze svakog suda
na &jem podrudju se dete zatekne da sprovede postupak
izvrSenja kada se radi o prinudnom oduzimanju deteta.

Legitimacija za podnosenje predloga za izvrSenje
— Osim lica koja su navedena u ovome ¢lanu koja mogu
podneti predlog za izvr$enje ¢ini nam se da je zakonoda-
vac morao da preciznije reguliSe pojam ,,drugo lice ili
ustanova kojoj je dete povereno na ¢uvanje ili vaspita-
nje‘ i to kao usvojilac, staratelj, hranitel].

Organ starateljstva dakle ima uvek ovlaS¢enja da po-
krene postupak i da ucestvuje u postupku kada se radi o
pravima deteta...

Posebno o predlogu za izvrSenje — Ovaj ¢lan treba
Citati u kontekstu odredbe ¢lana 373. kojom su pred-
videne varijante — sredstva izvrSenja i to prinudno odu-
zimanje i predaja deteta, novcana kazna te kazna zatvo-
ra.

Zakonodavac je ovde naveo da se prilikom samog
podnosenja predloga podnosilac predloga ne mora opre-
deliti za bilo koji od ovih segmenata nacina sprovodenja
izvrienja ve¢ se o tome moze odludivati i kasnije ceneci
konkretne okolnosti uz konsultaciju stru¢njaka oko toga
koji bi mehanizam zastite bio prikladniji.

Zastita interesa deteta — Stavom 1. ovoga €lana se
potpuno opravdano i u ovome zakonu istice obaveza
koja proisti¢e iz medunarodnih dokumenata (Konvenci-
ja o ljudskim pravima i Konvencija o zastiti deteta), Us-
tava Republike Srbije (,.S1. glasnik RS”, br. 98/2000) i
zakona da postoji obaveza svih drZavnih organa da prili-
kom vodenja postupaka ili odluéivanja o pravima deteta
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vode racuna o najviS§im interesima i standardima zastite
deteta.

Stav 2. je zaista neprikladno stavljen u okvir odredbe
o za§titi interesa deteta jer je ovde naznadena jedna teh-
ni¢ka mogucénost da sud moZe izuzetno zakazati roéiste
ako je, opet neprikladno naznadeno, to u najboljem in-
teresu deteta.

Zakazivanje rocista, zaista, ne vidimo da ima ma
kakve veze sa interesom deteta ve¢ se ostvarivanje prava
moZda moZe lakSe ostvariti tako $to bi se obavio razgo-
vor sa roditeljima i eventualno postigla kompromisna
varijanta koja bi iSla u prilog detetu, recimo da se dete
vrati roditelju kome je povereno po odluci suda ili da se
omogu¢i redovan kontakt i sa roditeljem kome nije dato
roditeljsko pravo.

ReSenje o izvrsenju — U ovom ¢&lanu zakonodavac
pravi razliku izmedu predaje deteta i ,,naloga da se dete
odmah preda®. U slu¢aju da u samoj izvr$noj ispravi nije
naloZena predaja deteta u reSenju o izvrSenju nalaZe se
stranci prema kojoj se sprovodi izvr$enje da dete odmah
preda ili preda u odredenom roku. Moramo priznati da
ovde ima odredenih nedoumica oko toga zas$to bi se sada
odredila predaja deteta ako to nije naloZeno u samoj iz-
vr$noj ispravi. Ovde se verovatno misli na sluéajeve ka-
da se nakon razvoda braka dete samo poverava na brigu,
¢uvanje i vaspitanje jednom roditelju bez direktnog na-
loga da se dete oduzme od drugog roditelja kod koga se
moZda fizi¢ki nalazi. Ovo bi se isto odnosilo i na sludaj
da se dete nalazi kod nekog rodaka (stric, ujak, deda i
baba i sl). Dakle u ovim slu¢ajevima se samo u izvr$noj
ispravi utvrduje obaveza o predaji deteta ali se moZe i
prema okolnostima slu¢aja odrediti varijanta da se dete
preda u odredenom roku koji bi sud primereno odredio.

Nalog da se dete preda odnosi se ne samo na lice kod
koga se dete nalazi ili koje ima tu obavezu prema izvr-
$noj ispravi ve¢ i na svako drugo fizi¢ko ili pravno lice
kod koga se dete fakti¢ki nalazi 1 obaveza predaje se pro-
stire na svako od ovih lica.

Sledeca varijanta podrazumeva nalog da se dete od-
mah preda. Ova situacija se izjednaGava sa fazom fak-
tickog oduzimanja deteta jer se njoj pribegava u svim
onim slucajevima kada sud proceni, a na bazi struénog
miSljenja da se radi o fizi¢koj ugroZenosti deteta odno-
sno o tome da je njegov psihofizi¢ki razvoj ugrozen. To
su one situacije kada se dete nalazi kod roditelja, rodaka
ili nekog treéeg lica koje je narkoman, du§evni bolesnik,
teZak alkoholicar, pedofil i sl. U takvim slu¢ajevima se
nalaZe predaja ,,odmah®.

Ova situacija se ima primenjivati u sluéaju ,,gradan-
skopravne otmice deteta® a sve u cilju uspostavljanja ra-
nijeg stanja ili stanja koje je neophodno za normalan Zi-
vot i odrastanje deteta.

Sredstva izvrSenja - Zakon je ostavio moguénost da
se prilikom sprovodenja izvr§enja koriste sledeéa sred-
stva izvrSenja: prinudno oduzimanje deteta i predaja de-
teta, novCana kazna te kazna zatvora. Ove mere se mo-
gu i kombinovati, mogu se primenjivati prema svakom
onom licu koje odbije da postupi po nalogu sudai da pre-
da dete.

Novéana kazna i kazna zatvora — Odredbe ove
glave naravno vezuju se za deo o izvrSenju odluka koje
moZe preduzimati samo izvrini duZnik (vidi obrazloZe-
nje uz ¢lan 363).

Svrha izricanja novcane kazne je da se roditelj, srod-
nik ili neko trece fizicko ili pravno lice natera da postu-
pi po odluci suda i dete preda onome licu (roditelju, srod-
niku ili ustanovi) koje je oznaceno izvr$nom ispravom,

Nov¢ana kazna moZe biti zamenjena kaznom zatvora
ukoliko se utvrdi da ona nije delotvorna.

Nov¢ana kazna se moZe i ponavljati sve dok se dete
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ne preda.

Kazna zatvora izriée se dok se dete ne preda, a naj-
duZe do 60 dana. Kazna zatvora izvr§ava se prema op-
Stim odredbama Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija.

I ovde bismo istakli po naSem misljenju nedelotvo-
rnost ovakvog reSenja s obzirom da se u ovakvoj vrsti
sporova najce$ce radi o bitno poremecenim odnosima te
je nov€ano kaZnjavanje ili zatvorsko kaZnjavanje do 60
dana po pravilu nedelotvorno.

Dostavljanje reSenja o izvr§enju organu starate-
ljstva. Uloga psihologa organa starateljstva — Naslov
ovoga ¢lana po naSem misljenju nije prikladan. Prvi deo
odnosi se na dostavljanje re§enja o izvr§enju organu sta-
rateljstva, §to nam se ¢ini kao administrativno-tehnic¢ka
radnja. Drugi deo naslova ¢lana govori o ulozi psihologa
i organa starateljstva §to je valjda dominantno pitanje i
mora biti posebno naznaceno.

Stavom 1. Zakon predvida da se najkasnije 10 dana
pre podetka izvrSenja reSenje o izvrSenju dostavlja na-
dleZznom organu starateljstva u ¢ije ime u izvr§nom po-
stupku uéestvuje psiholog. Cini se da je ovu odredbu do-
neo neko ko nikada nije radio ovakvu vrstu predmeta,
niti zna sustinu ovakve vrste sporova. Deset dana je Cita-
va vecnost u postupku predaje i oduzimanja deteta. Za-
konodavac se koristio izuzetno kratkim rokovima kod
izrade odluke tri dana, tri radna dana, da ée se odluka ot-
praviti u jednom danu, a u postupku oduzimanja deteta
predvida rok od ,,najkasnije deset dana“,

Stavom 2. Zakon predvida kome se dostavlja poziv
za uCestvovanje u izvr$nom postupku ako je to neophod-
no (8kola, porodi¢no savetovaliste ili druga specijalizo-
vana ustanova).

Zakon predvida obavezu psihologa organa starate-
ljstva da izvrSi pregled te utvrdi emocionalni status de-
teta i nadin njegovog reagovanja na stres te mehanizam
prevazilaZenja, brzinu prilagodavanja na promene, emo-
cionalne odnose deteta i lica sa kojim dete Zivi i licem
kome treba da bude predato i druge &injenice koje su
znacCajne za samo organizovanje radnje izvr¥enja. Zakon
predvida obavezu psihologa i da obavi informativno sa-
vetodavni rad sa licima sa kojima dete Zivi te da pokusa
da izdejstvuje dobrovoljnu predaju deteta. Tom prilikom
Zakon ostavlja moguénost upoznavanja sa time da se do-
brovoljnom predajom deteta izbegavaju razne traumat-
sko-negativne posledice po dete.

Nakon izvrSenog pregleda bliZe opisanog u prethod-
nom stavu organ starateljstva moZe predloZiti sudu pod-
robnije uslove uredivanja prostora u kome se sprovodi
izvrSenje, te nacina predaje deteta.

Psiholog organa starateljstva duZan je da se i pre iz-
vrSenja i u toku samog izvrSenja rukovodi zaStitom naj-
boljeg interesa deteta, $to je ve¢ utvrdeno u ¢lanu 371.

Prinudno oduzimanje i predaja deteta — Ovim
¢lanom se prema nazivu ¢lana utvrduje prinudno oduzi-
manje deteta.

Zakonodavac predvida i utvrduje obavezu suda da
obavesti stranku koja je podnela predlog za izvrSenje i
lice kome treba da se preda dete o vremenu i mestu odu-
zimanja. Ovo obavestavanje po pravilu mora da bude li-
¢nom dostavom.

Zakon predvida aktivnu ulogu sudije koji mora li¢no
da rukovodi postupkom prinudnog oduzimanja deteta a
u saradnji sa psihologom organa starateljstva, eventua-
Ino Skolskim psihologom, porodi¢nim savetnikom ili
drugom specijalizovanom ustanovom koja mu je na ra-
spolaganju.

Kao i u ranijim zakonima ovde je izrid¢ito utvrdena
obaveza sudije koja se ne moZe preneti ni na sudijske po-
mocnike, stru¢ne saradnike, pripravnike, sudskog izvr-
Sitelja ili slicno.
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Zakon dalje utvrduje obavezu psihologa organa sta-
rateljstva da prati sprovodenje izvr3enja, da prati reakci-
ju deteta, te da sugerie da li da se u odredenom trenutku
zastane sa postupkom izvr$enja, da li da se ono prekine i
naknadno nastavi i sl. Ova svoja zapaZanja psiholog
Centra za socijalni rad duZan je da unese u zapisnik o
oduzimanju i predaji deteta i potpiSe ga.

Sprovodenje izvrienja ako je naloZeno da se dete
odmah preda — Ovde sada zakonodavac pravi razliku u
postupku sprovodenja izvrienja ako je naloZeno da se
dete odmah preda.

U sluéaju da je u reSenju o izvrienju naloZeno da se
dete odmah preda isto se predaje licu od koga se dete
oduzima prilikom preduzimanja pravne izvrine radnje.
U slu¢aju da to lice nije prisutno pri oduzimanju deteta
re§enje o izvrienju dostavi¢e mu se naknadno.

U slu¢aju da se dete oduzima od lica na koga se ne
odnosi izvr§na isprava (najée¥¢e srodnici, hranitelji ili
neka ustanova), reSenje o izvrenju se predaje kao i za-
pisnik o oduzimanju deteta.

Zakon predvida da odsutnost lica od koga se dete
oduzima ne spre¢ava oduzimanje deteta. U praksi je bilo
tak slu¢ajeva da ukoliko lice kod koga se dete nalazi (ro-
ditelj, srodnik, hranitelj i sl) najavi pruZanje otpora ili se
iz njegovog ponaSanja moZe zaklju€iti da ¢e pruZiti otpor
policija bi pre potetka sprovodenja ovakvog izvrSenja
takve osobe odvodila da bi se izbeglo komplikovanje si-
tuacije i smanjile tenzije te zastitio interes deteta.

Ponovljeno izvrienje — U slucajevima kada roditelj
ili lice od koga je dete oduzeto odmah nakon sprovode-
nja izvr¥enja to ponovi, §to je u praksi Cest slucaj, na
predlog stranke sud moZe ponovo da izvrii isto reSenje u
roku od 60 dana od predaje. Dakle, stranka kojoj je dete
dato na brigu, Suvanje i vaspitanje i koja je oznacena iz-
vrinom ispravom ne mora ponovo da vodi parni¢ni po-
stupak niti da ponovo pokrece predlog za izvrSenje.
Ukoliko je ponovno oduzimanje deteta izvrieno u roku
od 60 dana, sud ¢e ponoviti sve radnje i sprovesti iz-
vrienje.

11/2. IzvrSenje radi odrZavanja licnih odnosa sa
detetom — Ovom odredbom se ureduje pitanje izvrSa-
vanja radi odrZavanja liénih odnosa sa detetom. To su
situacije kada nakon razvoda braka ili prestanka postoja-
nja vanbra¢ne zajednice sud u parni¢nom postupku utvr-
di moguénost drugom roditelju kome dete nije dato na
brigu, ¢uvanje i vaspitanje da odrZava li¢ne kontakte sa
detetom.

Izuzetno u parni¢nim odlukama mogu biti obuhvace-
ni i drugi srodnici (na primer deda i baba u slucaju da je
njihovo dete koje ;’e roditelj deteta umrlo ili se nalazi na
duZem lecenju).1>

Poenta je dakle u tome da sud mora obezbediti odrZa-
vanje li¢nih kontakata, te ¢e u zavisnosti od nacina i re-
akcije lica koje mora da omoguéi kontakte imaocu iz-
vrine isprave kombinovati sredstva izvrSenja iz Clana
373.

I1/3. Izvrienje radi zaStite od nasilja u porodici,
zaStite prava deteta i drugih odluka u vezi s porodi-
&nim odnosima — Jedno od najznacajnijih i najkomple-
ksnijih pitanja iz porodi¢nih odnosa je nasilje u porodici.
Ovom problemu novi Zakon posvecuje jedan ¢lan u jed-
noj recenici.

Zakonodavac je re$enje ovoga problema sveo na to
da ¢e se prema izvr¥nom duZniku shodno primenjivati
odredbe ove glave zakona.

Zakonodavac je propustio da uredi osnovno pitanje a
to je sprovodenje privremenih mera zbog nasilja u poro-
dici koje su predvidene porodi¢nim zakonom, a koje se
mogu odredivati u parniénom ili izvr¥nom postupku.
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Ove privremene mere i uopste zastita od nasilja u poro-
dici su veoma kvalitetno uredeni, ali mehanizam njiho-
vog delovanja gotovo i da se ne spominje. Zakonodavac
ni§ta ne govori o iseljenju nasilnika iz stana, te mehaniz-
mu sprovodenja ovih odluka, zabrani prilaska, zabrani
uznemiravanja i sl.

Nazalost na kraju konstatujemo jos jednom da je ovo
jedno od najlosijih re¥enja u Zakonu i nadamo se brzoj
izmeni ove glave.

ITII Naéin izvrSenja ¢injenjem, necinjenjem
ili trpljenjem

Nadin sprovodenja izvrSenja zaStite prava iz poro-
diénopravne zastite oslanja se na Glavu IV Zakona koja
ureduje pitanje izvr¥enja ¢injenjem, necinjenjem ili tr-
pljenjem.

I1I/1. Mesna nadleZnost — Izvrini poverilac, pred-
log za izvrienje moZe podneti sudu na &ijem podrucju iz-
vréni duZnik ima prebivaliSte ili boraviSte, ali kada izv-
r¥na isprava prema izvr$nom duZniku glasi na Cinjenje,
nedinjenje ili trpljenje, zakonodavac je i odredbom ¢&la-
na 359. Zakona uspostavio takozvanu izbirljivu nadle-
7nost, te je u dispoziciji izvr$nog poverioca da se obrati
predlogom za izvr§enje i sudu na ¢ijem podrucju izvrni
duznik treba da izvr$i obaveze po izvidnoj ispravi. Sud je
isklju¢ivo nadlezan i za sprovodenje izvrSenja.

111/2. Radnja koju moZe preduzeti i drugo lice —
Zakljucku iz &lana 361. ovog zakona, prethodi donoge-
nje redenja o izvrSenju od strane nadleznog suda kome se
obratio izvr¥ni poverilac. To podrazumeva da je sud re-
Senjem o izvr¥enju odredio prinudno izvrSenje obaveze
koja je odredena izvr§nom ispravom prema izvr$nom
duZniku, te da izvr¥ni duznik, tzv. zamenljivu radnju od-
nosno radnju koju moZe izvrSiti i drugo lice, nije ispunio
i nakon dostavljanja reSenja o izvrenju.

Nakon toga sledi dono3enje zakljucka koji propisuje
odredba ¢lana 361. ovog zakona.

Pod radnjama koje moZe izvisiti i drugo lice zakon
podrazumeva sve one poslove koji nisu vezani za indivi-
dualna svojstva izvrSnog duZnika, odnosno slu¢ajeve
kada izvr¥ni duZnik u paricionom roku nece da ih uradi.
Tako, npr. ukoliko izvrini duznik koji je preuzeo ugovo-
rnu obavezu da za potrebe izvrnog poverioca obavi od-
redene poslove (obavljanje gradevinskih radova na kuci
izvr¥nog poverioca, izrada odredenog predmeta, oprav-
ka odredene stvari i sl), a ove poslove ne uradi u roku
koji je utvrden izvr$nom ispravom, izvi$enje se sprovodi
tako §to javni izviSitelj ovlaséuje izvrinog poverioca da
poveri drugom licu da na trofak izvrSnog duZnika izvr§i
tu radnju, ili da je izvr&i on sam (izvrini poverilac).

U predlogu za izvr¥enje izvr$ni poverilac moZe pred-
loZiti da sud, zakljutkom, naloZi izvr$nom duZniku da
unapred poloZi iznos koji je potreban za podmirenje tro-
$kova koji ¢e nastati izvr¥enjem radnje od strane drugog
lica ili izvr§nog poverioca.

Bez obzira na to da li je sud obavezao izyrinog
duznika da unapred predujmi tro§kove ili je donet zak-
ljugak, kojim se na izvr¥nog poverioca prenosi pravo da
obavi poslove na ra¢un izvrinog duZnika, izvr$ni pove-
rilac je u obavezi da zapoceti posao ili preduzete radnje
obavi isklju¢ivo u granicama utvrdenim izvr$nom ispra-
vom. To podrazumeva, da nema odstupanja u kvalitetu,
nameni i ceni, kao i da se ponasa kao dobar domacin, od-
nosno dobar privrednik, te da ne moZe na radun izvr§nog
duZnika obavljati neke druge poslove i preduzimati dru-
ge radnje koje nisu predvidene izvrSnom ispravom.

Izvrsni poverilac je takode obavezan da pruzi doka-
ze o utrosku sredstava za obavljanje ovih radnji, bez ob-
zira na to da li je izvr$ni duznik unapred predujmio tro-
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§kove ili ne. U takvom slu¢aju ¢e se utvrditi koliki su bili
stvarno potrebni troskovi za obavljanje ovih radnji i do-
neti zakljuc¢ak o njihovoj visini. Konacni zakljucak o vi-
sini tro§kova donosi se na predlog stranaka. U ovakvim
sluc¢ajevima ce se po opstim pravilima o odredivanju tro-
§kova, sadrZanim u ovom zakonu, utvrditi ta¢no &inje-
ni¢no stanje i doneti zakljucak o tro§kovima.

Zakljucak o utvrdivanju obaveze izvrSnog duZnika
da unapred poloZi iznos potreban za podmirenje trosko-
va moZe se sprovoditi po op§tim pravilima o izvrienju
radi ostvarenja nov€anog potraZivanja i pre pravnosna-
Znosti inicijalno donetog reSenja o izvrSenju. To podra-
zumeva zaplenu dela zarade, ili npr. prodaju pokretnih.
Zakljucak o konac¢noj visini troSkova moZe se sprovesti
tek po pravnosnaZnosti reSenja o izvr§enju.

Zakon pravi razliku izmedu predujmljenih i kona-
¢nih troskova jer su troskovi odredeni kao predujam radi
sprovodenja izvrSenja nuZni da bi se zastitio izvrsni po-
verilac, Definitivno utvrdena visina tro§kova koji su na-
stali u sprovodenju izviSenja moZe se kao nov¢ano po-
traZivanje sprovoditi posto je reSenje o izvr§enju postalo
pravnosnaZno, jer u ovom slucaju u izvrSnom postupku,
iako po ovom zakonu u obliku zakljucka, donosi se nova
izvr$na isprava, koja, u stvari, menja osnovnu obavezu
izvr§nog duZnika iz izvr8ne isprave kojom je obavezan
da nesto ucini, te utvrduje obavezu izvr$nog duZnika da
plati odredeni nov¢ani iznos zbog toga $to obavezu iz 0s-
novne izvrine isprave nije ispunio.

U pogledu pravnog osnova, a to je obaveza izvrSnog
duZnika da neS$to uéini, stvar je presudena. Izvr§ni du-
Znik moZe stavljati primedbe samo o previsokim trosko-
vima ili neadekvatno obavljenim radovima, ulagati dru-
ge primedbe ili pruZiti dokaze o visini troskova koji su
uticali na izvrienje.

Zakon nije posebno naznacio, ali se to, po naSem mi-
§ljenju, podrazumeva, da donoSenje zakljucka o visini
troS§kova ne utie na pravo izvr§nog poverioca da traZzi
naknadu Stete koju je pretrpeo zbog neizvrSavanja oba-
veze izvr§nog duZnika iz izvr8ne isprave. To se moZe os-
tvariti u posebnoj parnici, te izvr$ni sud nece raspravljati
o tome kolike je troskove imao izvrsni poverilac usled
Stete koja je nastupila (zbog toga §to je npr. morao da sta-
nuje kao podstanar jer izvrSni duznik nije obavio gra-
devinske radove u njegovoj kudi, §to je morao da koristi
taksi jer mu izvr8ni duZznik nije na vreme opravio vozilo
i sl). Po opstim pravilima o naknadi Stete, izvr$ni pove-
rilac ¢e dokazivati stvarnu Stetu i izmaklu dobit zbog ra-
dnji ponaSanja izvrS$nog duZnika, odnosno zbog neizvr-
§avanja obaveze izvr§nog duZnika u paricionom roku i
prenoSenju ovog izvrSenja na izvr$nog poverioca napla-
tom novcanih sredstava od izvr§nog duznika.

I11/3. Predujmljivanje troskova radnje - Zakono-
davac predvida da na predlog izvr§nog poverioca koji je
sadrzan u samom predlogu za izvrSenje sud moZe doneti
zakljuéak kojim se izvr$ni duZnik obavezuje da kod suda
predujmi iznos koji je potreban za pokrice troskova rad-
nji (zakljuéak o predujmljivanju troskova). U ovom zak-
ljucku odreduje se rok za preduzimanje radnji koji tece
od predujmljivanja troSkova.

Ovde se radi o jednom pravnom izuzetku u kome se
postupak sprovodi po sluzbenoj duznosti. Zakljuéak o
predujmljivanju troSkova jeste sastavni deo reSenja o iz-
vrienju.

Zakon predvida da ¢e se postupak obustaviti ako sam
izvr§ni poverilac ili neko drugo lice kome je poverio
sprovodenje odredenih radnji ne preduzmu radnje u od-
redenom roku. Taj rok se odreduje u zakljucku o predu-
jmljivanju troskova.

I11/4. Konaéni troskovi radnji keje moze pre-
duzeti i drugo lice - Ovom odredbom je zakonodavac
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predvideo kako je nazna¢eno u rubrumu utvrdivanje ko-
nacnih troskova radnji koje moZe preduzimati drugo li-
ce. Naznaceno je da odluku o ukupnim troSkovima do-
nosi sud na predlog stranaka.

Zatim se razraduju dve moguce situacije. Ako je tro-
Skove postupka predujmio izvrs$ni duZnik, a oni su visi
od iznosa koji je placen na ime sprovodenja izvrsenja
onda ¢e sud na predlog izvr§nog duZnika naloZiti da se
razlika izmedu utroSenih sredstava i upladenih sredstava
vrati upravo izvr§nom duZniku. Ukoliko te razlike nema
sud ¢e zakljuckom obavezati izvr§nog poverioca da vrati
razliku izvr§nom duZniku u odredenom roku.

Ovde posebno isticemo nepreciznost zakonodavca
kao i jezicke nedostatke u formulaciji ¢lana.

I11/5. Radnja koju moZe preduzeti samo izvr$ni
duznik — Radnja koju moZe izvr§iti samo izvr$ni duZnik
(tzv. nezamenljiva radnja), specifi¢na je radnja koja po-
drazumeva odredena li¢na svojstva izvr§nog duZnika, s
tim §to ovaj pojam treba Sire tumaciti i prenositi i na pra-
vna lica (u slu€aju privrednog drustva ili ustanove koja
nece da vrati radnika na rad) i druge slu¢ajeve kada se iz-
vrsenje zbog svojih specificnosti moZe sprovesti samo
obavljanjem radnje od strane izvrSnog duZnika ili nje-
govim ponaSanjem.

Ako je po izvrS$noj ispravi izvr§ni duznik duZan da
obavi odredene radnje, a sud utvrdi da to ne moZe udiniti
niko drugi (nalog nau¢nom radniku da preda odredeni
rukopis, majstoru koji je jedini obucen za obavljanje od-
redenih poslova na opravci neke stvari) sud ¢e sprovoditi
izvrSenje, u skladu sa odredbama ¢lana 363. ovog zako-
na. Ovo podrazumeva ostavljanje primerenog roka izvr-
$nom duZniku za ispunjenje obaveze. Zakonodavac po-
goduje izvr§nom duZniku, s obzirom da je on mogao veé
u roku koji mu je naloZen izvr§nom ispravom postupiti
po nalogu suda iz izvr8ne isprave, te mu se u izvr§nom
postupku ostavlja jo§ jedan rok da izvrsi radnju koja mu
je naloZena. Smatramo da taj rok koji se reSenjem o iz~
vrienju ponovo ostavlja izvr§nom duZniku da obavi rad-
nju, ne bi smeo biti duZi od roka koji mu je ostavljen u
izvr8noj ispravi, osim ukoliko postoje specifi¢ne okolno-
sti vezane za konkretan slucaj, koje opravdavaju Cinje-
nicu da je izvr§nom duZniku potrebno ostaviti i duZi rok
(navedeno ¢e proceniti sud prilikom odluéivanja o pred-
logu za izvrenje).

Nakon proteka roka, koji je odreden izvr$nom du-
Zniku za ispunjenje obaveze, sud ¢e pribeci novéanom
kaznjavanju u skladu sa odredbama ¢lana 131. ovog za-
kona, te sud ima moguénost da cenedi sve okolnosti ko-
nkretnog slucaja, izvr§nom duZniku koji je fizicko lice,
izrekne nov¢anu kaznu u rasponu od 10.000,00 do
200.000,00 dinara, pri tome vodecéi racuna o znacaju rad-
nje koju je izvrini duZnik bio duZan izvrsiti u skladu sa
izvr§nom ispravom. Nov¢ana kazna se naplacuje i izvr-
Senje radi naplate se sprovodi po sluzbenoj duZnosti. U
slu€aju daljeg nepostupanja izvr$nog duznika, a ukoliko
javni izvr§itelj utvrdi da on nije postupio po izvr$noj is-
pravi odnosno u skladu sa reSenjem o izvr$enju, po slu-
Zbenoj duZnosti se izrice nova novéana kazna u viSem
iznosu od one koja je bila ranije izrecena, s tim §to se po-
stupak nov¢anog kaZnjavanja i naplate novc¢ane kazne
moZe ponavljati sve dok izvr$ni duZnik ne izvr$i svoju
obavezu. To znaci da se nov¢ana kazna moZe izricati i
naplacivati neograniceni broj puta.

Potrebno je naglasiti, da iako za sprovodenje izvrSe-
nja radi naplate novéane kazne od izvr§nog duznika, va-
Ze opSta pravila o sprovodenju izvrienja, kao kod napla-
te nov€anog potraZivanja izvr$nog poverioca, u ovom
slu€aju se iznos nov¢ane kazne ne uplacuje u korist iz-
vr§nog poverioca, nego je novtana kazna sankcija za iz-
vr$nog duZnika za njegovo nepostupanje po izvr$noj is-
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pravi i uplacuje se na poseban ratun suda koji je odredio
izvrienje, te izrekao novcanu kaznu.

Samo pismena izjava izvr§nog poverioca na kojoj je
potpis izvrinog poverioca overen, smatra se dokazom o
tome da je izvrini duznik izviSio radnju koja mu je na-
loZena izvrinom ispravom, a nesumnjivim dokazom se
smatra i zapisnik javnog izvrSitelja. Ne postoje smetnje
da se na ove zapisnike stave primedbe od strane izvr$nog
poverioca ili izvr§nog duZnika, a o osnovanosti tih pri-
medbi, koje ¢e se uglavnom odnositi na zahtev za otkla-
njanje nepravilnosti, odlu¢ivace sud.

Kada se obavljanje radnje od strane izvr¥nog duZnika
ne svodi samo na njegov voljni momenat, nego zavisi i
od jo¥ nekih okolnosti koje nisu precizirane (u odredbi
zakona, naveden je primer stvaranja odredenih umetni-
¢kih dela, $to naravno zavisi od nadahnuéa autora) u tom
slu¢aju se izvrienje ne sprovodi nov&anim kaZnjavanjem
izvrénog duZnika, nego postoji pravo na naknadu Stete u
korist izvr§nog poverioca, koje pravo on ostvaruje u po-
sebnom parniénom postupku.

Ove druge okolnosti, koje nisu bliZe precizirane, a od
kojih zavisi izvr§enje obaveze koju moZe izvr§iti samo
izvréni duznik, odnosno ne zavise isklju¢ivo od njegove
volje, po nasem misljenju mogu biti tesko resiv problem
za sud, da bi ih pravilno ustanovio. Stoga ¢e druge oko-
Inosti, odnosno njihovo postojanje sud ocenjivati po pra-
vilu na zahtev odnosno primedbu stranaka u postupku.

111/6. Netinjenje i trpljenje — IzvrSenje sudskih od-
luka kojim je predvideno trpljenje ili ne¢injenje sprovodi
se prema odredbama ¢lana 364. Zakona, a u vezi sa ¢la-
nom 131. istog zakona (novéano kaZnjavanje izvrsnog
duznika). Ova situacija ne obuhvata slu¢ajeve kada sud
moZe sprovoditi izvréenje na neki drugi nacin (preduzi-
manjem odredenih radnji), kada to okolnosti ili situacija
dozvoljavaju ili kada su iracionalni.

Kada izvrdni duZnik permanentno ometa izvr$nog
poverioca u pravu prolaska kroz njegovu parcelu, na ta
je inate obavezan izvr$nom ispravom. sud ¢e nov&anim
kaZnjavanjem obezbediti sprovodenje izvrSenja, jer je
sasvim nelogi¢no i neracionalno da prilikom svakog pro-
laska poverioca sud upucuje sudskog izvrditelja na lice
mesta kako bi se obezbedilo sprovodenja izviSenja.

Identiéna je situacija i kada roditelj kod koga se nala-
7i dete neée drugom roditelju da omoguéi kontakt sa de-
tetom, pa ¢e sud izricanjem nov¢anih kazni obezbediti
normalno videnje deteta prema terminima koji su utvr-
deni sudskom odlukom.

IV Privremene mere

IV/1. Mesna nadleZnost suda - Zakon predvida da
ako je predlog za odredivanje privremene mere podnet
pre, u toku ili posle parni¢nog ili drugog postupka u ko-
me se odluduje o osnaZivanju potrazivanja Cije je obe-
zbedenje trazeno ili pak istovremeno sa pokretanjem po-
stupka o predlogu odluduje sud koji u prvom stepenu od-
luéuje o osnovanosti potrazivanja.

Ako je predlog podnet pre pokretanja ili u toku arbi-
traznog postupka o njemu odlucuje sud koji bi bio mesno
nadleZan za odlugivanje o predlogu za izvrsenje.

Ako je predlog podnet u toku izvr$enja koje sprovodi
javni izvritelj o njemu odlucuje sud koji je doneo refe-
nje o izvrenju, a ako izvr¥enje sprovodi sud on odlu¢uje
o predlogu.

Dakle, osnovno pravilo je da je nadleZan sud koji u
prvom stepenu odluduje o osnovanosti potrazivanja. Ka-
da se radi o arbitraZznom postupku bez obzira da li je pre-
dlog za odredivanje privremene mere podnet pre njego-
vog pokretanja ili u toku pestupka to je sud koji bi bio
mesno nadlezan za odlugivanje o predlogu za izvrienje.
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Po tre¢oj varijanti ako je predlog podnet u toku izviSenja
koje sprovodi javni izvrSitelj nadleZan je sud koji ga
sprovodi.

IV/2. Uslovi za odredivanje privremene mere —
Ova odredba je nesto drugacija u odnosu na ranija rese-
nja koja smo imali u pogledu odredivanja uslova za od-
redivanje privremene mere, bez obzira na to da li se radi
o novéanom ili nenovéanom potraZivanju. Kao uslov
propisuje se verovatnost novéanog ili nenovéanog potra-
Zivanja. Takode predvida se verovatnost opasnosti po
potrazivanje na na¢in koji se opisuje a 5to podrazumeva
isto kao i pre da postoji verovatnoca opasnosti da ¢e iz
vr¥ni duZnik oteZati, onemoguditi ili na bitan nacin osu-
jetiti sprovodenje izvr¥enja. Takode moZe da se govori 0
unidtenju imovine, smanjivanju njene vrednosti. Takode
moze da dode do unistenja, otudenja ili opterecenja vre-
dnosti imovine.

Takode Zakon je predvideo kao uslov nenovCanog
potraZivanja da se ucini verovatnim opasnost da bi bez
priviemene mere ispunjenje potraZivanja bilo osujeceno
ili znatno otezano ili da ée biti upotrebljena sila ili nastati
nenadoknadiva Steta. Predmet obezbedenja mogu biti
nedospela potraZivanja, uslovna potraZivanja, te buduca
potrazivanja. Izvr§ni poverilac je osloboden duZnosti do-
kazivanja opasnosti pod uslovima koji su ranije vazili i
to bez obzira na vrstu potrazivanja ukoliko bi se odredi-
vanjem mere pretrpela samo neznatna Steta ili potra-
Zivanje trebalo da se ispuni u inostranstvu.

IV/3. Dejstvo privremene mere — Sud ¢e radi spre-
gavanja zloupotrebe procesnih ovladéenja ili zloupotrebe
prava privremenom merom uspostaviti privremeno fak-
ti¢ko stanje ograniCenog vremenskog trajanja. Stoga je
radi donosenja redenja o privremenoj meri predviden
kao utvrdenje verovatnoée postojanja potraZivanja i opa-
snosti po potrazivanje i za obezbedenje i nov&anog i ne-
nov&anog potrazivanja.

Za donoSenje odluke o priviemenoj meri nije potre-
bno konaé¢no utvrdenje ¢injenica od kojih zavisi osnova-
nost tuzbenog zahteva. Zato je sud u obavezi da posebno
vodi ra¢una o proporcionalnosti menjanja prava strana-
ka, posebno kada se radi o pravu na porodicu, slobodu
izraZavanja, pravu na imovinu, naroéito kada proistice
iz radnog odnosa. Preterano, neproporcionalno mesanje
moZe dovesti s jedne strane do povrede ljudskih prava. S
druge strane, ukoliko drzava propusti da odluci o predlo-
gu stranke za izdavanje privremene mere i ne zaStiti nje-
na prava kada je to bilo moguce, ili se po sluZbenoj du-
#nosti umesa i ugrozi proporcionalnost javnog interesa u
odnosu na privatni, ali i kad propusti da po sluzbenoj
duZnosti reaguje u trenutku kada je to morala da uradi da
bi zatitila neéije pravo u skladu sa zakonom, moze se
desiti da dode do krSenja prava od strane drzave bilo
zbog preduzimanja moguéih mera na $ta je po zakonu
ovla¥éena ali isto tako i kada se donesu mere koje nisu
proporcionalne,

Margina procene kao autonomni pojam ljudskih pra-
va mora se u svakom konkretnom slu¢aju adekvatno pri-
meniti, Stoga je i pozitivno reSenje da ona nije osnov za
sticanje zaloZnog prava izviinog poverioca, te da izvrsni
poverilac moZe od lica koje je bilo duzno da postuje pri-
vremenu meru zahtevati naknadu §tete koju je pretrpelo
zato §to privremena mera nije postovana.

Ranijim zakonskim reSenjem bilo je predvideno da
se u ovakvoj situaciji sticalo privremeno zaloZno pravo,
§to je moglo predstavljati nesrazmernu meru. Sa istih ra-
zloga je adekvatna margina procene kada je zakonoda-
vac propisao da nije dozvoljeno da se odredi priviemena
mera radi obezbedenja nov&anog potrazivanja ako po-
stoje uslovi za odredivanje drugog sredstva obezbedenja
kojim ¢e se postici ista svrha.
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IV/4. Trajanje privremene mere — Trajanje pri-
vremene mere odreduje se refenjem. U resenju se odre-
duje rok u kome je izvr3ni poverilac duZan da podnese
tuzbu ili pokrene drugi postupak radi opravdavanja me-
re. Ovaj rok mora biti primeren kako bi se zaista valjano
pripremio parnicni ili drugi postupak, ali s druge strane
ne moZe biti ni preterano dugaak jer se privremenom
merom uskracuju ili ograni¢avaju odredena prava lica
prema kojima je ta mera izrecena.

Zakon takode predvida mogucénost produZetka tra-
janja mere na predlog izvrinog poverioca pod uslovom
da je predlog podnet pre isteka trajanja mere, a uz uslov
da se okolnosti nisu promenile. Ovde je identi€na situ-
acija kao kod prethodnih mera.

IV/5. Vrste privremenih mera za obezbedivanje
nenovéanog potrazivanja — Privremene mere u parmi-
cama zbog smetanja drzavine - U ovoj vrsti pamica po-
stupak je narocito hitan i u njemu se ne utvrduje pravo na
svojinu, ve¢ samo zaStita poslednjeg stanja drZavine.
Zbog prirode spora od velikog je Znacaja sistem obezbe-
denja donoSenjem refenja o privremenoj meri. Zakon o
parni¢nom postupkul® predvida da sud u toku postu-
pka, mozZe po sluzbenoj duZnosti i bez sasluSanja protiv-
ne stranke da odredi privremene mere v skladu sa zako-
nom koji ureduje izvrSenje i obezbedenje radi otklanja-
nja hitne opasnosti, protivpravnog ostecenja ili spreca-
vanja nasilja i otklanjanja nenaknadive $tete. Sud ¢e od-
luku o odredivanju privremene mere po predlogu stranke
da donese u roku od osam dana od dana podnoSenja pre-
dloga, a protiv tog reSenja nije dozvoljena posebna -
Zalba.1?)

Prilikom donoSenja odluke o privremenoj meri u
ovoj vrsti parnica naroc€ito dolazi do izrazaja nacelo sraz-
mernosti kao autonomnog pojma, uz marginu procene za
zaStitu legitimnih interesa. Velika je moguénost za pre-
komerno uplitanje drZave, ali, u suprotnom omogucéava-
nje kr¥enja zbog nemeSanja drZave iako je to bilo nuZno,
radi zaStite prava na drZavinu. Dosada$nja sudska praksa
je pokazala da bez obzira na propisanu obavezu hitnosti
odlu¢ivanja o predloZenoj meri u roku od osam dana, bez
obzira da li se radi o usvajajuéem ili odbijaju¢em reSe-
nju, sud Cesto ovako ne postupa. Jasno je da i kada se i
odbijajuca odluka donosi tek uz reSenje o tuZbenom za-
htevu, nacelo hitnosti nije poStovano, a ni princip sraz-
mernosti.

IV/6. Privremene mere u porodi¢nim sporovima —
Ovu vrstu posebnih postupaka ureduje Porodi¢ni za-
kon!8) u zajedni¢kim odredbama koje se ogledaju u spe-
cifi¢nosti nacela. Propisano je da se u ovim postupcima
primenjuju odredbe zakona koji ureduje parni¢ni Ipostu—
pak, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.!?)

Ovi postupci su hitni ako se odnose na nasilje u po-
rodici, dete ili roditelje koji vr$e roditeljsko pravo. Odlu-
ke o predlogu za izdavanje privremene mere donece pre-
dsednik veca koji je stekao posebna znanja u oblasti pra-
va deteta. Prilikom donoSenja odluke istrazno nacelo
koje vaZi po zakonu u postupcima u vezi sa porodi¢nim
odnosima obezbeduje da sud moZe utvrdivati Cinjenice i
kad one nisu medu strankama sporne, a moZe i samosta-
Ino istraZivati Cinjenice koje nijedna stranka nije iznela,
1 to ne samo sa usmenog dela postupka. Zakon predvida
da podaci iz sudskih spisa spadaju u sluzbenu tajnu i nju
su duZni da Cuvaju svi ucesnici u postupku kojima su ti
podaci dostupni. Upucujuc¢a norma na primenu odredaba
ZPP, koji se primenjuje preko upucuju¢e norme na po-
stupke koji se vode po ZIO omoguduje primenu normi
uz razmatranje standarda iz Porodi¢nog zakona o najbo-
ljem interesu deteta u najve¢oj mogucoj meri, prilikom
donoSenja reSenja o privremenoj meri.

Ukoliko se radi o postupcima vezanim za utvrdenje

Izbor sudske prakse 11/2016

imovinskih odnosa supruznika, vanbracnih partnera ili
¢lanova porodi¢ne zajednice, sudenje Ce se obavljati po
opstim pravilima parni€nog postupka.

Obezbedenje donosenjem reSenja o privremenoj me-
ri moZe da se donese u postupku o braénom sporu, sporu
o materinstvu i o€instvu, sporu za zaStitu prava deteta,
sporu za vrSenje odnosno liSenje roditeljskog prava, u
sporu za poniStenje usvojenja, u sporu za izdrZavanje, u
sporu za zaStitu od nasilja u porodici.

U ovoj vrsti posebnih postupaka najizraZenije je
umece sudije koji vodi parnicu da na adekvatan nacin
primeni princip srazmemosti. Sa jedne strane posao i
obaveza drZave, i to preko suda, je da obezbedi ¢lanovi-
ma porodice, i to u smislu autonomnog pojma porodice
koji je mnogo S$iri od pojma porodice kako se moZe za-
kljuciti samo jezickim tumacenjem normi Porodi¢nog
zakona koji stoga i ne daje definiciju porodice, fizicki i
moralni integritet u §ta spada i li¢ni identitet, da se otklo-
ni svaka neizvesnost u pogledu ovih prava. S druge stra-
ne porodi¢ni Zivot uZiva privatnost. Prekomerno mesa-
nje drzave u porodi¢ni odnos moZe predstavljati kr§enje
ljudskih prava, ali sa druge strane nedovoljno meSanje
moZe dovesti do toga da drZava ne obezbedi ni fizicki ni
moralni integritet. Pri donoSenju reSenja o privremenoj
meri sud mora imati u vidu kod ove vrste posebnih po-
stupaka da mora postupiti u skladu sa zakonom, u skladu
sa demokratskim dru$tvom, slede¢i legitimne interese.
Mesanje u privatni Zivot pojedinca ponekad je nuZno, a
ponekad moZe biti nesrazmerno. Imajuéi u vidu i da ev-
ropski standardi predstavljaju izvor prava u naSem pra-
vnom sistemu nuZna je kontinuirana specijalizacija sudi-
ja koje postupaju u ovim postupcima. Postupanje nacio-
nalnog suda u neopravdano dugom postupku u poro-
di¢nom sporu, i nekoriSéenje svih zakonskih ovla$¢enja,
kao §to je i odredivanje priviemenih mera po sluZbenoj
duZnosti, pokazatelj su o naCinu vodenja postupka, da bi
se obezbedila hitnost, srazmernost i obezbedenje inte-
griteta.20)

Spomenuli bismo presudu Mikuli¢ protiv Hrvatske
sa standardom da stanje produZene neizvesnosti u po-
gledu li¢nog identiteta podnosioca predstavke predstav-
Ija kr¥enje prava na porodicu i prava na pravi¢no su-
denje.2!) Privremene mere mogu pomodéi u boljoj zastiti
prava.

V Zakljuéno razmatranje

NaSa pocetna hipoteza o tome da je deo koji se odno-
si na izvrSenje odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima,
daleko najslabiji deo Zakona o izvrSenju i obezbedenju
donetog krajem 2015. godine, ¢ini se da je ovim ¢la-
nkom u potpunosti potvrdena. Naime, nasa briga za za-
stitu porodicnih odnosa, te za poboljSanje sistema poro-
di¢ne pravne zastite, temelji se na nameri autora ovoga
teksta da doprinesu pobolj$anju ukupnog sistema poro-
di¢ne pravne zaStite u Stbiji, te da ga pribliZe ili una-
prede u skladu sa najvi§im evropskim - svetskim stan-
dardima.

NaZalost moramo reci da, po naSem misSljenju, ove
odredbe su jako daleko od najvisih profesionalnih stan-
darda u oblasti porodi¢nopravne zaStite, te da ove odre-
dbe predstavljaju korak nazad u odnosu na raniju norma-
tivnu regulativu, ali 1 na dostignuta pravila koja je usvo-
jila sudska praksa.

Naime, zakonodavac uopste ne pravi razliku izmedu
sistema predaje deteta, koji smo oznac¢ili ,.kao uobicajeni
postupak“ kada roditelji, nakon predaje deteta, povreme-
nog boravka deteta kod drugog roditelja, srodnika ili u
instituciji, ostvaruju pravo da im se dete vrati uz sagla-
snost drugog roditelja, srodnika, ustanova (Centra za so-
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cijalni rad, hraniteljske porodice, zdravstvene ustanove,
ustanove za zbrinjavanje dece i sl). Dakle, drugi mnogo
kompleksniji sistem je sistem oduzimanja deteta koji za-
konodavac ,,me8a‘ sa predajom deteta i ne predvida sve
,,surove specifi¢nosti ovog postupka‘, koje su svakom
profesionalcu koji se bavi ovom materijom i te kako po-
znate.

Cinjenica da zakonodavac ostavlja preduge rokove,
predvida mehanizme za postupanje, ukljucuje rad psiho-
loga, te drugih specijalizovanih ustanova, u ovakvoj vr-
sti sporova deluje besmisleno i neprikladno.

Bez ikakve namere da osporimo znacaj zdravstvenih,
psihologkih, te socijalnih umeca koja moraju biti anga-
Zovanai iskori§¢ena u ovakvoj vrsti sporova, moramo se
suoditi sa realnoéu da je pitanje oduzimanja deteta fak-
tika radnja u kojoj nazalost samo izvrsni sudija mora
preuzeti odgovornost za dono$enje odluke o tome da li
¢e pristupiti redovnom mehanizmu predaje deteta sa
svim svojim elementima (rociste, pozivanje, ubedivanje
roditelja, pokusaji medijacije, angaZovanje psiholosko-
socijalnih sluzbi i sl), u odnosu na situaciju kada se odu-
zimanju deteta mora pristupiti neposrednim delovanjem
suda radi zaStite psihofizi¢kog interesa deteta.

Naravno da u metodolo§ko-profesionalnom smislu
redi ova aktivnost suda ne podrazumeva nikakvu ,,polici-
jsko zandarmerijsku akciju* niti bilo kakvu ,takticku de-
monstraciju sile. Ova aktivnost mora biti ,sofisticira-
na”, ali pod iskljuéivom ingerencijom suda, jer je upravo
sud isklju¢ivo nadleZan za eventualne posledice neuspe-
log sprovodenja izvrSenja.

Dakle, u slu¢ajevima kada je integritet deteta, njegov
psihofizicki razvoj ili njegova egzistencija ugroZena, sud
(Citajte izvrdni sudija), mora doneti odluku o tome dali
¢e ,,uz upotrebu sile” dakle delovanjem na licu mesta za-
§tititi dete tako $to ¢e ga fizicki odvojiti od drugog ro-
ditelja, oba roditelja, srodnika, neadekvatnih trecih lica
ili ustanove.

Svaka ovakva odluka nosi sa sobom odredeni rizik
koji je zakonodavac morao da prepozna. Ovakve odluke
nose rizik eventualnog ugroZavanja egzistencije deteta
ili potencijalnih posledica za njegov dalji razvoj i psiho-
fizi¢ki uzrast, ali ovakva odluka mora biti obrazlozena i
opravdana ,manjim zlom za interes deteta u odnosu na
situaciju da dete ostane u okruzenju u kome se nalazilo®,

Takode, zakonodavac nije uopste razradio specifi¢-
nosti kako ¢e se sprovoditi izvr§enja o uredivanju nacina
vidanja deteta. Ne moZe se prepustiti da sud, sudija ili
sudski izvrSitelj ,,preuzima ulogu roditelja ili drugih lica
kojima je utvrdeno pravo na vidanje”, te da obezbeduje
realizaciju ovakvih odluka u kontinuitetu. Ipak sudija,
sudski izvrEitelj ili lice sa posebnim svojstvima (Skolski
psiholog, psiholog Centra za socijalni rad, pedagog ili
drugo osposobljeno lice) treba da pomogne u ostvariva-
nju ,,prvih nekoliko kontakata roditelju ili srodniku, sa
detetom”.

Zakonodavac takode uopste nije regulisao ni pitanje
privremenih mera koje je po naSem misljenju najpro-
blemati¢nije pitanje u postupku izvrSavanja odluka iz
porodi¢nopravne zastite.

Naime, ova materija reguli$e se u nekoliko zakon-
skih propisa (Zakon o porodi¢nim odnosima, Zakon o
parni¢nom postupku, Zakon o izvr§enju i obezbedenju),
ali ni u jednom zakonu nije predviden mehanizam kako
se obezbeduje sprovodenje ovih odluka.

ObrazloZenje dato uz odredbu ¢lana 380. Zakona o
izvr¥enju i obezbedenju ¢ini nam se ,,gotovo uvredljivo®
jer ¢ak ni osnovna pitanja iz ove izuzetno sloZene mate-
rije nisu uredena.

Po naSem misljenju zakonodavac je morao da ovo pi-
tanje posebno uredi ili u posebnoj glavi ili u okviru glave
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o privremenim merama, da predvidi kako ¢e se sprovo-
diti odredbe o nasilju u porodici, odgovore za sprovo-
denje ovih privremenih mera, te koji je mehanizam nji-
hovog sprovodenja.

Ovo tim pre jer je zakon predvideo moguénost da se
sudskom odlukom uredi privremeno uredenje spornog
odnosa, ako je potrebno da bi se otklonila opasnost od
nasilja ili veée nenadoknadive Stete (¢lan 460. stav 1.
tacka 7).

Na osnovu svega iznetog smatramo da bi u nared-
nom, najkraéem mogucem, periodu trebalo izvrsiti izme-
ne i dopune Zakona o izvr$enju i obezbedenju svakako u
celini, ali i posebno u delu koji se odnosi na izvrSenje od-
luka iz porodi¢nopravne zastite. Ovde bismo ukazali na
neophodnost boljih, preciznijih i delotvornijih odredaba
koje bi pomogle da se ovo izuzetno vazno i naZalost u
poslednje vreme aktuelizovano pitanje bolje zakonom
uredi, te da se omoguéi bolja zaStita prava dece, roditelja
ali i treéih lica u sistemu porodi¢nopravne zastite. Pose-
bno naglaSavamo da bi trebalo pojacati ulogu centara za
socijalni rad, ali i drugih drzavnih institucija koje prate,
obezbeduju ali i pomazu u izvrSenju odluka iz oblasti po-
rodiénopravne zastite. Jedino na ovaj nacin obezbedili
bismo kvalitetniju zaStitu prava dece ali i kvalitetniji si-
stem zastite ljudskih prava u celini.

1) ,,Austrijski izvr$ni zakon preuzevsi nacela gradan-
skog parniénog postupka: usmenosti, neposrednosti, o
koncentraciji postupka i sudskog upravljanja postupkom
(tzv. oficijelna maksima) i o iskljucenju navoda i dokaza
koji nisu na vreme podneti (nac¢elo prekluzije), postigao
je znatno ubrzanje izvrinog postupka, a u isto vreme i
smanjenje  trofkova izvrienja’; [ Matijevi¢, F.

“ulinovié¢; Zakon o izvrSenju i obezbedenju, Beograd,
1938. op. cit. str. 9.

2) S. Culja, Gradansko procesno pravo, Beograd,
1936, predvida kao op$ta nacela gradanskog postupka —
natelo dispozicije, nacelo presluSanja obadveju strana-
ka, raspravno i istraZno nacelo, nacelo koncentracije, na-
&elo usmenosti i pismenosti, posrednosti i neposredno-
sti, nadelo javnosti, nacelo slobodnog sudijskog uverenja
i materijalne istine.

3) S. Culja, Gradanski parnicni postupak, Zagreb,
1957, predvida osnovna pravila (nacela parni¢nog postu-
pka su: nacelo dispozicije i oficijelnosti, pokretanje par-
nice po sluzbenoj duznosti, nacelo saslusanja stranaka,
raspravno i istrazno nacelo, nacelo koncentracije, odno-
sno jedinstva glavne rasprave, na¢elo kontradiktornosti i
neposrednosti, usmenosti i javnosti, nacelo materijalne
istine u vezi sa pravilima i dopustivosti i ocenjivanja
dokaza, nacelo zakonitosti, pravni interes, zloupotreba
prava u postupku).

4) B. Blagojevi¢, u knjizi Nacela privatnog pro-
cesnog prava, Beograd, 1936, pravi razliku izmedu na-
¢ela pokretanja postupka, nacela toka postupka i nacela
zavrietka postupka. Prva grupa predstavlja vaznost ini-
cijalne radnje, njene regularnosti, ovlas¢enja na pokre-
tanje postupka, sredstva pokretanja postupka i sl. Druga
grupa podrazumeva pojam istine: materijalne istine u
privatnom procesnom pravu, intenzitet aktivnosti volja i
sl. Pod naGelima zavrSetka postupka autor tretira znacaj
stadijuma u postupku, opravdanje pravnih lekova, po-
stojanje revizije kao pravnog leka, vezanost sudskih pra-
vnih shvatanja visih sudova, perfektnost sudskih odluka,
podelu pravnih lekova na redovne i vanredne u postupku
posebno vanparni¢nom, izvrinost kao sposobnost sud-
ske odluke i sl.

5) F. Gor8i¢, Komentar gradanskog parnicnog po-
stupka, Beograd, 1933. godine, pod naelima gradan-
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skog prava predvida nacelo obostranog sasluSanja i kon-
tumacioni sistem, nacelo slobodnog ocenjivanja doka-
za i materijalnog upravljanja parnicom od strane parni-
¢nog suda, dispozicionu odnosno oficijelnu maksimu,
jedinstvo usmene rasprave i koncentracije dokaznih
sredstava, nadelo neposrednosti, nacelo usmenosti, na-
¢elo javnosti, te prinudno zastupnistvo advokatom.

6) V. Raki¢-Vodinelié, kao posebna nacela stecajnog
postupka u Prirucniku za obuku stecajnih upravnika,
Beograd, 2003. godine, predvida: nacelo univerzalnosti,
nacelo ravnopravnosti tj. pariteta steajnih poverilaca,
nacelo dispozicije i oficijelnosti, nacelo sudskog i zako-
nskog kretanja postupka, nacelo dvostepenosti, nacelo
prethodnog pokusaja prinudnog poravnanja, te druga na-
¢ela parni€nog postupka prilagodena ste¢aju. To su na-
éelo kontradiktornosti, naéelo usmenosti, naéelo utvrdi-
vanja istine i sl.

7) U toku svog rada javni beleznik — notar obavlja
odredene radnje i sprovodi odredeni postupak. Milena
Trgov&evié-Proki¢ (M. Trgoveevic-Prokié, Ovlascenja
Jjavnog beleZnika, Beograd, 2007. godine) predvida kao
nacela javnobeleZnickog prava: nacelo dispozicije, na-
¢elo oficijelnosti, natelo neposrednosti i posrednosti,
nacelo stranacke i istraZne maksime, zatim nacelo kon-
tradiktornosti, nacelo materijalne istine, nacelo objekti-
vnosti, nadelo javnog poverenja, nacelo nepristrasno-
sti, naéelo zavisnosti, nacelo stranacke privilegije, na-
&elo pouke, te nadelo pruZanja pomoci.

8) U periodu od 1974. do 1991. godine u naSem
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Summary: The purpose of this paper is to look at issue of implementation of the Law on Enforcement and Se-
curity with respect to enforcement of decisions related to family matters. The paper comments, compares and pro-
poses new solutions related to Chapter 5 of the Law. Handing over the child in the enforcement proceedings,
enforcement for the purpose of determining personal relations with the child, and enforcement in order to protect
against family violence in order to protect the rights of the child — these issues are considered in the context of the
provisions of the Law and in view of expected consequences of this Law in court practice.

The authors are especially looking at injunctions which are very relevant in the process of enforcement with
respect to family relations. The role of centres for social work is also considered in the context of enforcing deci-

sions in the field of family relations.

Key words: handing over the child, enforcement, forced taking over the child, foster authority, injunctions.
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