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Rezime: U teoriji izvrsnog prava kao nesporno je utvrdeno da se mogu iz-
vriavati samo kondemnatorne odluke, i koje su podobne za sudsko reSenje. Takode
teorija prihvata nacelo formalnog legaliteta, po kojem izvrsni sudifa a samim tim
ni javni izvritelj u izvrinom postupku ne mogu izvrSnu ispravi menjati, usa-
glasavati ili preinacavati. NaZalos!, u praksi se desavaju odstupanja od nacela
formalnog legaliteta a §to je i bio predmet izucavanja w ovome radu.

Kljuéne reéi: Zakon o izvrenju i obezbedenju; izvrsno pravo; izvrina i vero-
dostojna isprava, formalni legalitet, podobnost za izvrsenje.

Analizom jedne od karakteristicnih odluka prvoste-
penog suda uotili smo kompleksnost pojma i znacaj i
vaZnost primene nacela formalnog legaliteta u praksi. U
procesnom pravu pravna forma je mnogo izraZenija ne-
go u drugim granama prava, u cilju zaltite zakonitosti,
pravne sigurnosti i efikasnosti.

Naime, kada se prvi put i to bez udubljivanja proita
predmet koji smo analizirali moZe se zakljuditi da je sve
u redu, te da nema odstupanja od nacela formalnog lega-
liteta i da je sud postupao u potpunosti u skladu sa za-
konom. Medutim, pazljivijom analizom utvrduju se pro-
pusti koji su predmet naSeg izlaganja.

1. Izvr$na isprava

Presuda Treceg opstinskog suda u Beogradu P- 1270/
03 od 22. 5. 2007. godine glasi:

LUSVAIJA SE tuzbeni zahtev tFilaca i obaveziije tu-
Yeni, da o sopstvenom trosku ukloni sa kat. parcela br.
4743/1, 4744/1, 4743/2, 4744/2, 4735/1, 4735/2, 4 734/1,
473472, sve upisane u KO Vracar, sve postojece i no-
vopodignute montazne objekte, kao i objekte privreme-
nog karaktera, te da navedene parcele, prazne od svih
lica i stvari preda tuziocima M. C. i D. J. na dalje slo-
bodno koriséenje i raspolaganje sve u roku od 15 dana,
te se u protivnom, ukolike tuZeni ne postupi po ovoj pre-
sudi, ovlaiéuju tuZioci da o svome trosku, a na teret tu-
Zenog, izvr§e uklanjanje napred navedenih objekata sa
oznacenih parcela.

2. Predlog izvrinih poverilaca za odredivanje
izvrsenja

..... predlaZe se da sud donese sledece
RESENJE

Na osnovu pravnosnaine i izvrsne presude Treceg
opstinskog suda u Beogradu, VLP-1270/03 od 22. 5.
2007. godine po predlogu izvrinih poverilaca odreduje
se protiv izvrinog duZnika izvrSenje, pa se obavezuje iz-
vrgni duznik da o sopstvenom trosku ukloni sa kat. par-
cela br. 4743/1, 4744/1, 474312, 4744/2, 4735/1, 473512,
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473471 i 4734/2, sve upisane u KO Vracar, sve postojeée
i novopodignute montaine objekte, kao i objekte privre-
menog karaktera, te da navedene parcele prazne od svil
lica i stvari preda ovde izvrinim poveriocima na dalje
slobodno koriséenje i raspolaganje, te se u protivaom,
wkoliko izvrsni duznik ne postupi po ovoj presudi, ovla-
§éuju izvrsni poverioci da o svome trosku, a na teret izvr-
§nog duznika, izvrse uklanjanje napred navedenih ob-
Jjekata sa oznacenih parcela.

3. ReSenje o izvrienju Cetyrtog opitinskog suda
u Beogradu P broj I-15349/08
od 5. 12. 2008. godine:

RESENJE

Na osnovu presude Treceg opitinskog suda u Beo-
gradu P. br. 1270/03 od 22. 5. 2007. godine, i reSenja Pr-
vog opitinskog suda u Beogradu O. br. 818/08 od 17. 4.
2008. godine, na predlog izvi3nih poverilaca C.M.il.
M. obe iz Beograda, ODREDUJE SE IZVRSENIE pro-
tiv izvrénog duznika Preduzeéa "P" doo iz Beograda, i to
predajom izvr§nim poveriocima praznih od svih lica i
stvari katastarskih parcela broj 4743/1, 4744/1, 4743/2,
474402, 473511, 473512, 473411, 4734/2, sve upisane u
KO Vragar, uz uklanjanje sa navedenih katastarskih par-
cela svih postojeéih i novopodignutih montaZnih objeka-
ta, kao i objekata priviemenog karaktera, Sto ukoliko iz-
vidni duznik ne udini ovlaséuju se izvis$ni poverioci da
sami, ili uz pomoé¢ treceg lica, izvrSe uklanjanje navede-
nih objekata o trofku izvi§nog duZnika.

4. Izvr$na isprava

Stanoviita teorije i prakse o izviinoj ispravi su Sire
jedinstveno usaglafena.!)

Izvr¥na isprava je osnov na kome se zasniva potra-
Zivanje izvrinog poverioca. To je kvalifikovana isprava
u pisanoj formi koja sadrZi materijalnopravno ovlasce-
nje za odredivanje i sprovodenje izvrinog postupka.

Za sve izvrine isprave bitno je sledee: moraju sa-
dizavati obavezu duZnika na neko davanje, odnosno ¢i-
njenje ili nedinjenje, da je odluku, koja predstavlja iz-
vrénu ispravu, doneo nadleZni organ ili ustanova (sud,
organ uprave, pravie osobe koje imaju javna ovlas¢enja)
u odredenom postupku i da bude podobna za izvrenje.
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Opste je pravilo da ove odluke moraju biti i pravosnaZne
iizvrine.

Prema pravilu ¢él. 29. i 30. Zakona o izvrSnom po-
stupku sud odreduje izvr§enje samo na osnovu izvrsne ili
verodostojne isprave, osim ako ovim Zakonom nije dru-
kéije odredeno. Nema izvrSenja bez valjanog pravnog
osnova - izvr§nog naslova.2)

Izvrsni postupak je egzekutoran jer se izvrenik pris-
iljava na odredene radnje ili mu se oduzimaju stvari ili
oduzimaju ili ograni¢avaju prava.

Prinudno izvr$enje moZe se odrediti i sprovesti samo
u slucaju kada postoji potraZivanje koje je dokazano na
takav nacin koji objektivno otklanja svaku moguéu sum-
nju u njegovo postojanje.

Dakle, opste je pravilo da se izvrSenje moZe odrediti
i sprovesti samo na osnovu sudskih odluka i odluka dru-
gih organa koje su podobne za sudsko prinudno izvrie-
nje.

Pod izvr¥nom ispravom podrazumeva se svaka od
nabrojanih isprava u stavu 1. ¢lana 30. Pravilo je da se iz-
vrienje moZe odrediti samo na osnovu sudskih odluka i
odluka drugih organa koje su podobne za sudsko prinud-
no izvrienje.

Izreke ovih odluka moraju biti dovoljno jasne, od-
redene i razumljive da bi bile podobne za izvrSenje. U iz-
vr§nom postupku nije dozvoljeno odstupanje od sadrZaja
izreke izvrine isprave na osnovu koje je dozvoljeno iz-
vrienje.

Izvrsne isprave su kvalifikovane isprave u pisanoj fo-
rmi u kojim je utvrdeno potraZivanje jednog lica protiv
drugog lica. Samo na osnovu isprava, koje su takvog sa-
drZaja, moZe se odrediti prinudno namirenje u njima ut-
vrdenih potraZivanja.

Da bi jedan pravni akt imao svojstvo izvr8ne isprave
potrebno je da ispunjava odredene uslove.

Izvr$na isprava je pojedinacan pravni akt koji potice
od suda ili drugog drZavnog organa kojim je utvrdeno
potrazivanje i koji predstavlja jednu od osnovnih proce-
snih pretpostavki za prinudno izvrSenje (vidi ¢lan 16.
ZIP). Naime, jo§ u rimskom pravu formulisano je pravilo
od koga ni savremeno pravo ne odstupa - prinudno izvr-
Senje se moZe dopustiti i sprovesti samo na osnovu va-
ljanog izvrinog naslova (isprave): Nulla executio sine ti-
tulo.

Svojstvo izvrsne isprave odreduje se zakonom, pa sa-
mo oni akti koji ispunjavaju zakonske uslove imaju svo-
jstvo izvrsne isprave. Sud ne mozZe proglasiti za izvr§nu
ispravu pravni akt koji zakonom nije odreden kao izvr-
Sna isprava.

Ako se posle nastanka izvr$ne isprave otvori pitanje
postojanja potraZivanja zbog novonastalih ¢injenica, iz-
vrini sud nije ovla¥¢en da o tim spornim pitanjima od-
luduje, ve¢ mora stranke uputiti na parnicu. Kad parni¢ni
sud pravosnazno odluci o spornom pitanju nastalom to-
kom izvr§nog postupka, izvr$ni sud je vezan njegovom
odlukom.

Svaka sudska odluka nema svojstvo izvr§ne isprave.
Odluka mora biti osudujuca, §to znaci da se njome mora
propisati obaveza odredenog ponaSanja duZnika. Preo-
brazajne, konstitutivne i utvrdujuce odluke nemaju svo-
jstvo izvr$ne isprave. Od sadrzine osude na ¢inidbu za-
visi okolnost da li pravni akt ima svojstvo izvrSne ispra-
ve u sudskom izvrSnom postupku

Bitna karakteristika sudskog izvr§nog postupka jeste
primena prinude prema duZniku koji se ne ponasa u skla-
du sa pravnosnaZznom presudom. Radnje suda koje ne
predstavljaju prinudu ne smatraju se radnjama izvrSenja.
Osnov za pokretanje i primenu egzekutorskog izvrSnog
postupka mora da je sadrZan i jasno i nedvosmisleno od-
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reden u izvr§noj ispravi.

U konkretnom slucaju, nema svojstvo izvr$ne ispra-
ve presuda kao sudska odluka, jer neispunjenje obaveze,
neizvr§enje presudom odredene cinidbe, neuklanjanje
montaZnih objekata i objekata privremenog karaktera tu-
7enog, ne vodi prinudnom izvrSenju nego ovlascenju tu-
Zioca da o svom troku, a na teret tuZenog izvrsi presu-
dom odredenu ¢inidbu.

Na osnovu pravnosnaZne i izvrSne odluke Treceg
opstinskog suda u Beogradu P-1270/03 od 22. 5. 2007.
godine kojom je usvojen tuzbeni zahtev kako su trazili i
zahtevali tuZioci, ovde izvr$ni poverioci, odredeno je iz-
vr§enje na osnovu prvog stava izreke izviSne isprave
presude Treceg opstinskog suda u Beogradu P-1270/03,
koja NEMA SVOISTVO IZVRSNE ISPRAVE PODO-
BNE ZA PRINUDNO IZVRSENIJE, jer obaveza izvr-
$nog duZnika u prvom stavu navedene izvrSne isprave
nije utvrdena pod pretnjom prinudnog izvrSenja i ne vodi
prinudnom izvrSenju, da bi, u slu¢aju ako izvrsni duZnik
ne postupi po prvom stavu izreke izvrSne isprave, izvrSni
poverioci mogli da podnesu predlog i sud donese reSenje
kojim odreduje prinudno izvrSenje, ve¢ po usvojenom
preinac¢enom tuzbenom zahtevu u celini kako su traZili i
zahtevali tuZioci, ovde izvr$ni poverioci, u prvom stavu
izeke izvr$ne isprave utvrdeno je: ,.te se u protivnom,
ukoliko tuZeni (ovde, izvr$ni duZnik) ne postupi po ovoj
presudi, ovlascuju tuZioci (ovde izvrsni poverioci) da o
svome tro$ku, a na teret izvr$nog duZnika, izvrSe ukla-
njanje napred navedenih objekata sa oznacenih parcela®,
zbog Gega su po prvom stavu izreke izvrSne isprave ne-
dopusteni i predlog izvr$nih poverilaca i reSenje suda o
odredivanju prinudnog izvrienja doneti pogreSnom pri-
menom materijalnog prava o ¢emu je po sluzbenoj du-
Znosti bio duZan da pazi i drugostepeni sud u smislu ¢la-
na 372. stav 2. ZPP u vezi ¢lana 27. ZIP i ¢lana 10. ZIO
§to predstavlja apsolutno bitnu povredu postupka koja
reSenje ¢ini protivzakonitim ¢ijim sprovodenjem sud je
prouzrokovao §tetu za koju je odgovorna drZava RS.

5. Nacelo formalnog legaliteta

Pojednostavljeno receno, nacelo formalnog legalite-
ta3) podrazumeva nemoguénost da se u izvr$nom po-
stupku na bilo koji na¢in preispituje, menja ili prilago-
dava izvr8na isprava, sudska odluka doneta u parni€énom
ili nekom drugom postupku.¥) Nagelo formalnog legali-
teta je sa stanovista pravne teorije apsolutno nespomo.
Naime, izvrsni sud u postupku izvr$enja sudskih odluka
ne moZe ni na koji nacin da menja, prilagodava ili usag-
lagava reSenje o izvr¥enju u odnosu na izvrsnu ispravu.”)
Naravno postavljalo bi se pitanje odakle crpi izvrsni sud
ovlaScenje da na bilo koji nacin preispituje odluku koja
je postala pravosnaZna na primer u parni¢nom postupku.
Takode, bilo bi jo$ znacajnije pitanje postojanja odnosno
nepostojanja pravne sigurnosti jer se nikad ne bi moglo
sa stopostotnom ta¢no$¢u utvrditi kada je odredeni pos-
tupak okoncan i da li se protiv iste odluke mogu ponovo
voditi nekakvi sporovi ili preduzimati odredene radnje.
Pravnosnaznost podrazumeva da se sudska odluka ne
mozZe vise pobijati redovnim pravnim sredstvima, a izvr-
$nost nastupa kada protekne vreme odredeno za dobro-
voljno ispunjenje obaveze. Nakon ispunjenja ova dva
kriterijuma pristupa se izvrSenju (izuzetak predstavljaju
privremene mere i pod odredenim uslovima meritorne
odluke u sporovima za smetanje drzavine) u ¢emu pra-
vnosnaZnost nije preduslov za izvrSnost odluke. U po-
gledu nacela formalnog legaliteta moZemo reci da je ono
dominantno nacelo izvr§nog postupka.
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6. Radnje koje moZe preduzeti i drugo lice

Novi Zakon o izvrenju i obezbedenju uglavnom sli-
&no regulide pitanje izvrienja ¢injenja, necinjenja ili trp-
lienja u Glavi ¢etvrtoj. Naime, ¢lanom 360. je predvi-
deno da zaklju¢ku iz &lana 361. Zakona najpre prethodi
donosenje resenja o izvrienju od strane nadleZnog suda
kome se obratio izvrini poverilac. To podrazumeva da je
sud reSenjem o izvrfenju odredio prinudno izvrienje
obaveze koja je odredena izvr$nom ispravom prema iz-
vrénom duZniku, te da izvr§ni duZnik takozvanu zame-
nljivu radnju odnosno radnju koju moZe izvrSiti i drugo
lice nije ispunio ni nakon dostavljanja reSenja o izvrse-
nju.

Nakon toga sledi dono$enje zakljucka koji propisuje
odredba ¢lana 361. Zakona. Pod radnjama koje moZe iz-
vrditi i drugo lice zakon podrazumeva sve one poslove
koji nisu vezani za individualna svojstva izvr¥nog duZni-
ka odnosno slucajeve kada izvrini duZnik u paricionom
roku nece da ih uradi. Tako na primer, ukoliko izvrSni
duZnik koji je preuzeo ugovornu obavezu da za potrebe
izvr¥nog poverioca obavi odredene poslove (obavljanje
gradevinskih radova na kudi izviSnog poverioca, izrada
odredenog predmeta, opravka odredene stvari i sl), a ove
poslove ne uradi u roku koji je utvrden izvrinom ispra-
vom, izvr$enje se sprovodi tako §to javni izvrsitelj ovla-
$¢uje izvrSnog poverioca da poveri drugom licu da na
trofak izvr$nog duZnika izvrsi tu radnju ili da je izvi$i on
sam (izvrsni poverilac). Identi¢no reSenje postojalo je iu
prethodnim zakonima samo §to se ovo ovlaiéenje odno-
silo na sud, a ne na javnog izvriitelja.

U predlogu za izvrenje izvr$ni poverilac moZe pre-
dloziti da sud zaklju¢kom naloZi izvr§nom duZniku da
unapred poloZi iznos koji je potreban za podmirenje
trofkova koji ¢e nastati izvr§enjem radnje od strane dru-
gog lica ili izvrinog poverioca.

Bez obzira na to da li je sud obavezao izvi$nog du-
nika da unapred predujmi trofkove ili je donet zaklju-
Cak kojim se na izvr§nog poverioca prenosi pravo da
obavi poslove na racun izvr§nog duZnika, izvrsni pove-
rilac je u obavezi da zapo¢ne posao ili preduzete radnje
obavi iskljuéivo u granicama ovla§¢enim izvrinom is-
pravom. To podrazumeva da nema odstupanja u kvali-
tetu, nameni i ceni kao i da se ponasa kao dobar domacin
odnosno dobar privrednik te da ne moZe na radun iz-
vrinog duZnika obavljati neke druge poslove i preduzi-
mati druge radnje koje nisu predvidene izviSnom ispra-
voml.

Izvréni poverilac je takode obavezan da pruZi dokaze
o utrofku sredstava za obavljanje ovih radnji bez obzira
na to da li je izvr$ni duznik unapred predujmio troskove
ili ne. U takvom sluéaju ¢e se utvrditi koliki su bili stva-
mo potrebni trofkovi za obavljanje ovih radnji i doneti
zakljudak o njihovoj visini. Kona¢ni zaklju¢ak o visini
troskova donosi se na predlog stranke. U ovakvim sluca-
jevima ¢e se po op§tim pravilima o odredivanju trofkova
sadrZanih u zakonu utvrditi taéno €injeni¢no stanje i do-
neti zaklju¢ak o trofkovima.

Zakljuéak o izvodenju obaveze izvrinog duZnika da
unapred poloZi iznos potreban za podmirenje troSkova
moze se sprovesti po opitim pravilima o izvr¥enju radi
ostvarenja novanog potraZivanja pre pravosnaznosti in-
icijalno donetog refenja o izvr$enju. To dalje podrazu-
meva zaplenu dela zarade ili na primer prodaju pokretnih
stvari. Zaklju¢ak o konacnoj visini troSkova moZe se
sprovesti tek po pravosnaznosti refenja o izvr§enju,

Zakon pravi razliku izmedu predujmljenih i kona-
&nih trogkova, jer su trofkovi odredeni kao predujmljeni
radi sprovodenja izvrSenja nuZni da bi se zadtitio izvrSni
poverilac.

U pogledu pravnog osnova, a to je obaveza izvr$nog
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duznika da nedto udini, stvar je presudena, te izvisni du-
7nik moZe stavljati primedbe samo o previsokim tro§ko-
vima ili neadekvatno obavljenim radovima, ulagati dru-
ge primedbe ili pruziti dokaz o visini trofkova koji su
uticali na izvrienje.

Zakon nije posebno naznadio, ali se to po naSem mi-
§ljenju podrazumeva, da donoSenje zakljucka o visini
trokova ne utice na pravo izviSnog poverioca da traZi
naknadu $tete koju je pretrpeo zbog neizvrSavanja oba-
veze izvrinog duznika iz izvi$ne isprave. To se moZe o0s-
tvariti u posebnoj parnici gde izvr$ni sud nece rasprav-
ljati o tome kolike je troSkove imao izvr$ni poverilac
usled $tete koja je nastupila zbog toga Sto je na primer
morao da stanuje kao podstanar jer izvi$ni duznik nije
obavio gradevinske radove u njegovoj kuci i osposobio
njegovu kuéu za stanovanje. Po opstim pravilima o na-
knadi Stete izvr$ni poverilac ¢e dokazivati stvarnu Stetu i
izmaklu dobit zbog radnji ponasanja izvr§nog duZnika
odnosno zbog neizvriavanja obaveze izvr$nog duZnika u
paricionom roku i prenoSenja ovog izvr§enja na izviSnog
poverioca naplatom nov&anih sredstava od izvr$nog du-
7nika.

Naravno, po nafem misljenju, i izvr¥ni duZnik ima
identi¢na prava. Naime, on u posebnoj parnici moZe do-
kazivati da je izvr¥ni poverilac prilikom obavljanja rad-
nji ili treée lice koje je angaZovao da za njegove potre-
be obavi odredene radnje prekoracio granice ovla$¢enja
koja su mu data u izvr$noj ispravi, a potom i u reSenju 0
izvr¥enju. Naime, izvr$ni duznik moZe dokazivati da su
obavljeni neki radovi koji nisu ,,nuZni* odnosno da su
obavljeni neki radovi koji ¢ak i nisu predvideni izvrsnom
ispravom.

Pravo izvr$nog duznika je i da stavlja primedbu na
nastale troskove kao rezultat kori§¢enja skupocenijih
materijala od onih koji su ranije bili; na proSirivanje obi-
ma radova u odnosu na one koji su predvideni, na pla-
éanje radne snage ili usluga skuplje od uobicajenih tro-
Skova i sl. Naime, kao §to izvr$ni poverilac moZe zahte-
vati po optim pravilima naknadu Stete koja mu je pro-
uzrokovana ponasanjem izvr$nog duZnika isto tako i iz-
vréni duznik u posebnoj parnici moZe dokazivati Stetu
nastalu radom i ponaSanjem izvr$nog poverioca odnosno
treceg lica.

Ovo je i razlog zaSto smo izrazili neslaganje sa for-
mulacijom odredbe &¢lana 367. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju. Naime, njome se utvrduje da se odredba-
ma Glave Cetvrte o izvrSenju, éinjenju, necinjenju ili trp-
ljenju ne iskljuduje pravo izvrinog poverioca da u parni-
&nom postupku zahteva naknadu Stete zbog toga Sto je
izvrini duznik povredio obavezu da preduzme, uzdrZi se
ili trpi odredenu radnju. Cini se da je ova odredba nepo-
trebna, ali takode nam se ¢ini pogre$nim i da se ova od-
redba odnosi samo na izvrinog poverioca. OpSta pravila
o naknadi $tete imaju se primenjivati na sva lica koja
pretrpe Stetu usled radnje ili ponaSanja nekog subjekta.

7. Zakljuéno razmatranje

Iako smo na samom pocetku u uvodnom delu rekli da
se analizom ove odluke kao i veéine drugih odluka na
»prvo Citanje® moe udiniti da je sve u redu, ipak pazlji-
vijom analizom moZemo utyrditi, po naSem misljenju,
dva bitna odstupanja suda od zakonske formulacije i uo-
bi¢ajene sudske prakse.

Naime, prvo odstupanje je u ¢injenici da izreka izvr-
$ne isprave presude Opstinskog suda nije identicna sa
predlogom za izvrienje niti sa reSenjem o izvrienju koje
je doneo sud u izvr§nom postupku. Naime, formulacija
naizgled minimalno razliCita sustinski ne odrazava ono
§to je predmet ovakvih postupaka. Naime, sud u iz-
vrinom postupku odmah pristupa prenetom ovlaséenju
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nedoumice

na izvr§nog poverioca iako je zakonska obaveza da se odredeno.
najpre omoguéi sprovodenje u paricionom roku kom- Izvr$ne isprave
pletnog izvrSenja od strane samog izvrSnog duZnika.

. y - : Clan 30.
Drugo odstupanje po naSem mi$ljenju odnosi se na ..
nacelo formalnog legaliteta jer je sud namerno ili slucaj- Izvrine isprave su:
no odstupio od same sadrZine izvrine isprave u pogledu 1) izvr$na odluka suda i izvr$no sudsko poravnanje,
formulacije ,,sve postoje¢e 1 novopodignute montazne 2) izvr$na odluka donesena u upravnom i prekr-
objekte®; ,kao i objekte privremenog karaktera®™, Stojeu  §ajnom postupku i poravnanje u upravnom postupku,
izvr§nom postupku nedopusteno. ako glase na ispunjenje novéane obaveze i ako posebnim

Dakle, presuda Treceg opstinskog suda 1270/03 od  zakonom nije drugadije odredeno,
22. 5. 2007. godine nema svojstvo izvrSne isprave, jer
nepostupanje tuzenog kao duznika ne vodi prinudnom vrina isprava.”
izvr§enju nego se ovlaséuju tuzZioci da o svom trosku, a . " L o
na teret tufenog, izvrse uklanjanje napred navedenih ob-  3) P1i odlucivanju o predlogu za izvrSenje sud i javni
jekata sa oznacenih parcela, a reenje Cetvrtog opitin-  1zvisitelj vezani su izvr$nom i verodostojnom 1Spravom.
skog suda I-15349/08 od 5. 12. 2008. godine o odredi- Sud nije ovla¥¢en da ispituje zakonitost i pravilnost iz-
vanju i sprovodenju prinudnog izvrSenja nije na zakonu  vrine isprave, Clan 5. novog ZIO.

3) druga isprava koja je zakonom odredena kao iz-

osnovano jer je zasnovano na predlogu izvisnih poveri- 4) Matijevié 1, Culinovié F, Komentar Zakona o iz-

}aca na osnovu presude suda koja nema svojstvo izvrine vrienju i obezbedenju, Beograd, 1938.

ISPraye: 5) B.Pozni¢i V. Rakié¢ Vodinelié¢ u svom delu ,,Gra-
Dhttp://www.rs.cest.gov.ba/index.php/pocetna-obu- da.ns_ko pch‘?sno pravo”, XVI 1Zd.an_|e, ,,Savremer.la.eld-

ka/232-modul-4-izvrna-i-vanparnina-oblast/tile ministracija®, Beograd, 2010. godine, strana 489, isti¢u:

2) Odredbe €l. 29.130. Zakona o izvr§nom postupku AIavEly formaﬂnog legaht.eta. #nact d? Je 1zvrsni SUd. 4
zan aktom koji predstavlja izvrSnu ispravu.” Isto i A.

CLelaspeRepublike Srbg.e ’l_)r(?J 1%5/2_004) glase: Jak8ié: Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet u
“Osnove za odredivanje izvrienja Beogradu, Beograd, 2015, strana 804; A. Radovanov:

Clan 29. ,,Gradansko procesno pravo, Privredna akademija, No-

Sud odreduje izvrSenje samo na osnovu izvrsne ili  vi Sad, 2014. godine, strana 407: “Predlog za izvrSenje
verodostojne isprave, ako ovim zakonom nije drugacije  mora biti u skladu sa izvr§nom ispravom.*

PosStovani cditaoci,

Zelimo da Vam preporucimo nase izdanje:

PRIMENA NOVOG ZAKONA O IZVRSENJU
I OBEZBEDEN]JU

Zbornik radova

Jedna od najveéih slabosti naSeg pravnog sistema u celini je svakako Cesto i nedovoljno celishodno me-
njanje zakonskih propisa. NaZalost, izvr$enje sudskih odluka u gradanskopravnim stvarima predstavlja o¢igledan
primer nedoslednosti zakonskih reSenja u ovoj oblasti.

Iz referata koji su objavljeni u ovom zborniku se moZe sa sigurno$c¢u utvrditi da postoje dvostruki kriteri-
jumi u ocenjivanju izmena i dopuna Zakona o izvrienju i obezbedenju. Kao kvalitetna i od struéne javnosti dobro
prihvacena resenja u novom Zakonu su: naziv javnih izvrSitelja, povecanje njthove nadleZnosti, smanjenje uticaja
Ministarstva na rad javnih izvrSitelja, uvodenje Zalbe, moguénost odlaganja i sl. ReSenja koja su kritikovana su:
prenormiranost, komplikovan sistem pravnih lekova, nedoslednost u pravniékom izraZavanju, te unoenje odreda-
ba o javnim izvrSiteljima u organizacionom smislu u ZIO.

Pravi sud o primeni jednog zakona i njegovom kvalitetu dace stru¢na javnost kada on zaZivi u praksi. Ostaje
nam da verujemo da ¢e ovaj zbornik pomoéi u boljem razumevanju i kvalitetnoj primeni novog Zakona o izvre-
nju i obezbedenju.

Format As, obim 380 strana. @JQMO din. - 1.800,00 din.
Ukoliko ste zainteresovani zhornik moZete naruditi na tel./faks 00 381 11 2623-879, 2182-163 ili na

adresu IP “Glosarijum”, 11001 Beograd, po§tanski fah 161, e-mail: glosarijum@glosarijum.com
ili kupiti u knjiZari IP “Glosarijum” u ulici Kraljeviéca Marka br. 1
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