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NOVELIRANI POSTUPAK ZA NAMIRENIJE

POTRAZIVANJA PO OSNOVU

KOMUNALNIH I SLICNIH USLUGA

Rezime: Pruzanje komunalnih usluga, od kojih zavisi ostvarenje Zivotnih
potreba fizickih i pravnih lica, umnogome zavisi od naplate tih usluga. U
nameri da se postupak naplate komunalnih i slicnih usluga ucini efikasnijim,
te da se istovremeno sudovi rasterete od velikog broja predmeta koji se
odnose na naplatu ovih vrsta usluga, zakonodavac je naplatu ovih vrsta
novéanih potrazivanja stavio u nadleznost izvrsiteljima. Izmenom i dopunom
Zakona o izvrSenju i obezbedenju iz decembra 2014. godine ogranicena je
dispozicija izvr$nog poverioca u izboru izvr§itelja, ali je izmenjena i mesna
nadleznost.

Izvrsitelj zakljuckom nalaZe isplatu ovih potraZivanja, odreduje izvrie-
nje, ali i sprovodi izvrSenje. U ovom sluCaju, izvisitelj je osim ovlaséenja da
sprovodi izvrSenje, nadlezan da zakljuckom nalaze i isplatu, ¢ime direkino
odlucuje o imovinskim pravima fizickih i pravnih lica, kao duznika za komu-
nalne i sliéne usluge. Prigovor ne odlaZe izvrSenje, §to stvara mogucnost za
brzu naplatu potrazivanja po osnovu komunalnih i slicnih ustuga. Nazalost,
zakonodavac je propustio da zaokruzi ceo postupak, jer su odredbe Zakona
o izvrSenju i obezbedenju, koje regulisu postupanje izvrSitelja i suda po pri-
govoru, ostale neusaglasene, nejasne, nedovriene, te protivrecne pravigj
prirodi resenja o izvrSenju, kao i odredbama zakona koje se odnose na pos-
tupak po prigovoru na refenje o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave.

Kljuéne reéi: komunalne usluge, verodostojna isprava, izvrsitelj, Komo-
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ra izvrsitelja, prigovor, sud.

Uvod

Obavljanje komunalnih delatnosti, kao delatnosti
od opéteg interesa ima gotovo presudan uticaj na ost-
varenje osnovnih Zivotnih potreba fizi€kih i pravnih
lica.l) Uspesno obavljanje ovih delatnosti, §to podra-
zumeva blagovremeno i kvalitetno pruZanje komunal-
nih usluga korisnicima, uslovljeno je i uspesnom i
blagovremenom naplatom cene, koju su korisnici uslu-
ga duzni da placaju vriiocima komunalne delatnosti.

Zbog kraceg roka zastarelosti potraZivanja, koja se
odnose na pruzene usluge iz oblasti komunalnih dela-
tnosti (jedna do tri godine)?) javna preduzeca, ili pri-
vredna drustva koja ih pruZaju, moraju da se blagovre-
meno obraéaju sudu radi ostvarenja nenaplac¢enih po-
traZivanja. To &ine podnoseci predlog za izvrSenje na
osnovu verodostojne isprave, kako protiv fizi¢kih lica,
tako i protiv pravnih lica.

Prema podacima Vrhovnog kasacionog suda, u
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toku 2011. godine (pre pocetka rada izvrsitelja) u svim
sudovima (opste i posebne nadleZnosti) ukupno je u
radu bilo oko 6.000.000,00 predmeta. Kada se ima u
vidu da je od tog broja oko 4.300.000,00 predmeta bilo
u radu u svim osnovnim sudovima, onda se sti¢e jasna
slika o izuzetnoj optere¢enosti predmetima, pre svega
osnovnih sudova. Iako ne raspolazemo pouzdanim po-
dacima, ipak, sa velikom izvesnoS¢u, moZemo zak-
ljuéiti da se najveéi broj predmeta odnosio na predmete
izyrenja na osnovu verodostojne isprave. Od ovih
predmeta, opet najveéi broj se odnosio na naplatu ko-
munalnih i sliénih usluga. Izuzetno veliki broj predme-
ta koji se odnose na naplatu komunalnih i sliénih uslu-
ga, ima za posledicu, da postupak traje dugo, Sto se
direktno odrazava i na funkcionisanje vrilaca komu-
nalnih delatnosti i kvalitet njihovih usluga, jer postoje
ogromna nenaplacena potrazivanja, koja bi u slucaju
naplate mogla biti stavljena u funkciju upravo obavlja-
nja ove znadajne delatnosti. Osim navedenog, kod ko-
risnika komunalnih i sliénih usluga, kao posledica spo-
re naplate ovih potraZivanja, stvara se “navika“ da ih
neredovno ili nikako izmiruju, §to dodatno oteZava po-
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slovanje vr§ilaca komunalnih delatnosti.

Zakon o izvrienju i obezbedenju?) koji je u primeni
od 19. septembra 2011. godine, uvodi znacajnu novost
u postupak izvr§enja. Nova pravosudna profesija, iz-
vrsitelj, koja je navedenim zakonom, uspostavljena na
na§im prostorima, dobija znaajna javna ovlaSéenja,
koja su do sada bila u iskljucivoj nadleZnosti suda kao
drzavnog organa. Ta ovlaséenja®) se prvenstveno od-
nose na sprovodenje izvrSenja, sa ofiglednim ciljem
zakonodavca, da se sam postupak sprovodenja izvrse-
nja, koji sledi nakon donoSenja reSenja o izvrienju,
ubrza. Za sada, Zakon o izvrenju i obezbedenju pred-
vida paralelnu nadleznost suda i izvrSitelja kada je u
pitanju sprovodenje izvrSenja i to znadi da izvrsni po-
verilac, moZe u skladu sa na¢elom dispozicije, u pred-
logu za izvrSenje izabrati da li ¢e po njegovom pre-
dlogu izvrSenja sprovoditi sud ili izvrSitelj. Izvr¥ni
poverilac ¢e biti duzan da naznali da li ée izvrienje
sprovoditi sud ili izvrsitelj.5) U slucaju izostanka ovog
naznaéenja, predlog je neuredan. Zakonodavac je u
isklju¢ivoj nadleznosti suda, zadrzao odlu¢ivanje o
predlogu za izvrienje, tj. donoSenje reSenja o izvrienju,
ali i sprovodenje izvrSenja kada su u pitanju izvrSenja
odluka u vezi sa porodi¢nim stvarima i radi vrac¢anja
zaposlenog na rad. U svim ostalim slu¢ajevima, uko-
liko je tako izvrSni poverilac naznacio u predlogu, na-
kon donosenja resenja o izvr§enju, isto ée po predlogu
za sprovodenje izvrSenja, sprovoditi izvrSitel;.

Zakonodavac je oti§ao korak dalje, te u nadleZnost
izvrsitelju stavio 1 donosenje odluke po predlogu za iz-
vrienje, ali samo za jednu vrstu potraZivanja. IzvrSitelj
je, u skladu sa odredbama ¢l. 251-256. Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju, nadleZan da zakljuckom odlucuje
o predlogu za izvrSenje, kada se podnosi na osnovu
verodostojne isprave, koja se odnosi na nov€ano po-
traZivanje po osnovu izvrSenih komunalnih i sli¢nih
usluga, kao i da sprovodi izvr§enje. Moze se zakljuditi
da je zakonodavac, u okviru prenetih javnih ovla3ée-
nja, koja vr$i izvr$itelj, istom, preneo i ovlascenje, koje
po svom znacaju i posledicama, predstavlja posebnu
vrstu javnog poverenja. Javno poverenje u ovom sluca-
ju, je od takvog znacaja, da ima za posledicu, da izvr-
sitelj (fizicko lice koje svoju delatnost obavlja kao pre-
duzetnik ili ¢lan orta¢kog druStva u kome su svi ¢la-
novi izvr§itelji) donosi odluku u formi zakljucka, ko-
jom nalaze pladanje, fizickom ili pravnom licu, koje se
pojavljuje na strani izvr§nog duZnika. Do poletka rada
izvr§itelja, na prostorima Republike Srbije, je samo dr-
Zava preko svojih nadleZnih organa, imala tu mo¢, dau
skladu sa Ustavom i zakonom, nalaZe placanje bilo
koje nov&ane obaveze i time direktno zadire u imovin-
ska prava nekog lica.

Imajuéi u vidu statisticke podatke iz 2011. godine,
na koje je ukazano (ogroman broj predmeta u sudovi-
ma, koji se odnose na naplatu komunalnih i sliénih us-
luga, te neefikasan postupak pred sudom), ocigledna je
namera zakonodavca, da izme§tajuéi ovaj postupak iz
suda i stavljajuéi ga u nadleZnost izvrSitelju i u onoj,
moZemo reci najznadajnijoj fazi, to je faza odredivanja
izvr§enja, sa jedne strane rastereti sudove, a sa druge
ubrza postupak.

Izbor izvrsitelja, mesna nadleZnost,
predlog i prilozi

Zakonom o izmeni i dopuni Zakona o izvr$enju i
obezbedenjub) unete su znadajne novine u poseban po-
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stupak za namirenje potrazivanja po osnovu komuna-
Inih i sliénih usluga. Izmenjena je odredba ¢lana 252.
Zakona o izvr$enju i obezbedenju.

Novina je7) da je dispozicija izvr$nog poverioca u
izboru izvrsitelja kome ¢e podneti predlog ogranicena.
Komora izvrsitelja je ta koja odreduje izvrSitelja kome
izvr$ni poverilac podnosi predlog. Ona je duZna to da
udini u roku od pet dana, posto joj se prethodno (to je
uslov za urednost i potpunost predloga), izvrSni pov-
erilac obratio sa zahtevom da Komora odredi izvrSite-
lja. Komora nije slobodna u odredivanju izvrSitelja, ne-
go to ¢ini po azbuénom redu, kako su upisani u Imenik
izvr§itelja, vodedi ratuna da buduéi predmeti budu ra-
vnomerno rasporedeni. Osim navedenog, u slucaju da
Komora ne odredi izvrSitelja, izvrSsnom poveriocu se
vracéa dispozicija da podnese predlog izvrsitelju (jed-
nom ili vi$e njih) koje on odredi u predlogu.

Zakonodavac je ograni¢avaju¢i dispoziciju izvr-
$nog poverioca u pogledu izbora li¢nosti izvrSitelja ko-
me Ce podneti predlog za izvrSenje ofigledno imao
nameru da spre¢i moguce zloupotrebe, ali 1 da izvr-
Sitelje stavi u ravnopravan poloZaj. NaZalost, zlou-
potreba je uvek moguca, a u javnosti su, pre izmene i
dopune Zakona o izvrSenju i obezbedenju bili prisutni
negativni komentari zbog ¢injenice, da su pojedina jav-
na preduzeéa koja pruZaju komunalne usluge ili pre-
duzeéa koja vr$e naplatu komunalnih usluga vise hi-
ljada predloga podnosila jednom izvrSitelju. Ne ulazeci
u osposobljenost jedne izvrsiteljske kancelarije da bla-
govremeno i efikasno postupi i odluci o viSe hiljada
podnetih predloga, a potom i eventualno sprovede iz-
vrsenje, oc¢igledno je da je prepustanjem Komori da po
zahtevu izvrSnog poverioca odreduje izvrSitelje, poStu-
juci azbuéni red njihovog upisa u Imenik, zakonodavac
postigao cilj: otklanjanje sumnje u moguée zloupo-
trebe i istovremeno, dovodenje izvrsitelja u ravnopra-
van poloZaj. S druge strane se, na ovaj na€in ipak izjed-
nacavaju svi izvrsitelji, bez obzira kakvu su strucnost,
efikasnost i osposobljenost pokazali u svom radu. Na
taj nacin izvr$ni poverioci bivaju uskraéeni da poklone
vece poverenje onim izvrsiteljima ¢ijim su radom i po-
stupanjem bili zadovoljni. Ne treba zaboraviti, da iako
vre preneta im javna ovla$cenja, izvrSitelji su predu-
zetnici ili ¢lanovi ortackog drustva (Ciji su svi Elanovi
izvrsitelji), koji takode imaju za cilj da efikasnim i od-
govornim radom ostvare zaradu, u skladu sa propisa-
nom tarifom.

Obracanje Komori, odnosno, dostavljanje odgovo-
ra Komore, postaje obavezni sastavni deo i time uslov
potpunosti (rekli bismo i urednosti) predloga za izvr-
Senje (uz sve propisano ¢lanom 35. Zakona o izvrSenju
i obezbedenju i upu¢enu opomenu izvr$nom duZniku).
Izostanak obracanja, odnosno dostavljanja odgovora
Komore ima za posledicu odbacivanje predloga.

Opravdano se postavlja pitanje, kako ée izvr$ni po-
verilac, u slu¢aju da mu Komora u zakonom propisa-
nom roku ne odgovori na podneti zahtev, dokazivati da
mu Komora nije odgovorila. U pitanju je negativna &i-
njenica i €ini se da je bilo logi¢nije propisati da u na-
vedenom slu¢aju izvrSitelj kome je predlog podnet, pre
odluke, po sluzbenoj duZnosti proverava preko Komo-
re da li je izvr$nom poveriocu i kada odgovoreno.To
podrazumeva da izvrini poverilac podnosi predlog za
izvrSenje izvrsitelju koga je on odredio u predlogu, uz
dostavljanje dokaza da se pre podnoSenja predloga ob-
ra¢ao Komori.
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Svakako da izvsni poverilac, imajuéi u vidu odred-
bu &lana 255. Zakona o izvrienju i obezbedenju ima
pravo prigovora nadleznom sudu, protiv zakljucka iz-
vriitelja kojim je predlog odbacen.

Treba ukazati da ée Komora izvrSitelja svojim op-
§tim aktom, na koji saglasnost daje ministar nadleZan
za pravosude, bliZe urediti sadrZinu i na¢in podnosenja
zahteva izvrénog poverioca, kao i sadrZinu odgovora
Komore i naéin dostavljanja tog odgovora izvrSnom
poveriocu.®) Rok za donoenje je 15 dana od dana
stupanja na snagu Zakona o izmeni i dopuni Zakona o
izvr$enju i obezbedenju.

Bilo bi dobro da Komora opstim aktom reguliSe i
spornu situaciju na koju je ukazano (kada nije u roku
odgovorila na zahtev izvr$nog poverioca), tako da izvr-
$ni poverilac ne bude u poziciji da dokazuje negativnu
&injenicu. Takode, bi op§tim aktom trebalo urediti po-
stupak podnogenja zahteva i odgovora tako da ne dode
do stvaranja novih tro§kova koje treba da predujmi iz-
vr$ni poverilac, ili da tro§kovi budu minimalni.

Druga novina je da je mesna nadleZnost u ovom po-
sebnom postupku, izmenama i dopunama koje su us-
ledile krajem decembra 2014. godine, sada ustano-
vljena prema sediStu, prebivalidtu ili boraviStu izvr-
§nog duznika.?) Propisujuci za postupanje po predlogu
za izvr¥enje, mesnu nadleZnost izvrSitelja prema pod-
ru¢ju na kome izvr$ni duznik ima sediste, prebivalite
ili boraviste zakonodavac je otklonio raniju nelogi¢nu
odredbu prema kojoj se mesna nadleZnost uspostavlja-
la prema sediStu izvr§nog poverioca. Prirodno je da
mesna nadleznost u izvrinom postupku (osim nekoliko
izuzetaka propisanih zakonom, npr. izvrSenje na nepo-
kretnosti) bude propisana prema podru¢ju na kome iz-
vréni duznik ima sediste, prebivaliste ili boraviSte. Na-
vedeno, pre svega jer ¢e izvrSitelj mnogo cfikasnije i sa
manje troskova sprovoditi izvr§enje na podrucju iz-
vr$nog duznika s obzirom da se izviSne radnje najceSce
preduzimaju na tom podrucju.

Na ovaj na&in postignuto je jo$ nesto, ne manje zna-
&ajno, a to je da ¢e do¢i do ravnomernije teritorijalne,
odnosno regionalne rasporedenosti predmeta. Navede-
no, imajuéi u vidu da je sediste najveéih i najznacajni-
jih komunalnih preduzeca (koja pruZaju usluge potro-
$atima - korisnicima na celoj teritoriji Republike Srbi-
je) u Beogradu, tako da je pre izmene zakona dolazilo
do koncentracije velikog broja predmeta kod izvrsitelja
u Beogradu.

Kada smo ve¢ pomenuli izvr$enje na nepokretnosti,
imajuéi u vidu odredbu &lana 3. stav 4. Zakona o iz-
vrienju i obezbedenju, tj. isklju¢ivu nadleZnost prema
podruéju na kome se nalazi nepokretnost, onda treba
primetiti, polazeéi od stava 2. nove odredbe ¢lana 252,
ali i €lana 251. Zakona o izvrSenju i obezbedenju da je
zakonodavac kod ovog posebnog postupka za na-
mirenje potraZivanja za komunalne i sli¢ne usluge od-
stupio od navedenog pravila isklju¢ive mesne nadle-
Znosti. Izvrsni poverilac je i u ovom posebnom postu-
pku slobodan da kao jedino sredstvo izvrSenja predloZi
izvrienje na nepokretnosti izvrSnog duZnika, pa ¢e u
slu¢aju da se nepokretnost na kojoj predlaze izvrienje
ne nalazi na podru&ju sediSta, prebivalista ili boravista
izvr$nog duznika ipak morati da predlog podnese isk-
ljugivo izvrsitelju na &ijem podrudju izvrdni duZnik
ima sediste, prebivaliste ili boraviste, kako je impera-
tivno propisano odredbom ¢lana 252. stav 2. Zakona o
izmeni i dopuni Zakona o izvrSenju i obezbedenju.
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Predlog za izvrienje koji se podnosi izvrSitelju,
treba da sadrzi sve elemente kao i predlog za izvrSenje
na osnovu verodostojne isprave koji se podnosi su-
du.!9 Odsustvo nekog od sadrZaja, koji po zakonu
moraju biti naznageni u predlogu, ¢ini predlog neured-
nim. Uz predlog se podnosi verodostojna isprava u
originalu ili overenoj kopiji ili prepis. Kada je u pitanju
verodostojna isprava Zakon o izvrenju i obezbedenju
ne odreduje koja je to, od onih propisanih odredbom
¢lana 18. tog zakona, ali je logi¢no da ée to uvek biti
izvod iz poslovnih knjiga za komunalne i sli¢ne usluge,
ali i faktura (radun), kao i obratun kamate koji se od-
nosi na ovu vrstu usluga. Dodatni obavezni prilog uz
verodostojnu ispravu jeste pismeni dokaz da je pre
podnosenja predloga za izvrSenje, izvr8ni poverilac up-
utio izvrénom duzniku opomenu da ispuni obavezu.!!)
To moZe biti svako pismeno sadinjeno od strane izvr-
$nog poverioca, kojim on opominje, podseca, ili na
primer upozorava izvrinog duZnika, da nije izmirio
svoju nov&anu obavezu za odredeni period, za izvrSene
komunalne i sli¢ne usluge.

Ovde se susreéemo sa tre¢om novinom, kojom je
zakonodavac otklonio dilemu koja je postojala u pri-
meni ranije odredbe ¢lana 252. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju. Dilema se odnosila na opominjanje iz-
vrinog duznika, tj. da li je dovoljno da je priloZen do-
kaz da je opomena samo upucena izvrinom duZniku ili
i dokaz da je uruena. Sada, kada je navedeno u pita-
nju, predlog je potpun i uredan u slu¢aju dostavljanja
pismenog dokaza da je pre podnoSenja predloga za
izvrienje izvrdni poverilac uputio izvrinom duZniku
opomenu da ispuni obavezu, preporu¢enom posiljkom,
na adresu izvrinog duZnika iz ¢lana 29. Zakona o iz-
vrdenju i obezbedenju. Nije potreban dokaz da je pre-
poruéena posiljka urugena izvr$nom duZniku.

Vrste usluga

Koje su to usluge koje se naplacuju u ovom pose-
bnom postupku, za koji je i u najvaznijem delu nadle-
#an izvrsitelj? U pogledu komunalnih, nema posebne
nedoumice. To su sve one koje su predvidene Za-
konom o komunalnim delatnostima, kao $to su na pri-
mer: isporuka vode, odnoSenje smeca, isporuka ele-
ktri¢ne energije, isporuka toplotne energije, javni pre-
voz itd. Nedoumice, jo§ odranije, od donosenja Zakona
0 izvr§nom postupku!?) stvara izraz “sli¢ne usluge®.
Praksa je na stanovistu da su to i telefonske usluge za
fiksnu 1 mobilnu telefoniju, pa i pretplata za javni TV
servis, dok je postojala. Mozemo zakljuciti, imajuci u
vidu ono §to propisuje Zakon o komunalnim delatno-
stima, da su to one sliéne usluge, koje odredena pre-
duzeda ili ustanove, vrSe u opStem interesu, tj. u inte-
resu §ire drustvene zajednice, na teritoriji odredene lo-
kalne samouprave (grad, opstina).

Odluke izvrSitelja

Izvriitelj odluduje zakljuckom i moZe odbaciti pre-
dlog za izvrSenje, odbiti ga ili dozvoliti izvrSenje. Ve
je bilo reéi o tome $ta sve treba da sadrZi predlog da bi
bio potpun i uredan, u suprotnom (ako nije uredan)
bi¢e odbacen. Nedozvoljen predlog je onaj koji nije
podnet od strane ovlaséenog lica, ali i onaj koji se od-
nosi na naplatu onih nov&anih potrazivanja, koja se ne
odnose na komunalne i sli¢ne usluge. Predlog bi npr.
bio neosnovan u sluc¢aju da se podnosi na osnovu ure-
dnih verodostojnih isprava i priloga, a koji se ne od-
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nose na izvr§nog duznika.

Kada je predlog uredan i uz isti priloZena odgovara-
juca verodostojna isprava iz ¢lana 18. Zakona o izvrSe-
nju i obezbedenju kao i pismena opomena sa dokazom
da je upucena izvrinom duZniku, izvrsitelj, zaklju¢kom
nalaze izvr§nom duZniku isplatu dospelog novéanog
iznosa, troskova koje odmeri i istovremeno odreduje
izvrSenje radi naplate nov¢anog potraZivanja.

Zakljuéak koji donosi izvrsitelj, gotovo u svemu
ima zna€aj i pravnu posledicu kao i sudsko resenje o iz-
vr$enju na osnovu verodostojne isprave, s tim $to po-
stoje odredene razlike, koje se pre svega ti€u dejstva
pravnog leka, o cemu ¢e posebno biti reci.

Deo zakljuc¢ka kojim se odreduje izvrienje tj. nje-
gova sadrzina, zavisi od predloga izvr§nog poverioca.
Izvrs$ni poverilac moze u skladu sa ¢lanom 35. stav 1.
Zakona o izvrSenju i obezbedenju, navesti jedno od
sredstava 1zvrscnjal3) ili zahtevati (§to je novost pred-
videna zakonom) izvrSenje na celokupnoj imovini iz-
vr$nog duZnika. U ovom drugom slucaju, izvrSitelj je u
kasnijem toku postupka tj. prilikom sprovodenja izvr-
Senja, ovlaséen da odreduje nadin izvrienja.!4)

Zakljuéak kojim izvrSitelj odluéi o predlogu, bilo
da ga usvoji, odbije ili odbaci, dostavlja se strankama
u skladu sa odredbama, k(;JL, reguliSu nacin dostavlja-
nja u izvr§nom postupku.!>)

U posebnom postupku za namirenje potraZivanja
po osnovu komunalnih i sli¢nih usluga se, osim odred-
bi Zakona o izvrSenju i obezbedenju koje na poseban
nadin reguliu ovaj postupak,!®) shodno primenjuju os-
tale odredbe istog zakona. To pre svega vazi za nadin
dostavljanja, te sam postupak sprovodenja izvrSenja.

Pravni lek, razlozi za pravni lek

Prigovor, koji je propisan kao pravni lek u postupku
izvrienja,!”) moZe se izjaviti i protiv zakljucka izvr-
Sitelja, kojim je odluceno o predlogu za izvrienje. Rok
za izjavljivanje prigovora je pet radnih dana, od dana
dostavljanja zakljucka, $to znaci da u rok ne ulaze pra-
znici i dani vikenda.

Prigovor se podnosi izvrsitelju koji je o predlogu
odlucivao, a odluku o prigovoru donosi vece od troje
sudija onog suda, na ¢ijem se podrucju nalazi sediste
izvr§nog poverioca. Da li ¢e to biti osnovni ili privredni
sud zavisi od ¢injenice da li je izvrSni duznik fizicko
lice ili je u pitanju pravno lice ili neki od privrednih
subjekata, imajuéi u vidu stvarnu nadleznost propisanu
Zakonom o uredenju sudova.!8)

Zakon o izvr§enju i obezbedenju ne propisuje (po-
sebno) razloge za prlgovor u situaciji kada je isti izja-
vio izvrSni poverilac i oni svakako zavise, od razloga
koje je u zakljuc¢ku naveo izvrsitelj, odbijajuéi ili od-
bacujuéi predlog izvr§nog poverioca. Razlozi za pri-
govor ¢e svakako biti u vezi sa pravilnom primenom
odredaba ¢lana 252. u vezi sa ¢l. 35. 1 18. Zakona o iz-
vr$enju i obezbedenju od strane izvrSitelja u postupku
donosenja zakljucka o predlogu.

Kada je u pitanju prigovor izvr$nog duZnika, koji
on podnosi protiv zakljucka kojim je predlog za iz-
vrienje usvojen, onda su razlozi za prigovor taksativno
propisani.!9) Ti razlozi se odnose na pitanja: pasivne
legitimacije (tj. da se verodostojna isprava ne odnosi
na izvr$nog duZnika), zatim dospelost obaveze, odno-
sno uslov koji treba da bude ispunjen od strane iz-
vr§nog poverioca, na prestanak obaveze, te zastarelost
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potraZivanja.

Osim navedenih razloga, drugi nisu predvideni, ali
je propisana duZnost izvr$nog duZnika, da iznete raz-
loge u prigovoru potkrepi pismenim ispravama. To
zna¢i da navodi, odnosno razlozi iz prigovora, za koje
izvr$ni duZnik ne podnese pismene isprave, nece biti
dokazane, $to ¢e za posledicu imati, u krajnjem ishodu
odbijanje prigovora.

Kod prigovora pasivne legitimacije, pismene is-
prave su one, kojima se dokazuje ime, odnosno naziv
izvr$nog duznika, ili kojima se dokazuje da izvrsni du-
Znik nije bio korisnik usluge za koju je odredena napla-
ta u periodu na koji se odnosi verodostojna isprava,
nego je to bilo drugo lice.

Za dospelost, ¢ini se, ne treba poseban pismeni
dokaz izvr$nog duZnika, jer bi se dospelost utvrdivala
iz same verodostojne isprave, ili bi dospelost bila odre-
dena ugovorom ili pak zakonom, odnosno podzakon-
skim aktom. Ukoliko postoji neki uslov koji prethodno
mora biti ispunjen, da bi izvr$ni poverilac, mogao os-
novano zahtevati pla¢anje od izvrinog duznika, ¢ini se,
takode, da je teret dokazivanja nastupanja tog uslova,
odnosno ispunjenosti uslova na izvrSnom poveriocu.

Dokazivanje navoda da je obaveza prestala i tu pre
svega mislimo na ispunjenje, svodi se na dostavu pi-
smene isprave tj. naloga za placanje, kojim je u celini
ili delimi€no obaveza izvrSena.

Zastarelost potrazivanja, kao materijalni pravni pr-
govor, koji bi istakao izvr$ni duznik, teSko moZe da
se dokazuje pismenim ispravama izvr§nog duZnika, jer
ovaj prigovor zavisi od niza Cinjenica, koje se ti¢u vre-
mena, od kog je izvr§ni poverilac mogao zahtevati is-
punjenje obaveze, §to se uglavnom utvrduje iz vero-
dostojne isprave, ugovora koji su stranke eventualno
zakljucile ili je regulisan zakonom, odnosno podza-
konskim aktom. Izvr$ni poverilac, a ne izvr$ni duZznik
moze dostaviti dokaze, da je bilo prekida zastarelosti
ili odricanja od zastarelosti, a u skladu sa odredbama
Zakona o obligacionim odnosima.2?)

U postupku odluc1vanja o prigovoru, bilo da je iz-
javljen od strane izvr$nog poverloca ilii 1zvrsnog duZni-
ka, zakonodavac je poverio jo§ jednu “ulogu® izvr§i-
telju. Naime, izvrSitelj je duzan da uz spise, nadle-
znom sudu, dostavi i nacrt odluke koja bi se trebala
doneti po prigovoru. U ovakvom zakonskom reSenju
ogleda se namera zakonodavca, da u ovom delu takode
rastereti sud, jer sa spisima, osim prigovora, nadleZno
veée od troje sudija, dobija i moguéu odluku o prigo-
voru.

Postupak po pravnom leku

Moglo bi se reéi da je zakonodavac poseban postu-
pak za namirenje potraZivanja po osnovu komunalnih i
sli¢nih usluga, do faze odlu¢ivanja o osnovanosti pri-
govora, uredio na nalin, koji ne ostavlja posebne
dileme ili nedoumice. MoZemo se sloZiti ili ne, oko to-
ga, da li je za ovu vrstu potraZivanja trebalo izviSenje
staviti u nadleZnost izvrsitelju (i to pre svega u fazi do-
noSenja zakljudka kojim nalaZe placanje, te odreduje
izvrSenje), ali je sam postupak do faze odludivanja o
prigovoru prili¢no jasno regulisan.

Postupak odludivanja o prigovoru, nakon §to izvr-
Sitelj sastavi nacrt mogucée odluke, je nejasan, nedo-
vrien, te neusaglaSen sa odredbama ¢1. 48. 149. Zakona
o izvrienju i obezbedenju. Propust je zakonodavca, da
prilikom izmena i dopuna koje su usledile u decembru
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2014. godine nije iskoristio priliku da se na jasan i pra-
vno logi¢an nadin izmeni i uredi i odredba Elana 256.
Zakona o izvr¥enju i obezbedenju, ali i uskladi sa no-
vom odredbom &lana 252. stav 2, kako bi o prigovoru
odlugivalo veée suda na &ijem se podrucju nalazi pre-
bivaliste, boraviste ili sediite izvr$nog duznika, a ne
sediSte izvr$nog poverioca.

Zakon “éuti“ o tome, $ta u slu¢aju, da nacrt odluke
koji je sastavio izvrsitelj ne odgovara reenju koje bi se
imalo doneti od strane suda.2!) Ako sud, tj. vece od tro-
je sudija, nade da nacrt odluke nije odgovarajuci, ostaje
nejasno, da li ée spise sa nacrtom vratiti izvrSitelju, da
bi u skladu sa primedbama suda sastavio odgovarajuci
nacrt, ili ée sud, odnosno veée, nezavisno od postojanja
nacrta odluéiti o prigovoru posebnom odlukom. I jedna
i druga varijanta je pravno moguca, ali treba voditi
ratuna, da je postupak zamisljen kao hitan i da bi “Se-
tanje spisa® od izvrsitelja sudu i nazad, sigurno uticalo
na prolongiranje postupka. Sa druge strane, ukoliko u
znatnom broju slutajeva, nacrt odluke bude neodgo-
varajuéi, sudovi su optereéeni izradom novih odluka o
prigovoru i to prolongira postupak.

Situacija u kojoj, nadleZni sud prihvata nacrt od-
luke izvrSitelja, nalazedi da je odgovarajudi, te stavlja
otisak Stambilja kojim ga usvaja, je potpuno nejasna.

Zasto je to tako?

Ako je izvr$ni duznik izjavio prigovor, a izvrSitelj
sadinio nacrt odluke, kojim se prigovor odbija, te sud
stavio ofisak Stambilja kojim se nacrt odluke usvaja,
onda ta odluka ima pravnu snagu reSenja o izvr§enju i
to bi bilo jasno, da se zakonodavac ovde i zaustavio.
Zabunu, odnosno konfuziju, izaziva odredba koja sle-
di, a koja glasi da se: “na dalji tok postupka pred sudom
primenjuju odredbe &l. 48. i 49. Zakona o izvrienju i
obezbedenju“. To bi dalje znacilo da se otvara postu-
pak odluéivanja po prigovoru, kao na refenje o izvr-
$enju na osnovu verodostojne isprave, koje donosi sud,
a to je potpuno nelogiéno, jer zakljucak koji je po pred-
logu izvrnog poverioca doneo izvrsitelj je u svemu,
kao refenje o izvrienju. Nema mesta vracanju na re-
Senje o izvrSenju, kada je ono ve¢ doneto (samo kroz
formu zaklju&ka), niti ima mesta vraanju na reSenje o
izvr§enju, kada je vece, stavljajuéi otisak Stambilja i
postupajuéi u drugom stepenu, odbilo prigovor.

Drugadije je ako je po prigovoru izviinog duZnika,
izvriitelj sastavio nacrt odluke kojom se prigovor us-
vaja. Tada bi otisak §tambilja na nacrt, bio logi¢na pre-
thodnica, postupku koji treba da usledi u skladu sa ¢l.
48.149. Zakona o izvrienju i obezbedenju.

Posebno pitanje je situacija u kojoj je izvrSitelj za-
klju¢kom odbio ili odbacio predlog za izvrenje, te je
po prigovoru izvr$nog poverioca sastavio nacrt odluke.
Ako sud stavlja otisak Stambilja na nacrt odluke kojom
se odbija prigovor izvr§nog poverioca, ta odluka nika-
ko ne moze imati pravnu snagu reenja o izvrSenju, iz
prostog tazloga jer je predlog odba&en ili odbijen. Ta
odluka moZe imati samo pravnu snagu drugostepene
odluke, kojom je odluceno o prigovoru.

Ako je pak nacrt odluke takav da se predvida usva-
janje prigovora, takva odluka, takode, ne moZe imati
pravnu snagu re§enja o izvrenju, jer bi rezultat stavlja-
nja otiska §tambilja bilo vrac¢anje u fazu postupka pred
izvrsiteljem, koji treba ponovo da odluci o predlogu.

Moguée su razli¢ite situacije, ali je sigurno da zako-
nodavac, postupak po prigovoru nije dovrsio i na taj
naéin nije zaokruZio ceo postupak regulisan odred-
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bama &l. 251-256. Zakona o izvrenju i obezbedenju.

Nesuspenzivnost pravnog leka

Posebno treba ukazati na zakonsku odredbu, koja
celom postupku po izjavljenom prigovoru, u situaciji
kada ga je izjavio izvrsni duznik (protiv zakljucka ko-
jim je usvojen predlog), daje potpuno novu dimenziju.
Ovo posebno u sluéaju, kada se izvrdenje sprovodi na
ratunu izvrinog duZnika, na zaradi izvr$nog duZnikaili
na primer penziji izvr§nog duznika.2?)

Izjavljeni prigovor ne odlaZe izvrienje, a odredba
¢lana 254. stav 3. Zakona o izvr§enju i obezbedenju je
posebna odredba u odnosu na odredbu iz &lana 49.
stav 2. istog zakona, koja u postupku za izvrienje na
osnovu verodostojne isprave (osim menice) propisuje
da prigovor odlaZe izvrienje, te se u ovom posebnom
postupku ima dosledno primeniti odredba clana 254.
stav 3. Zakona o izvr§enju i obezbedenju.

To znaéi, da ée izvrini poverilac, u slucaju izvrse-
nja na ratunu izvr$nog duznika (pravno lice), na zaradi
ili na penziji izvrnog duznika, namiriti svoje potra-
Zivanje i u situaciji kada je izvrdni duZnik izjavio pri-
govor protiv zakljutka izvrditelja. Kod nekih drugih
sredstava izvrienja, kao §to su: izvrienje na pokretnim
stvarima ili na nepokretnosti, moZe se pristupiti spro-
vodenju odredenih izvr$nih radnji, ali ne i prodaji po-
kretnih stvari, odnosno nepokretnosti.

Zakljuéak

Pruzanje komunalnih usluga, od kojih zavisi ostva-
renje Zivotnih potreba fizi¢kih i pravnih lica, umno-
gome zavisi od naplate izvrSenih usluga. U nameri da
se postupak naplate komunalnih i sli¢nih usluga u€ini
efikasnijim, te da se istovremeno rasterete sudovi od
velikog broja ovih predmeta, zakonodavac je naplatu
ovih vrsta novéanih potraZivanja, stavio u nadleZnost
izvisitelja. Izvrsitelj, koga po pravilu odreduje Komora
izvrditelja i na €ijem podrucju se nalazi prebivaliste,
boraviste ili sediSte izvrinog duznika, zakljuc¢kom na-
laze isplatu - odreduje izvrSenje, ali i sprovodi izvrse-
nje. U ovom slucaju, izvrSitelj je osim ovla$cenja da
sprovodi izvr§enje nadlezan da zakljuc¢kom naloZi i is-
platu, &ime direktno odluéuje o imovinskim pravima
fizickih i pravnih lica, kao duZnika za komunalne i
sli¢ne usluge. Nesuspenzivnost prigovora na zakljucak
izvisitelja, stvara mogucnost brZe naplate potraZivanja
po osnovu komunalnih i sliénih usluga, ali je prethodni
uslov, da izvrdni poverilac, u fazi predloga, uz predlog
i verodostojnu ispravu dostavi i pismeni dokaz da je
uputio opomenu izvr§nom duzniku da izvri svoju oba-
vezu tj. da je to udinio pre zapo€injanja postupka pred
izvrsiteljem. Iako su izmenama i dopunama iz decem-
bra 2014. godine udinjeni odredeni pozitivni pomaci,
naZalost, zakonodavac je propustio da uskladi odredbe
¢lana 252. stav 2. i ¢lana 256. stav 1. u pogledu mesne
nadleZnosti suda za odlucivanje o prigovoru, ali i da
zaokruZi ceo postupak, jer su odredbe Zakona o izvrSe-
nju i obezbedenju, koje regulisu postupanje suda po
prigovoru, ostale nedovriene i nejasne, te protivretne
pravnoj prirodi reSenja o izvrSenju, kao i odredbama
koje se odnose na postupak po prigovoru iz ¢1. 48.1 49.
Zakona o izvrienju i obezbedenju.

1) Vidi odredbe €l 2. i 3. Zakona o komunalnim
delatnostima, “SluZbeni glasnik Republike Srbije®,
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broj 88/11.

2) Vidi odredbe €l. 378. i 374. Zakona o obligacio-
nim odnosima.

3) “SluZbeni glasnik Republike Srbije®, broj 31/11
dr. zakon, 109/13-US, 55/14, 139/14.

4) Vidi odredbu ¢l. 312. i 335. Zakona o izvrSenju
i obezbedenju.

5) Vidi ¢lan 35. stav 6. Zakona o izvrienju i obez-
bedenju.

6) “Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, broj
139/14.

7) Vidi novu odredbu ¢&lana 252. st. 1, 2, 3.1 4.
Zakona o izvrienju i obezbedenju.

8) Vidi novu odredbu ¢lana 252. stav 5. Zakona o
izvr§enju i obezbedenju.

9) Vidi novu odredbu ¢lana 252. stav 2. Zakona o
izvrenju i obezbedenju.

10) Vidi odredbu ¢lana 35. st. 1, 2, 3. i 4. Zakona o
izvrSenju i obezbedenju.

11) Vidi novu odredbu ¢lana 252. stav 4. Zakona o
izvrienju i obezbedenju.

12) “SluZbeni glasnik Republike Srbije®, broj
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125/04.

13) Vidi odredbu ¢lana 19. stav 2. Zakona o izvrse-
nju i obezbedenju.

14) Vidi odredbu ¢lana 325. tacka 1. Zakona o iz-
vrienju i obezbedenju.

15) Vidi odredbu ¢lana 29. Zakona o izvr$enju i
obezbedenju.

16) Vidi odredbe ¢l. 252-256. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju.

17) Vidi ¢lan 39. stav 1. Zakona o izvr§enju i obez-
bedenju.

18) Vidi odredbe ¢l. 22.125. Zakona o uredenju su-
dova.

19) Vidi odredbu ¢lana 254. stav 1. Zakona o iz-
vr$enju i obezbedenju.

20) Vidi odredbe ¢1. 366, 387, 388. Zakona o obli-
gacionim odnosima.

21) Vidi odredbu ¢lana 254. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju.

22) Vidi odredbu ¢&lana 254. stav 3. Zakona o iz-
vrienju i obezbedenju.
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