ANALIZA EFEKATA ZAKONA
O IZVRSENJU I OBEZBEDENJU
I SISTEMA IZVRSENJA I OBEZBEDENJA

1. UVODNA RAZMATRANJA

<ot Do prve polovine XX veka materija izvr$nog prava
bila je uglavnom regulisana u zakonskim propisima
koji su se odnosili na gradanske postupke (gradanski
parni¢ni postupak). U Kraljevini Jugoslaviji Zakon o
izvrSenju i obezbedenju donet je 1930. godine kao re-
lativno moderan 1 sveobuhvatan propis. Nakon Dru-
gog svetskog rata (1946. godine), kada je sainjen
pravni diskontinuitet u odnosu na raniji period stavlje-
ni su van snage brojni propisi pa i Zakon o izvrSenju i
obezbedenju. Sve do 1978. godine sudovi su koristili
o tzv. pravna pravila koja su se uglavnom oslanjala na
osnovna nacela iz Zakona o izvrSenju i obezbedenju.
1978. godine pod talasom socijalisti¢kog samouprav-
nog idejnog koncepta donet je zakon koji je regulisao
ovu materiju. lako je zakon bio, prema opStem uvere-
nju, dobro koncipiran i sadrzavao je kvalitetnu struk-
turu sredstava izvrSenja ipak imao je dve bitne odred-
nice. To su bile preterana zastita duznika i neravno-
pravan odnos — zastita drustvene svojine. Ove odred-
nice su bile veoma kritikovane od strane struéne jav-
nosti, ali su pravdane konceptom socijalnog samou-
pravnog sistema.
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Iako je stru¢na javnost oéekivala brze promene do iz-
mena Zakona o izvrSnom postupku doslo je tek 2000.
godine. Nazalost taj zakon je izneverio ofekivanja
struCne javnosti jer je radikalizovao odredbe izvr§nog
prava i smanjio osnovna — temeljna prava izvr§nog
duZnika.

Zakonom iz 2000. godine u€injen je zapravo pokusaj
da se postupak ubrza izmenom sistema pravnih leko-
va, odnosno ukidanjem Zalbe kao pravnog leka i pri-
govora treceg lica kao pravnog sredstva. Prva posledi-
ca ove izmene bila je neujednacena sudska praksa, bu-
duc¢i da zalbeni sudovi (okruzni sudovi i Visi trgovin-
ski sud) nisu imali moguénost kontrole nad odlukama
sudova nizeg stepena. Svaki prvostepeni sud (ukupno
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126 opstinskih 1 16 privrednih sudova) gradio je sop-
stvenu sudsku praksu, koja ¢ak nije ni uredno eviden-
tirana i objavljivana.

Druga posledica ogledala se u velikom broju povreda
prava trecih lica. Ona nisu imala delotvorno pravno
sredstvo da se u izvrSnom postupku zastite u sluéaju
namere izvr$nog poverioca ili duZnika da se namire-
nje sprovede na imovini koja duzniku ne pripada.

Takode, sudije istog ranga u istom sudu resavale su
zahteve za pravne lekove protiv odluka svojih kolega,
$to je u odredenom broju slucajeva imalo uticaja na
njihovu objektivnost i nepristrasnost.

Da bi se uklonili navedeni nedostaci, tokom 2004. go-
dine donet je nov Zakon o izvr§nom postupku, kojim
je vraden raniji sistem pravnih lekova i ustanovljeni
strogi rokovi za postupanje suda i stranaka. Mada su
na ovaj nacin otklonjeni neki problemi koji su se ja-
vljali u praksi, ipak nije dao Zeljene rezultate — spro-
vodenje izviSenja je u najvecem broju slucajeva traja-
lo nedopustivo dugo. '

2. ODREDIVANJE PROBLEMA
KOJE ZAKON TREBA DA RESI
I CILJEVI ZAKONA

Zakon ¢iju analizu vr§imo donet je 2011. godine, Od-
lukom Narodne skupstine Republike Srbije. Osnovna
1 svakako najvaznija karakteristika ovoga zakona jeste
uvodenje nove profesije vansudskog izvrSitelja koga
Zakon o izvrSenju i obezbedenju naziva izvrsitelj. 1z-
vrditelji su dakle oznaceni kao nova pravosudna pro-
fesija koja je dobila izuzetno veliki zna¢aj da na osno-
vu prenetih ovlaS¢enja od strane drzave — sudova
sprovodi izvrSenje u odredenom broju sluéajeva.

Prema istrazivanju koje je u periodu od 2006. do
2009. godine sprovela Svetska banka i USAID —BES,
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u trgovinskim sudovima Republike Srbije stopa na-
plate nov&anih potrazivanja iznosila je 5%, za donoSe-
nje reSenja o izvrSenju bilo je potrebno prosecno od
10 do 17 dana, proseéno trajanje predmeta od otvara-
nja do zakljucenja iznosilo je 526 dana, do prvog po-

\ kusaja plenidbe prose¢no je prolazilo 142 dana, a iz-
) medu dva pokusSaja plenidbe — 120.
) Prose¢an godisnji broj novih izvr$nih predmeta u naj-

veéem trgovinskom sudu u Republici Srbiji — Trgo-
vinskom sudu u Beogradu — iznosio je 34.000 pred-
meta, novih predmeta po jednom sudskom izvrSitelju
meseéno bilo je od 200 do 300, dok je izvrSitelja u na-
vedenom sudu bilo ukupno 9. U sklopu istog istrazi-
vanja izvr§ena je i uporedna analiza vremena potreb-
nog za izvrsenje u Republici Srbiji i u drugim zemlja-
°p- ma Isto¢ne Evrope i Azije (Izvor: World Bank Doing

. Bussines, www.doingbussines.org). Republika Srbija
je zauzela 23. mesto od 27 zemalja koje su obuhvace-
>da ne istrazivanjem. Primera radi, istrazivanje je pokaza-
no lo sledece rezultate:
aju - SAD: 300 dana
re- - Francuska: 331 dan
- Makedonija: 370 dana
su - Finska: 375 dana
‘c’: ’ - Nemacka: 394 dana
: - Madarska 395 dana
- Hrvatska 561 dan
- - Srbija: 635 dana
>ni Istrazivanja su pokazala da nedelotvornost u sprovo-
su denju izvrSenja ima nekoliko glavnih uzroka, od kojih
ja- bi se mogli izdvojiti:
g 1. neazuran rad sudskih izvrsitelja usled nedovoljnih
ja- materijalnih resursa i nedovoljnog broja stru¢nog i
obucéenog osoblja;
2. lo§ sistem dostavljanja, koji omogucava duZnicima
da vr$e opstrukceiju;
3. otezan pristup informacijama o imovini izvr$nih du-
0 2nika. 1 .odsustvo dc?lotvomil} mehanizama koji. bi
a sprecili izvrne duznike da prikrivaju svoju imovinu;
ite 4. procesne odredbe koje omogucavaju niz zloupotre-
ga ba u svrhu odugovla&enja postupka.
_[Z' Cilj Zakona o izvrienju i obezbedenju je iz 2011. go-
0- fiine bio je da otkloni navedene nedostatke i postupak
": 1zvrSenja uéini delotvornijim.
M_Oie se reéi da su ovim zakonom samo delimi¢no po-
i 5;1lglulti ciljevi i d?. _]L potrebno nastaviti zapocetu re-
s, ormu, ukljucujuéi 1 izmene samog zakona.
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3. PRILAGODAVANIJE OSNOVNIH
NACELA POSTUPKA

U oblasti gradanskog izvr$nog postupka osnovni cilje-
vi se uglavnom reguli$u u nacelima zakona koji regu-
life ovu oblast. Dakle, nagela su temeljni principi ko-
ji karakteri$u jedan zakon i koji moraju obezbediti va-
ljanu razradu ovih nacela kroz pojedinacne odredbe.

Nacelo formalnog legaliteta — Jedno od svakako naj-
vaznijih nadela ovog postupka je nacelo formalnog le-
galiteta koje je u Zakonu uglavnom dobro razradeno.
Formalni legalitet dakle predstavlja ograniCenje izvrs-
nog sudije da se u toku izvr$nog postupka na bilo koji
na¢in menja izvrSna isprava, da se ona modifikuje ili
ocenjuje sa stanovista zakonitosti ili racionalnosti.

Ipak i Zakon ali i pravna teorija poznaju neke sluCajeve
odstupanja od nadela formalnog legaliteta. Po nasem
misljenju ova odstupanja morala bi biti jasnije oznacena
kako bi se izbeglo svako dalje logiciranje da li je pojedi-
na radnja suda ili izvrsitelja odstupanje od nacela formal-
nog legaliteta ili se radi o kreativnom tumacenju ovog
nacela. Po nasem miljenju odstupanje od nacela formal-
nog legaliteta je sasvim pravilno predvideno u odredba-
ma o porodi¢no-pravnoj zastiti gde se na primer, izvrSe-
nje oduzimanjem deteta odnosi od svakog lica ili ustano-
ve u kojoj se dete nalazi ukoliko je na primer izvrSnom
ispravom naloZeno da se dete ima predati izvrSnom po-
veriocu. Dakle, ukoliko je izvr$ni poverilac jedan od ro-
ditelja, bez obzira $to je izvr$nim naslovom utvrdena
obaveza npr. drugog roditelja da preda dete, izvrSenje Ce
se zakonito sprovoditi i ukoliko se dete oduzima od npr.
dede i babe, strica ili drugog rodaka, ustanove u koju je
dete smesteno (internat, vrti¢, koledZ i sl.).

Odstupanje od nadela formalnog legaliteta sa stanovis-
ta pravne teorije moze biti i kada se radi o nacelu pro-
Sirene pravosnaznosti. Zakon bi morao jasnije da kaze
da se, na primer, odluka o iseljenju iz stana lica AB od-
nosi na sva lica koja sa njim stanuju, kao i na sve stva-
1i koje se u tom stanu nalaze. Precizna formulacija bi
svakako bila da se osoba AB sa svim licima i stvarima
iseli iz odredenog stana, te se ne moraju nabrajati poje-
dina¢no lica koja treba da budu iseljena ili da se nabra-
jaju pojedinaéne stvari koje treba da budu iseljene.

Sa stanovista formalnog legaliteta odstupanje je dozvo-
lieno i u sluéaju odredenosti i odredivosti. Svakako da
je bolje kada je izvr$ni naslov ta¢no precizirao npr. za-
radu radnika prilikom vraéanja radnika na rad, ali je
pravno moguée i teorijski opravdano da se dé i opisna
odrediva formulacija tako $to ¢e na primer zaposleni
prilikom vracanja na rad dobiti tri prosecne zarade na
istim ili sli¢nim poslovima ili najnizu zaradu u Republi-
ci Srbiji ili neku drugu odredivu kategoriju.
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Tako je sudska praksa imala razumevanja za ova nace-
la, te odstupanja od nalela formalnog legaliteta sa-
svim sigurno da bi bilo mnogo bolje kada bi se ovo
nacelo malo bolje formulisalo.

Nacelo dispozicije i oficijelnosti — Druga grupa nace-
la predstavljaju nacela dispozicije i oficijelnosti. Sa
stanovista dispozicije ona je jasna i na strani izvr§nog
poverioca i na strani izvr§nog duZnika. Nije odstupa-
nje od izvrine isprave ukoliko npr. poverilac trazi ma-
nji iznos od dosudenog, ukoliko trazi samo glavni dug
bez kamate ili npr. ne trazi tro§kove postupka. To se
pravda njegovim disponiranjem zahtevom. Sa stano-
vista duznika njegovo pravo je da najpre u paricionom
roku izmiri obavezu, ali i da u toku ¢itavog postupka
izmiri dug.

Mnogo ozbiljniji problem imamo primenom nacela
oficijelnosti. Po pravnoj teoriji (prof. dr B. Pozni¢
predvida sudsko kretanje postupka) kao obavezu suda
da kada primi predmet isti mora da procesuira po
op§tim pravilima koja su zakonom predvidena. Sa
ovim delom nadela oficijelnosti uglavnom nemamo
ozbiljnijih problema osim naravno nedovoljne efika-
snosti.

Moze se postaviti i pitanje da li je na odgovarajuéi na-
¢in reseno vodenje postupka po sluzbenoj duznosti.
Po nasem uverenju ovo je jedno od najozbiljnijih pi-
tanja koje bi se sa stanovista reformi moralo regulisa-
ti. Naime, sve je veci broj predmeta u kome se kao iz-
vrs$ni poverilac pojavljuje sud u nekome od kaznenih
postupaka, sud u parni¢énom ili vanparni¢nom postup-
ku kada iz razloga procesne discipline donosi reSenje
o kaZnjavanju, sud kada donosi mere oduzimanja
predmeta koji su proistekli iz krivi¢nog dela i sl. Ta-
kode, postoje i brojni postupci iz razli¢itih oblika ka-
znenog prava (prekrsaji, carinski, poreski i sl.). Uzmi-
mo najjednostavniji primer radi analize kada parni¢ni
sudija zbog neodazivanja vestaka ili svedoka izrekne
nov¢anu kaznu. Ova kazna se sprovodi po pravilima
izvrSnog postupka. U praksi to dalje znaci da ée izvrs-
ni sudija dobiti predlog za sprovodenje izvrienja u ko-
me nije jasno odredeno ko je predlagac. Ne moze se
smatrati da se radi o sudu — drzavi kao predlagacu ni-
ti je sudija koji je doneo reSenje o nov€anom kaznja-
vanju ovde u procesnoj ulozi izvr$nog poverioca. Ovo
se pitanje dalje komplikuje ¢injenicom da na primer
tre¢a lica imaju pravo da ulazu odredene pravne leko-
ve kao 1 u pogledu izjasnjenja koje moze dati sam iz-
vr$ni duznik u toku trajanja postupka. Tada je izvrsni
sudija u situaciji da mora sim da odlucuje bez izjas-
njenja izvr$nog poverioca. Dakle, po naSem misljenju
jedini moguci izlaz iz ove situacije podrazumevao bi
izmenu zakona tako §to bi se Republi¢ko javno pravo-
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branilastvo kao zakonski zastupnik drzave pojavljiva-
lo u svim ovim sporovima kao izvr$ni poverilac u ime
drzave i formalno podnosilo predlog za dozvolu izvr-
Senja. RJP imalo bi procesni poloZaj izvr$nog poveri-
oca u pogledu izjasnjavanja, postupanja po nalozima
suda te prikupljanja razli¢itih podataka ili dokaza ko-
ji su neophodni za vodenje postupka.

Na takav nacin bi se reSilo pitanje brojnih predmeta iz
kaznenog prava, ali i poostrila procesna disciplina u
izvr$nom postupku. Brizljivom analizom sudske prak-
se utvrdili smo da ogroman broj predmeta narocito u
pojedinim "manje atraktivnim postupcima" (prekrSaj-
ni, te administrativni) zastarevaju zbog neefikasnog
rada sudova.

Umesto da se ovi postupci definiSu kao osnov punje-
nja budZeta, stvaranje discipline kod gradana, te odraz
uredene pravne drzave oni postaju sopstvena suprot-
nost. Drzava daje izuzetno velika sredstva za npr. rad
policije, prvostepenih i drugostepenih sudova za pre-
kr8aje, potom postupak izvrSenja da bi se sve okonca-
lo zastarelo$éu 1 ogromnim opterecenjem budZzeta i
uverenjem kod gradana da je drzava neefikasna i da
nema delotvorna pravna sredstva.

Nacelo dvostepenosti i pravo na delotvoran pravni
lek - Sa aspekta kriticke analize moramo takode reci
da nacelo dvostepenosti i pravo na delotvoran pravni
lek nisu u potpunosti izvedeni onako kako bi trebao
Ustav da garantuje. Smatramo da iskljucenje zalbe kao
devolutivnog pravnog leka i uvodenje prigovora kao
remonstrativnog leka nije u skladu sa medunarodnim
standardima i donosi niz problema u praksi. Ukratko,
najvazniji razlozi za ovakav stav jesu sledeéi:

1) IskljuCenje zalbe kao pravnog sredstva nije u sagla-
snosti sa ¢l. 22. st. 1, ¢l. 32. 1 ¢l. 36. st. 2. Ustava
Republike Srbije, te ¢lanovima 13 Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
u vezi sa ¢l. 8.1 ¢l. 1. Protokola 1 uz Evropsku kon-
venciju i misljenja smo da to moze davati povod za
traZzenje zastite pred Ustavnim sudom RS i pred
Evropskim sudom za ljudska prava. U izvr$nom
postupku, osim resenja o izvrSenju koje se donosi
radi prinudnog namirenja obaveze koja je veé bila
predmet raspravljanja, donosi se i niz odluka povo-
dom obaveza o kojim nije bilo re§avano u nekom
drugom sudskom postupku, ve¢ o kojim po prvi put
reSava izvr$ni sud. Primera radi, to je slucaj sa
odredivanjem prinudnog namirenja po osnovu iz-
vréne isprave koja nije proistekla iz sudskog ili ne-
kog drugog postupka (Cl. 14. tac. 3. i 4), sa dosudi-
vanjem kamate na ranije dosudene tro§kove parni¢-
nog postupka iz izvrine isprave (¢l. 19), sa izrica-
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njem novéane kazne (&l. 59), sa izricanjem sudskih
penala (Cl. 60), sa dosudenjem tro$kova izvrienja,
sa izricanjem mera zbog nepoStovanja suda, sa re-
gavanjem o zahtevu u posebnom postupku namire-
nja potraZivanja po osnovu komunalnih i drugih
usluga i sl

2) O prigovoru kao remonstrativiom pravnom leku

odlucuju sudije istog ranga u istom sudu koji je do-
neo prvostepenu odluku, pa se dolazi u situaciju da
sudije istog suda, koje se li¢no poznaju, "unakrsno”
redavaju o prigovorima, §to je problematino sa
aspekta njihove nepristrasnosti i interne nezavisno-
sti, jer se ne moze garantovati da se u potpunosti is-
kljutuje pristrasnost i neobjektivnost a realno se
poveéava i opasnost od korupcije. Ove probleme bi
kod postojeéih zakonskih odredbi, bilo moguce sa-
mo delimi¢no resiti promenom organizacije prvo-
stepenih sudova na nacin kojim bi se ustanovila po-
sebna veca (ili odeljenja) koja bi bila zaduZena sa-
mo za dono$enje odluka po prigovorima, dakle bez
bilo kakvog ugesca tih sudija u donoSenju prvoste-
penih odluka. Ipak, sa aspekta ¢l. 6. i ¢1. 13. Evrop-
ske konvencije, i u takvom slucaju bi se radilo o
prividno dvostepenom postupku buduc¢i da bi prin-
cip devolutivnosti (da o pravnom sredstvu odlucuje
sud i sudija viSeg ranga) bio iskljucen.

3) Zalbu nije bilo neophodno iskljugiti kao pravni lek
da bi se postigla veca efikasnost postupka. Jo§ je
Nacrt radne grupe iz 2009. godine zadrZao reSenje
da Zalba ne zadrzava izvrSenje i ustanovio nacin na
koji do ovog zastoja ne moze do¢i ¢ak ni zbog teh-
ni¢kog razloga koji se ti¢e dostavljanja predmeta
viSem sudu (&l. 51. st. 6. 1 7), $to smatramo prime-
renim reSenjem kakvo je ustanovljeno u nemackom
ZPO i u hrvatskom Ovr§nom zakonu.

4) Iskljugenje visih sudova u postupku odlu¢ivanja po
pravnom leku dovelo je do neujednadene sudske
prakse jer svaki od osnovnih sudova u Republici
Srbiji ima sopstveno tumadenje istovrsnih situacija.
Na ovaj naéin, drzava se lisava moguénosti da su-
dovi vijeg ranga kontrolidu ujednadenu primenu
prava na $irim podruéjima, $to dovodi do problema
Vezanog za primenu ¢l. 6. i ¢l. 13. Evropske kon-
vencije, vezano za neujednadenu i arbitrernu sud-
S_ku praksu. Razmatrajuéi ovaj problem, treba ima-
tiuvidu i to da se ovde radi o novom zakonu sa ni-
zom novih instituta za koje jo§ uvek ne postoji usta-
liena sudska praksa ve¢ ona tek treba da se izgradi.

5 ; : A
) Iskljugenje zalbe kao pravnog leka jedino je imalo
Ei_‘ekta na fizicko smanjenje broja predmeta po zal-
1 U visim sudovima. Medutim, to je istovremeno
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rezultiralo prelivanjem ovih predmeta u osnovne
sudove i dovelo do znaajnog povecanja broja
predmeta u tim sudovima. Kako sudije osnovnih
sudova, za razliku od sudija vi§ih sudova, nemaju
iskustvo u drugostepenom odlu¢ivanju, to je po-
trebno i vise vremena za njithovu obuku i prilagoda-
vanje radi pravilnog i brzog postupanja, §to u kraj-
njem slucaju ima nepovoljan uticaj po efikasnost
postupka.

6) Uvodenjem prigovora umesto zalbe, vratili smo si-

stem pravnih lekova kakav je nastao u periodu pre
zapodinjanja reformi (koji je bio propisan u ZIP iz
2000. godine), a upravo takva reSenja bila su spor-
na kako sa aspekta primene medunarodnih standar-
da, tako i zbog delotvornosti postupka. Zbog ovih
problema je i do§lo do izmena Zakona 2005. godi-
ne u cilju vracanja zalbe kao pravnog leka u izvr§-
nom postupku.

7) Razvijeni procesnopravni sistemi izvrSenja poznaju

Zalbu kao opSti pravni lek u izvr$nom postupku,
ukljuéujuéi i najnovije tekstove zakona koji ureduju
izvréni postupak na podru¢ju zemalja u okruZenju.

8) U analizi problema koji se tiCu vazeceg ZIP, znacaj-
ne medunarodne institucije (kao npr. Svetska ban-
ka) ne ukazuju da postoji problem sa postojecim si-
stemom pravnih lekova niti da uopste postoji pro-
blem u pogledu donosenja odluka (upravo suprot-
no, ovaj deo postupka se i po njihovom misljenju u
proseku okongava u razumnom roku), ve¢ ukazuju
na probleme vezane za nedelotvornost u sprovode-
nju izvrienja, §to se ne otklanja ukidanjem Zzalbe
kao pravnog sredstva.

Nacdelo zastite izvr$nog duznika - Nacelo zaStite iz-
vrinog duznika, po na§em misljenju ima izuzetan zna-
¢aj. Ako je nesporna konstatacija da je Zakon iz 1978.
godine "preterivao” u zastiti duznika slobodno moze-
mo reéi da su tekstovi koji su kasnije sledili predsta-
vljali ozbiljan udar na zastitu izvr$nog duznika. Cinje-
nica je da je i preduporednom pravu da se izvr§nom
poveriocu omoguéi brza i delotvornija zastita. Ipak,
nama se ¢ini da tu ne smemo izgubiti osnovni koncept
humanosti postupanja, te zaftite integriteta licnosti
duznika i njegove porodice. Potpuno nejasno Zakon o
izvr$enju i obezbedenju izbacio je re¢ "radnog" i osta-
vio formulaciju da se izvr§enje moZe sprovoditi prak-
ti¢no svakoga dana. Ovakva formulacija sasvim sigur-
no se ne mo¥e pravdati natelom efikasnosti, jer nam
po pravilu pamiéni postupak traje godinama, a izvrs-
ni u mesecima. Postoji ozbiljna bojazan od tzv. Sika-
noznih postupaka ukoliko se sudu ili izvrSitelju omo-
guéi da izvrienje moze sprovoditi svakoga dana koji
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podrazumevaju i drzavne ili verske praznike te se, po
naSem uverenju ¢ini veca Steta nego $to e se ostvari-
ti korist. Naravno, ovde se izuzimaju postupci koji su
po prirodi stvari hitni, kao $to su privremene mere, na-
silje u porodici, oduzimanje deteta i sl. Potpuno je ne-
jasno zasto se izvrSenje oko naplate nekoga duga mo-
ze vrsiti za Novu godinu, Prvi maj, Bozi¢, Bajram i sl.

Po naSem uverenju ostala nacela izvrSnog prava
uglavnom su dobro odredena i uravnoteZena sa upo-
redno-pravnim re$enjima. Nacela naSeg izvr§nog po-
stupka ne odstupaju ni od medunarodnih akata kojima
se ureduje ova oblast.

= 4. PRILAGODAVANJE POJEDINIH
INSTITUTA
- 4.1. Sistem pravnih lekova

Svakako da su najvise dilema izazvale odredbe Zako-
na o izvrSenju i obezbedenju koje reduciraju pitanje
dvostepenosti i ukidaju pravo na zalbu, kao uobiéajen
pravni lek. Dvostepenost odluivanja svodi se na
pravni lek - prigovor, koji je remonstrativan i o kome
odlucuje vece troje sudija istog suda koji je i doneo
prvostepenu odluku.

Po nasem misljenju ovo reSenje se pokazalo kao lose.
e Mi smo ga imali 2000. godine u Zakonu o izvr§nom
o postupku i tada je ovo resenje trpelo veoma ozbiljne
kritike struéne javnosti. Naime, na ovakav nacin se ne
obezbeduje pravilna dvostepenost odlucivanja, odno-
sno, dovodi se u pitanje delotvornost pravno leka, Is-
kljuc¢uje se moguénost da neposredno visi sud preispi-
ta odluku prvostepenog suda. Ako ovo pitanje sagle-
damo sa aspekta rada malih sudova i malih sredina,
nametnuce se pitanje specijalizacije tri sudije u sudu
koje treba kompetentno da odlu¢uju o pravnom leku
na prvostepeno reSenje. Ako tome dodamo i faktor ne-
zameranja, uticaja lokalne sredine, potencijalnu ko-
ruptivnost i sl. sve nam to govori o §tetnosti ovakvog
reSenja. Ipak za nas je svakako najjaci argument onaj
koji govori o neujednacenoj sudskoj praksi. Ovo pita-
nje se posebno zaostrava, jer u Republici Srbiji, posto-
je 34 osnovna i 16 prvostepenih privrednih sudova, te
se realno pojavljuje opasnost da svaki od navedenih
sudova formira sopstvenu sudsku praksu. Moguénost,
koja je ovakvim zakonskim reSenjem stvorena, a to je
donosenje razli¢itih odluka u istim ili bitno istim ¢i-
njeni¢no pravnim situacijama, direktno ugrozava pra-
vo gradana na jednak poloZaj pred drzavnim organi-
ma, odnosno ugrozava pravo na pravi¢no sudenje.

st

Svi koji se bave izvr$nim pravom znaju da postupak
odluc¢ivanja po pravnom leku ne uti¢e bitnije na duzi-
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nu trajanja postupka s obzirom na ¢injenicu da se u
najvecem broju slucajeva izvrSenju pristupa i pre pra-
vosnaznosti reSenja o izvrenju u izvrsnom postupku.
Ipak izvrsni duZnik i tre¢a lica imala bi moguénost da
se obrate neposredno visem sudu koji bi najpre kon-
trolisao sudsku praksu sa podruc¢ja na kome deluje a
potom i izvr$io kontrolu rada prvostepenih sudova. Po
nasem uverenju vracanjem zalbe i odluc¢ivanjem od
strane drugostepenog suda ne bi se izgubilo na brzini
postupanja (pod uslovom da sudije postuju zakonsko
naredenje o nesuspenzivnosti pravnog leka i izvrSnom
postupku), a u mnogome bi se dobilo na kvalitetu su-
denja. U ostalom moguce je predvideti reSenja koja se
odnose na eventualno odredivanje jemstva u slucaje-
vima u kojima sud odluci da se ne sprovodi izvrSenje
do pravosnaznosti reSenja o izvr§enju ili neke druge
odluke u postupku izvrienja.

Ako, pak, zakonodavac iz bilo kog razloga zeli i dalje
da zadrZi prigovor kao isklju€ivi pravni lek u postup-
ku izvrSenja, onda ovom pitanju mora pristupiti
ozbiljnije 1 opreznije. Struéna javnost je dozivljavala
kao "zakonsku gresku" ¢injenicu da se npr. protiv re-
Senja o obustavi postupka nije mogao izjaviti pravni
lek. Da li je to o€igledan previd zakonodavca ili nje-
govo nepoznavanje izvr$nog prava ili pak nesto trece,
ne mozemo sa sigurnoséu odgovoriti, naroCito ako se
ima u vidu da je u tekstu radne grupe koja je pripre-
mala Skicu ZIO iz 2011. godine postojala odredba
prema kojoj je prigovor bio dozvoljen protiv reSenja
osim ako zakonom nije izri¢ito iskljucen, a da je tek u
zavrsnoj fazi predlaga¢ ovo izmenio ustanovljavajuci
suprotan princip, o€igledno propustajuc¢i da na odgo-
varaju¢i nacin izmeni povezane odredbe. Tako, for-
mulacija iz ¢lana 39. stav 2. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju, koja glasi: "protiv reSenja suda moze se
izjaviti prigovor, samo kada je ovim zakonom propi-
sano da je prigovor dozvoljen”, razumevala je da se
protiv reSenja o obustavi postupka ovakav pravni lek
ne moze izjaviti, jer tu moguénost, kod odredbe o ob-
ustavi izvrSenja, zakonodavac jednostavno nije propi-
sao. To je, pak, dalje, teoretski ali nazalost i prakti¢no,
znacdilo da sud moze u svakom trenutku obustaviti iz-
vr$ni postupak. Da li je to sudija uradio namerno, ne-
namerno iz neznanja, korumpiranosti ili naprosto iz
liéne greske, potpuno je nevazno za izvr§nog poverio-
ca. On nema pravnih mehanizama da se na bilo koji
nacin bori protiv ovako donete odluke. To prakti¢no
znadi da se izvrsni postupak od strane suda moZe ob-
ustaviti u svakom trenutku, a da ne postoji nikakav
mehanizam (ni redovnih ni vanrednih pravnih lekova)
da se ovakva sudska odluka ispravi ili da se nepravil-
nost otkloni. Zakonodavac je propisujuéi odredbu &la-
na 39. stav 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, dalje

2




. -

1 se u
¢ pra-
upku.
yst da

kon-
luje a
a, Po
m od
rzini
nsko
Snom
U Su-
ja se
Caje-
Senje
lruge

dalje
stup-
upiti
wvala
v re-
avni
nje-
rece,
0 se
pre-
>dba
cnja
ek u
juci
1go-
for-
ju i
e se
opi-
1 se
lek

u zakonu, morao biti daleko oprezniji i precizniji, te
predvideti mogucénost izjavljivanja pravnog leka, pro-
tiv svih onih odluka koje znacajnije, a nekada i defini-
tivni utiu na pravo stranaka i treceg lica.

prepoznajuci ovakav problem, sudovi su pokusali da
ga prevazidu na razlicite nacine, pa tako u praksi u
istovrsnoj situaciji donose i razli€ite odluke. Tako, u
praksi pojedinih sudova (mahom privrednih) dozvo-
ljava se prigovor protiv reSenja o obustavi izvrenja,
dok drugi sudovi (mahom sudovi opSte nadleznosti)
takav prigovor odbacuju kao nedozvoljen, ali protiv
re$enja o obustavi izvrienja dozvoljavaju da se izjavi
zahtev za otklanjanje nepravilnosti u sprovodenju iz-
viienja i o tom zahtevu meritorno odlu€uju ukidanjem
re§enja o obustavi koje nije zakonito.

To je i razlog zaSto smatramo da bi bilo dragoceno da
se ovo pitanje razresi bilo pozitivnom bilo negativnom
varijantom. Pozitivna varijanta, koja nam je bliza, pod-
razumevala bi formulaciju da je pravni lek uvek dozvo-
lien, osim ako nije izriCito zabranjen (kao u izvornoj
Skici ZIO 2011) ili da se odluka o obustavi postupka ali
i druge odluke (npr. : nenadleznost, izricanje penala,
odbacivanje prigovora treceg lica) uvrste u krug odluka
protiv kojih se se moze izjaviti pravni lek.

4.2. Odlaganje izvrsenja

Zakon o izvrSenju i obezbedenju opredelio se za jed-
no prili¢no rigidno resenje kojim odlaganje u izvrs-
nom postupku nije dozvoljeno. Ovakvo reSenje je pre
svega u suprotnosti sa naéelom dispozicije koje domi-
nira izvr¥nim pravom. Ukoliko neko lice kao izvrsni
poverilac moZe i da se ne obrati sudu ili da trazi samo
deo izvr$enja, potpuno je nejasno zaSto ne moze i da
trazi da se sprovodenje tog izvrSenja odloZi. Nemo-
guénost odlaganja po predlogu izvr§nog poverioca ili
uz saglasnost izvr$nog poverioca i izvr$nog duZnika
¢ini se besmislenim. To je i razlog zasto oéekujemo da
¢e se ova odredba ublaziti.

Ozbiljnije pitanje je o odlaganju po predlogu izvrinog
duznika ili tre¢eg lica. Nage misljenje je da se i ova si-
tuacija, kada je u pitanju izvrni duznik, mora predvide-
t1kao izuzetak. Zakonodavac moZe, a $to treba da uéini,
kao odbrambene mehanizme predvideti obavezno pola-
ganje jemstva. Takode zalaZemo se za ograni¢eno odla-
ganje u vremenskom smislu (npr. najvise do 30 ili 60 da-
13) i naravno uz ograni¢enje da do ovakvog odlaganja
moZe doéi samo jedan put u izvrinom postupku.

Zaista je nejasno zasto se zakonodavac ovako kruto
Opredeljuje u ovoj pravnoj stvari. Sudija koji moze da
donese odluku od 40 godina upuéivanja na izdrZava-
e kazne ligenja slobode, sudija moze da 1isi gradani-

JA/RSN

na poslovne sposobnosti, roditeljskog prava ili da do-
nese druge mnogo ozbiljnije odluke, u izvrinom po-
stupku ne moze da donese odluku o odlaganju na 15-
ak ili 30 dana u sprovodenju izvrSenja. Kada znamo
da nam parni¢ni postupci traju godinama a izvrSni po-
stupci mesecima onda je zaista nejasno zasto u poseb-
nim (opravdanim) slu¢ajevima kao §to je teska bolest,
trudnoda, smrt ¢lana porodi¢nog domacinstva i sl. ne
bismo dozvolili da se izvrSenje odloZi. Naravno mi se
ne zalaZemo za sistem koji bi doveo do odugovlacenja
izvrinog postupka ve¢ do objektiviziranog humanog
postupanja u izvr$nom postupku.

Kada je u pitanju trece lice, ima li logi¢nijeg reSenja od
onog, po kome bi tre¢e lice u slucaju uputa na parnicu,
pod odredenim uslovima imalo pravo na odlaganje iz-
vi¥enja do pravnosnaznog okon¢anja parnice. Prema
sada$njim odredbama zakona, ovakvo pravo trece lice
nema, tako da u sludaju uspeha u parnici i proglasenja
izvréenja nedopustenim u odnosu na predmet treceg li-
ca, izvrienje biva veé sprovedeno na spornom predme-
tu i pravnosnazna parni¢na presuda koju je trece lice iz-
dejstvovalo ostaje mrtvo slovo na papiru.

Smatramo za potrebno i ovde da naglasimo da je u iz-
vornoj Skici ZIO 2011 odlaganje bilo propisano i da
se struéna javnost sa tim saglasila, ali je predlagac od-
lu¢io da iz samog Nacrta ZIO ove odredbe brise, ne
dajuéi za to jasne argumente.

U pogledu humanog postupanja takode nam se ¢ini da
je neprimereno reenje u kome se izvrSenje od strane
izvriitelja moze sprovoditi svakoga dana u vremenski
ograni¢enom periodu. Ovde po nama nedostaje rec
"radnog" te bi se izvr§enje moglo sprovoditi svakoga
radnog dana. Identi¢na argumentacija kao i u prethod-
nom delu odnosi se na duZinu trajanja parni¢nog i iz-
vr$nog postupka. Da li je prikladno da se izvrienje
sprovodi za drzavne ili verske praznike ili nedeljom.
Cini se da to moZe biti viSe eclement Sikaniranja izvr$-
nog duznika nego element ubrzavanja izvrSnog po-
stupka. Naravno postoje izuzeci koje i sam zakon
predvideo kada Ce se postupati u svakom trenutku. To
su sludajevi sprovodenja privremenih mera, nasilja u
porodici, oduzimanja deteta i izbegavanja izvrSnog
duZnika da se postupi po redenju o izvrSenju. U ova-
kvim slu¢ajevima se naravno primenjuju posebne od-
redbe o hitnosti postupanja i ovo ogranic¢enje se ne bi
odnosilo na te situacije.

4.3. Izvrsitelj

Svakako da je najvaZnija novina Zakona o izvrienju i
obezbedenju uvodenje posebne profesije "privatnih”
izvrsitelja. U pogledu argumentacije za uvodenje izvr-
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IZVRSNIF

Sitelja gotovo 1 da nije bilo ozbiljnijih dilema. Naime,
radi se o jednoj izuzetno vaznoj, u uporednom pravu
priznatoj pravosudnoj profesiji. [zvr§itelj je koncipi-
ran kao pravosudna profesija (diplomirani pravnik sa
odredenim radnim iskustvom i posebnom ispitom za
izvrsitelja). Zakonodavac odreduje 1 neke posebne
uslove koje ne utiCu na profilisanost same profesije, a
koje se odnose na postojanje posebnih uslova za oba-
vljanje delatnosti kao $to su opremljen prostor, tehnic-
ka podrika, obavezno osiguranje od rizika u obavlja-
nju profesije i sl.

Ono §to je svakako dobro i §to ne treba menjati to je
prihvaceni koncept da je nas zakonodavac izvrsitelja
: uveo kao samostalnu pravosudnu profesiju, ali koja

ipak radi pod nadzorom suda. Ovaj podmodel je do-

minantan u Evropi, za razliku od modela koji su pri-
y hvatile npr: Makedonija, Madarska, Holandija i sl., u
kojim zemljama je utvrdena veca samostalnost izvrsi-
telja u pogledu obavljanja poslova te je nadzor suda ili
potpuno iskljucen ili sveden na simbolicko znacenje.

Zakonodavac je mogao ili bi mogao da terminoloski
drugacije uredi pitanje izvrSitelja. Naime po naSem
misljenju izvrSitelj bi mogao biti zajednicki pojam za
izvrsitelja koji radi u sudu kao i izvrSitelja koji obavlja
taj posao kao samostalnu pravnu profesiju. Tako bi se
opste znadenje izvrsitelj odnosilo i na izvrSitelja koji
radi u sudu kao 1 na izvrsitelja koji ovaj posao obavlja
kao pravosudnu profesiju kojoj je drzava prenela od-
redena javna ovlasc¢enja. Zakonodavac je mogao u de-
lu kojim se ureduju op$ta pitanja, da detaljnije defini-
Se osnovna prava i obaveze izvrSitelja koja bi se odno-
sila i na rad i delovanje izvrSitelja koji radi u sudu 1 na
rad i na delovanje izvrsitelja koji to obavlja kao pri-
vatnu delatnost. Na ovakav nacin bilo bi mnogo jasni-
je ijednostavnije postupanje izvrSitelja. To se pre sve-
ga mislilo na odredbe o npr. zastiti izvr§nog duZnika,
postovanju nacela humanosti postupanja, ophodenja
prema ¢lanovima porodice izvr$nog duznika ili tre¢ih
lica i sl.
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Takode je zanimljivo reSenje koje je prihvaéeno u Cr-
noj Gori gde je donet poseban Zakon o javnim izvrSi-
teljima. Ovim zakonom ureden je statusni polozaj iz-
vritelja koji obavljaju ovu funkciju kao posebnu de-
latnost. Tako je Zakon o izvrSenju i obezbedenju
"o¢i§¢en" od onih odredaba koje se odnose na pitanja
organizacije izvriiteljske sluzbe. Cini se da je nepri-
kladno Sto se u naSem Zakonu o izvr$enju i obezbede-
nju osim krucijalnih pitanja koji se odnose na sam iz-
vrini postupak npr. spominju i odredbe o pecatu izvr-
Sitelja, njegovoj legitimaciji, izboru, razresenju, za-
kletvi, disciplinskoj odgovornosti, ali i o izvrSiteljskoj
komori i njenom radu.
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Po nasem misljenju je Zakon o izvrSenju i obezbede-
nju morao biti temelj izvr$nog prava u gradansko
pravnim stvarima sa uredenjem pravila postupanja ko-
ja se odnose na: opste odredbe, zatim, naplatu novca-
nih potrazivanja na pokretnim stvarima, prodaja nepo-
kretnosti, predaja i oduzimanje stvari, useljenje ili ise-
ljenje iz stana, ruSenje i sl. Posebnim zakonom o radu
izvrsitelja (u uporednom pravu se koristi termin van-
sudski, privatni, javni, samostalni i sl.) bi se uredila
pitanja koja se odnose na organizaciju sluzbe privat-
nih izvrsitelja, specificnosti njihovog rada: izbora, od-
govornosti, razre§enja, udruzivanja u Komoru, zarada
i naknada i sl. Na ovaj nacin zakonodavac je takode
propustio da pitanje etike izvrsitelja podigne na zajed-
nicki nivo jer se pitanja profesionalnih vrednosti i te
kako otvaraju 1 kada govorimo o radu izvriitelja i sud-
skih izvrsitelja. Stoga je €ini se bilo racionalnije da se
donese eticki kodeks koji bi uredio pitanje rada izvr-
Sitelja a eventualne specifi¢nosti koje se odnose na iz-
vrsitelje koji ovu delatnost obavljaju kao samostalnu
privatnu profesiju i iskazu ili u tom ili u nekom dru-
gom kodeksu. Ipak ovako se stice utisak da se etika
pravila ne odnose na profesionalno moralno i nadasve
kvalitetno ponasanje sudskih izvrSitelja.

Jedno od spomih pitanja iz novog Zakona o izvrenju
i obezbedenju je pitanje ingerencija izvr§itelja. Naime
zakonodavac se, po naSem misljenju pravilno, oprede-
lio za sistem razgranicenja na konkurenciju i iskljuéi-
vu nadleznost. Iskljudiva nadleznost suda je u prav-
nim sporovima i u porodi¢nim sporovima. Po nafem
misljenju ovo je jako dobro reSenje jer je drzava zadr-
zala imperiju vlasti u najdelikatnijim pitanjima.

U nadleznosti izvrsitelja je i naplata potraZivanja za
komunalne i njima sli¢ne usluge. Sve ostale poslove
konkurentno vrSe izvrsitelj i sudski izvrsitelj §to je u
isklju¢ivoj dispoziciji izvr$nog poverioca koji ¢e to u
predlogu naglasiti.

Ipak po nasem misljenju sporno pitanje leZi u ¢injeni-
ci da je izvrSitelj taj koji odluc¢uje o izvr§enju u komu-
nalnim i njima srodnim delatnostima a potom i spro-
vodi izvrienje.

Najpre je sporno pitanje formulacije koju svakako tre-
ba doraditi koje su to komunalne i njima sli¢ne usluge.
Za komunalne delatnosti moZemo poéi pod pretpostav-
ke da su to one delatnosti koje su predvidene upravo
posebnim zakonom o komunalnim sluzbama. To su
svakako poslovi koji se odnose na isporuku: elektri¢ne
energije, vode, grejanja, plina i sl. Pod njima srodnim
delatnostima mogle bi biti one delatnosti koje podrazu-
mevaju permanentnost pruZanja usluga i permanentnu
obavezu placanja (televizijska pretplata, internet uslu-




vede-
nsko
a ko-
yvea-
epo-
i ise-
radu
van-
edila
ivat-
, od-
rada
kode
jed-
i te
sud-
la se
ZVI-
a iz-
alnu
dru-
i¢ka
Asve

enju
ime
ede-
uci-
rav-

Sem
adr-

1 Za
ove
je u
o u

eni-
nu-
)ro-

tre-
1ge.

VO

su
cne
1im

tnhu
1u-

ge, razliéiti provajderi i sl.). Naravno po nasem mislje-
pju ovde se ne radi o klasiénim komunalnim uslugama
i bilo bi dosta pravno riskantno §iriti ovaj pojam. Tu ce
nam svakako od izuzetne koristi biti i sudska praksa te
kreativno tumacenje sudova o tome $ta sve podrazume-
yamo pod srodnim delatnostima.

Dakle prvo pitanje iz ovog poglavlja o ovlaséenjima
izvrditelja je preciznije uredivanje samog pojma slic-
ne delatnosti. No ipak mnogo ozbiljnije pitanje je u
ovladéenju samog izvritelja. Nama se pak ¢ini da ovo
pitanje zasluZuje i stav Ustavnog suda oko toga da li
se na ovaj naéin povreduje odredba iz Ustava o preno-
$enju javnih ovladéenja ili je ona dobro razradena.

Naime javni beleZnici-notari koji su takode uvedeni u
na§ pravni sistem, imaju prema slovu zakona i javno
ovlagéenje i javno poverenje. Izvriitelji pak imaju sa-
mo javna ovlas¢enja ali je obim njihove delatnosti po
nagem uverenju suzen. Dozvoliti izvrSiteljima da sami
i odluéuju o opravdanosti donoSenja odluke o sprovo-
denju izvrSenja 1 da sprovode izvrSenja moZe biti
sporno sa aspekta ustavnih ovlacenja. To je i razlog
zasto o¢ekujemo da ¢e se u daljoj reformi izvrSnog
prava zakonodavac i o ovom poglavlju izjasniti.

Osim navedenog, zakonodavac je propustio da zao-
kruZi ceo ovaj postupak, jer su odredbe Zakona o iz-
vrienju i obezbedenju, koje reguli§u postupanje suda
po prigovoru, ostale nedovriene i nejasne, te protiv-
re¢ne pravnoj prirodi resenja o izvrsenju, kao i odred-
bama koje se odnose na postupak po prigovoru iz ¢la-
na 48. i ¢lana 49. Zakona o izvrenju i obezbedenju.

4.4. Vestaéenje u izvrsnom postupku

Zakon o izvrenju i obezbedenju, odredbom ¢lana 30.
stav 4. predvida da veStadenje u postupku izvrenja ni-
je dozvoljeno.

Nama se ¢ini da je ova odredba neprimerena i neodrziva.

Republigki parlament je 2010. godine doneo Zakon o
vestacenju koji je u dobroj meri izneverio ocekivanja
struéne javnosti. Zakonodavac nije uredio brojna pita-
nja iz oblasti vestadenja koja se odnose na licenciranje
vestaka, duzinu trajanja postupka, odnos izmedu ves-
taka koji ovu delatnost obavljaju kao pravosudnu pro-
fesiju te ad hoc imenovanih vestaka, teritorijalno od-
redenje na kojem podrudju vestak moze da obavlja
SVoju delatnost i sli¢no. Ipak najozbiljniji problem je
u Cinjenici da zakon o ve§tadenju nije napravio razvr-
Stavanje izmedu razligitih oblika vestadenja.

Za potrebe ovoga rada mi ¢emo napraviti sasvim pro-
1Zvoljnu, ali smatramo obrazloZenu, sistematiku na
Sledeée vrste vestatenja:

[POSTUPAK

- Obezbedenje dokaza je specificna oblast veStaCenja
u kojoj sud po pravilu u vanparnicnom postupku
utvrduje odredenu nastalu ¢injenicu bez raspravlja-
nja drugih spornih pitanja. Tako, na primer, ukoliko
je doslo do oStecenja na vozilu ili u stanu nekog gra-
danina, on se moze obratiti prvostepenom sudu u
vanparniénom postupku koji odreduje vestaka sa za-
datkom da se ovaj dokaz obezbedi. Zadatak veStaka
je da utvrdi o kakvim se o§tecenjima na vozilu ili u
stanu podnosioca radi i da eventualno iskaZe neop-
hodne radove koji bi se morali izvesti za otklanjanje
posledica Stetnog dogadaja te ceni koliko bi ti rado-
vi (rad majstora i materijal) kostali. Obezbedenje do-
kaza se razlikuje od vestagenja u klasi¢nom smislu
re¢i jer nemamo dve suprotstavljene strane vec ovaj
dokaz samo sluzi da se on obezbedi i da posluZi ka-
snije u nekom drugom postupku (vansudska nagod-
ba, parni¢ni postupak za naknadu $tete i slicno).

Davanje struénog misljenja je posebna vrsta vesta-
&enja u kojoj neko lice daje odredeno stru¢no mislje-
nje sudu, a u zavisnosti od tog misljenja e se dalje
voditi postupak pred sudom. Tako, na primer, u po-
stupku izvrSenja sudski ili privatni izviSitelj vrSe po-
pis i plenidbu stvari u nec¢ijem stanu. Ukoliko oni za-
teknu neku pusku, moraju znati da li je ta puska u do-
zvoljenom prometu ili ne. Ukoliko se, na primer, radi
o lovackoj pusci (oruZje sa neolu¢enom cevi) onda ¢e
se moéi dozvoliti javna prodaja i iz toga namirenje iz-
viinog poverioca. U slucaju da je puska snajper ili
karabin (oruZje sa olu¢enom cevi) te da predstavlja
deo vojnog ili policijskog naoruzanja ona ne moze bi-
ti u prometu. Identi¢na situacija je na primer sa arhe-
oloskim, numizmati¢kim ili drugim kulturnim ili isto-
rijskim blagom jedne zemlje. Sigurno da ni izvrSitelj,
a ni sudija nemaju znanja o tome da li je neka stvar
posebne vrednosti ili posebnih specifiénosti te da li ¢e
se primeniti odredbe o prodaji ili o izuzimanju od iz-
vrienja. Jo$ je drasti¢nija situacija kada se radi o po-
rodi¢nim sporovima. U slu¢aju da je zdravlje deteta
ili njegov psihofizi¢ki integritet ugroZen sud moze u
izvrsnom postupku odrediti oduzimanje deteta kao
izuzetnu ali nadasve korisnu meru kojom se dete fi-
zicki odvaja od roditelja ili od onih sa kojima trenut-
no zivi. Da li ¢e pribegavati ovako drasti¢noj odluci,
sud sigurno mora da prethodno pribavi misljenje ili
da se konsultuje sa struénim timom Centra za socijal-
ni rad koji ¢e biti sastavljen od psihologa, psihijatar,
pedagoga, socijalnog radnika ili drugih sli¢nih prove-
sija. Da li ¢e i kako primeniti odredbe o oduzimanju
deteta, sud mora pribaviti stru¢no misljenje i pokusa-
ti da na najprikladniji na¢in obezbedi sprovodenje iz-
vrienja i time zastiti dete.
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- Procena je takode jedan od specifi¢nih oblika vesta-
¢enja 1 izuzetno vazna, ali i neophodna u postupku iz-
vrsenja. Procenitelj je lice koje poseduje odredena
znanja ali i vestinu u pogledu utvrdivanja vrednosti
pojedinih predmeta ili objekata na bazi trzi$nih vred-
nosti i koje vaze za taj artikal ili objekat ali i na bazi
iskustvenih kriterijuma o vrednosti koju takav pred-
met poseduje. Vecina banaka koje se bave hipotekar-
nim kreditima imaju svoje procenitelje koji obavljaju
poslove za njih. Osiguravajuca drustva imaju poseb-
no osposobljene procenitelje za oste¢enje vozila. Ta-
ko se 1 u izvrSnom postupku ne mozemo osloniti na
znanje izvrsitelja u pogledu procena. Sasvim sigurno
da ako se radi o uobic¢ajenim stvarima u pokucéstvu iz-
vrsitelj moze na bazi dugogodisnjeg iskustva i priba-
vljenih cenovnika odrediti trzZiSnu vrednost nekog
predmeta, objekta ili poslovnih prostorija. Ali kada se
radi o stvarima specificnih osobenosti izvisitelj mora
pribaviti neko stru¢no misljenje. Zakonodavac se sil-
no muci formulisuéi ovu radnju izvrsitelja, uporno in-
sistiraju¢i na reSenju da vestacenje u izvr§nom po-
stupku nije dozvoljeno.

Vestacenje u uZem smisla reci predstavlja radnju ko-
Jju za potrebe suda obavlja lice koje ima odredena zna-
nja, a kojim znanjima sud ne raspolaze. Prilikom fizic-
ke deobe zajednicke stvari, uvodenja u posed, ponov-
nog smetanja drzavine i drugim sli¢nim predmetima
potpuno je nezamislivo kako ¢e se ovi poslovi obaviti
bez vestaka geometra koji ¢e na licu mesta utvrditi gde
je linijja mede, gde je linija razgraniCenja izmedu za-
jednickog koriscenja dvorista ili drugih prostorija.

U radnom sporu radnik ima pravo da podnese tuzbu
sudu protiv poslodavca kojom ¢e na primer traziti po-
nistaj odluke o nezakonitom prestanku radnog odno-
sa. Osim ovog zahteva on mozZe postaviti zahtev za re-
integraciju u radni odnos (vracanje u proces rada); is-
platu zarade za period u kojem nije radio zbog neza-
konite odluke poslodavea ali i da mu poslodavac izvr-
$i uplatu doprinosa nadleznim fondovima penzijskog
i invalidskog osiguranja. Ukoliko je sudska odluka,
Sto je inace uobitajeno, glasila na obavezu tuzenog-
poslodavca da tuZioca-izvr$nog poverioca vrati u rad-
ni odnos, a izvr$ni poverilac u izvr$nom postupku
predlozi i izvrSenje radi naplate naknade zarade koja
bi mu pripadala od pravnosnaznosti presude, do vra-
¢anja na rad, onda se postavlja pitanje kako ¢e sud
utvrditi tacan iznos neisplacene zarade a time i iznos
neophodan za uplatu nadleZznim fondovima penzij-
skog i invalidskog osiguranja, u sluc¢aju da se stranke
ne saglase oko visine.

Najzad, vestacenje nije isto Sto 1 "pribavljanje struc-
nog misljenja". Vestacenje je pre svega procesni me-
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tod izvodenja dokaza koji obezbeduje da se obe stra-
ne u primerenom roku izjasne i da iznesu primedbe
ako postoje manjkavosti u nalazu i misljenju — bilo u
pogledu pogresnih €injeni¢nih premisa na kojim je
veStak zasnovao nalaz i miSljenje, bilo u pogledu
struénog metoda kojim je doSao do zakljucaka.

Sve napred navedeno govori nam u prilog tome da je
zakonodavac olako uveo odredbu kojom je zabranio
vestadenje u izvr$nom postupku, tim pre $to ovakvo
reSenje nije postojalo ni u Skici ZI1O 2011. godine ni-
ti je bilo predmet stru¢ne rasprave.

Po nasem uverenju ni ekonomic¢nost postupka nije na-
celo efikasnosti ne mogu biti argument za ovako ri-
gidno donetu odredbu, jer je nadelo zakonitosti mno-
go jace i vaznije nacelo u sistemu nacela izvr§nog pra-
va, u odnosu na navedena nacela o ¢emu je vec bilo
re¢i u prethodnim poglavljima.

4.5. Jos neka zapazanja

U praksi se Cesto, kada je u pitanju naplata nov¢anog
manjeg obima, izvrienje sprovodi tako Sto se prodaju
pokretne stvari izvr$nog duznika. Sud ili izvrsitelj izvr-
Senje sprovode tako Sto se postupak odvija u nekoliko
faza. Prva faza podrazumeva popis jedne ili vise stvari
u na primer stanu ili poslovnom objektu izvr$nog du-
znika. Popis stvari predstavlja osnov za zalozno pravo
koje se konstituiSe na odredenom predmetu. Taj pred-
met ne moze biti prodat, otuden, uni$ten niti koris¢en
od strane izvr$nog duZnika. Izvrini duZnik niti trece 1i-
ce ne mogu raspolagati ovim predmetom i na isti pred-
met sud ili izviSitelj stavljaju odredenu oznaku, nalep-
nicu iz koje se vidi da je ta stvar propisana.

Prilikom popisa sud odnosno izvrsitelj duzan je da na-
znadi i vrednost stvari koja je propisana. Dakle popi-
sana stvar mora biti i vrednosno odredena na bazi tr-
Zisnih uslova koji se odreduju za eventualnu prodaju
takve stvari. Clan 83. Zakona o izvr$enju i obezbede-
nju navodeci izvrine radnje prilikom izvr§enja na po-
kretnim stvarima predvida popis 1 procenu, a potom
odmah prodaju stvari kao i namirenje izvr§nog pove-
rioca od iznosa dobijenog prodajom. Nama se pak &i-
ni da je ovde neopravdano ispuStena faza plenidbe.
Kada je stvar popisana i procenjena, izvrSitelj bi mo-
rao da ovu stvar zapleni. Plenidbi se pristupa samo
ukoliko u ostavljenom roku nakon izvr§enog popisa i
procene pa do plenidbe izvr$ni duznik nije namirio
svoju obvezu. Plenidba je dakle faza u kojoj se stvar
fizi¢ki oduzima od izvrSnog duznika i odnosi u maga-
cin kojim raspolaze sud ili izvrSitelj. Tek nakon toga
izvrsitelj (sudski ili "privatni") zakazuje javno nadme-
tanje, vr$i prodaju stvari i od ostvarenog iznosa nami-
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ruje iZvrsnog poverim;a. Da‘ se zakonoda‘vac SVESNo
opredelio da faza plenidbe nije qbavezna lzvrél?a rad-
nja, govore nam odredbe od ¢l. 84 do 100 u kojem se
razraduju radnje popisa, procene, prodaje te namire-
nja, ali to ne treba da bude prepreka za eventualnu iz-
menu za koju se zalaZzemo.

Kada govori o ovlaSéenju i duznosti izvrSitelja zako-
nodavac u Elanu 325, stav 1. tacka 7. navodi da je iz-
yriitelj ovlas¢en da sprovodi propis, procenu imovine,
plenidbu i prodaju pokretne imovine i nepokretnosti.
Dakle postoji sustinska razlika izmedu ¢lana 325. i
¢lana 83. jer se u ¢lanu 83. plenidba ne spominje, a u
glanu 325. stav 1. tacka 7. opravdano predvida.

Po naSem uverenju i ovaj nedostatak u Zakonu o izvr-
genju i obezbedenju morao bi biti otklonjen tako §to bi
se u ¢lanu 83. kao jedna od radnji prilikom sprovode-
nja izvrSenja uvela i plenidba, a potom u odredbama
do ¢lana 100. razradilo i pitanje plenidbe, odgovorno-
sti za postupak plenidbe, prelazak odgovornosti sa iz-
vrénog duznika na sud odnosno izvrSitelja u slucaju
propasti stvari od trenutka kada je stvar zaplenjena i
sli¢no.

POSTUPAK

Sam postupak prodaje pokretnih i nepokretnih stvari
koji je regulisan odredbama ¢lana 97. Zakona o izvr-
Senju 1 obezbedenju, naroCito u sluc¢aju neposredne
pogodbe nakon dva neuspesna nadmetanja, trebalo bi
jasnije urediti, pre svega preciznim odredivanjem ro-
ka u kome se mora posti¢i sporazum izmedu strana
koje se pojavljuju u ulozi kupca i prodavea u buducem
ugovoru o kupoprodaji. Takode u slucaju namirenja
izvrinog poverioca dosudenjem, potrebno je precizni-
je urediti kako njegova prava, tako i prava hipotekar-
nih poverilaca, kada imaju prioritet u namirenju u od-
nosu na izvr$nog poverioca.

5. PRILAGODAVANIJIE PODZAKONSKIH
AKATA ZA SPROVODENIJE 21O

Donogenjem Zakona o izvrSenju i obezbedenju usta-
novljena je obaveza Ministarstva pravde da u odrede-
nim rokovima donese podzakonske akte koji su neop-
hodni radi primene Zakona o izvr§enju i obezbedenju.
Nadleznost za donosenje tih akata podeljena je izme-
du Ministra pravde, Komore izvritelja i Agencije za
privredne registre:

Red.

br. Naziv propisa

Pravni osnov

Rok za donoSenje | Donosilac propisa

Pravilnik o naknadi troskovau  |Clan 34. stav 2. Zakona o

knjigu izvr$nih duznika

izvr§enju i obezbedenju

1' sudskim postupcima izvrSenju i obezbenju 25. avgust 2011, SERISIAL
Pravilnik o jedinstvenom registru |
2. |pravnih subjekata upisanih u felan) G Jstav £ Zconaso 25. avgust 2011. Ministar

Odluka o visini naknade za upis i
3. |brisanje podataka iz Registra sud-

Clan 311. stav 1. Zakona o
izvr§enju i obezbedenju

Upravni odbor
25. avgust 2011. |Agencije za privredne

—

izvrienju i obezbedenju

skih zabrana registre
4. |Pravilnik o ispitu za izvrSitelje Cla‘} 3 1.3..stav 4 Zak(?na ol 2s. avgust 2011. Ministar
izvrenju i obezbedenju
Akt o uslovima, nacinu odrzava- |
5. |nja konkursa, sastavu i na¢inu ra- .Clari 31'5.-stav A Zak(?na ©117. novembar 2011. Ministar
.. . o izvrSenju i obezbedenju
da Komisije za izbor izvr§itelja
6. |Akt o broju izvrsitelja .Clar} 3 1.5.'stav L Zak(?na © [17. novembar 2011. Ministar
izvr$enju i obezbedenju
P . . . _ b4
7. .ra\fﬂm{(- 0 Qbaveznom osigura .Clari 31'9..stav L. Zak(_)na ° 17, novembar 2011. Ministar
nju izvrsitelja izvr§enju i obezbedenju
———
8. [Pravilnik o §tambilju izvrsitelja .ClaI} 32'0..stav 4 Zakgna ©[17. novembar 2011. Ministar
izvr§enju i obezbedenju
"\—n-__‘_.
9. |Pravilnik o legitimaciji izvrSitelja Clan 320. stav 9. Zakona o 17. novembar 2011. Ministar
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IZVRSNI PO

R:f' Naziv propisa Pravni osnov Rok za donoSenje | Donosilac propisa
10. Pra\il.lnﬂ.( grevidencijama Cl_an %281 st.av & Zakon? 17. novembar 2011. Ministar
izvrditelja o izvrenju i obezbedenju
11. [larifa o nagradavr'na ! Cl.an %301 st.av N Zakon? 17. novembar 2011. Ministar
naknadama izvrSitelja o izvrenju i obezbedenju
12, .Imervl'lk 1'zvrs1telja 1 zamenika Cl.an %37: st.av 4. Zakonfi 17 novembar 2011. Ministar
izvrsitelja o izvrienju i obezbedenju
Pravilnik o godi$njem izvestaju |
13. lizvrditelja i Obrazac Clian %48’. st.av 2 Zakon? 17. novembar 2011. Ministar
| . o izvrienju i obezbedenju
1zvestavanja
14, Pravilnik o disciplinskom Cl.an 3:55: st.av 4. Zakon;a 17. novembar 2011. Ministar
postupku o izvrSenju i obezbedenju
Clan 339. stav 1. tacka 1.
15. |Statut Komore Zakona o izvrSenju 17. maj 2012. Komora
i obezbedenju
Clan 339. stav 1. tatka 1.
16. |Kodeks profesionalne etike  |Zakona o izvtSenju 17. maj 2012, Komora
i obezbedenju
17. Akt o pespgjlv?gtl funkc1ja sa Cl‘an %14: st'av 3. Zakon.a 17. maj 2012. Komora
poslovima izvrSitelja o0 izvrSenju i obezbedenju
1g, [Akto uslovimaiopremi  |Clan 319. stav 2. Zakona 17. maj 2012, Komora
kancelarije izvrSitelja o izvrSenju i obezbedenju
19. Akt o nadinu izvrsenja o Cl‘an ?147.. st'aV 6. Zakon.a 17. maj 2012, Komora
nadzora nad radom izvrSitelja |o izvrSenju i obezbedenju
Najveéi broj tih akata nije donet blagovremeno. U na- Clan 4

stavku éemo analizirati najvaznije od ovih akata.

5.1. Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti

izvrsitelja

Odredba je istovetna ¢lanu 355. st. 1. ZIO.

Clan 5:
Ova odredba detaljnije razraduje ¢1. 355. st. 1. ZIO u

U ovom pravilniku zapaZeno je na vise mesta ponavlja-
nje istovetnih odredbi iz Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju (takve odredbe ¢e u nastavku ovog teksta biti po-
sebno notirane). Iako se ovakvoj normativnoj tehnici
mogu uputiti zamerke, mi§ljenja sam da to nije protiv-
no zakonu jer odredbe nisu u suprotnosti i pretposta-
vljam da je donosilac upotrebio takvu normativnu teh-
niku da bi istovrsne norme sabrao u jednom opStem
pravnom aktu radi jednostavnije primene.

Clan 2.

Odredba stava 2. je istovetna ¢l. 353. ZIO, dok su sta-
vovi 3. 1 4. delovi ¢lana 354. ZIO.
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delu koji se ti¢e iniciranja postupka po prituzbama za-
interesovanih lica, tako §to detaljnije ureduje prituzbu
i njenu sadrzinu. Nisu u potpunosti jasni razlozi zbog
kojih donosilac detaljno propisuje sadrzinu prituzbe
odnosno inicijative, a ne propisuje detaljno sadrzinu
predloga za pokretanje disciplinskog postupka — bu-
duci da je predlog inicijalni akt koji mora biti dosta-
vljen i branjeniku da bi se obezbedilo u potpunosti
pravo na odbranu.

ZapaZa se da je u stavu 1. ovog Clana pro§iren krug li-
ca koji po €l. 355. st. 1. ZIO na osnovu ¢&ije inicijative
odnosno prituzbe se mozZe pokrenuti disciplinski po-
stupak, tako $to su dodata i "lica koja imaju opravdan
interes". Iako uvodenje trecih lica sa opravdanim inte-
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resom Moze imati opravdanih razloga, postavlja se pi-
tanje da li je ova odredba Pravilnika u skladu sa ¢l
355. st. 1. ZIO. Ako bi se tumacilo tako da nabrajanje
iz &, 355. st. 1. nije isklju¢ivo ve¢ primerno nabraja-
nje, tada ovakva odredba ne bi bila u suprotnosti. Ima-
juéiu vidu da inicijativa, odnosno prituzba ne obave-
zuje na pokretanje postupka ve¢ predstavlja samo vid
obavestenja o postojanju povrede, smatram da ovo na-
brajanje treba tumaditi samo kao primer, te ne bi bilo
smetnji da ostane ovako kako je i propisano.

Clan 6.

Odredba stava 2, u odsustvu jasno propisane sadrZine
predloga za pokretanje disciplinskog postupka moze
voditi preteranoj arbitrernosti kod prethodnog ispiti-
vanja uslova za pokretanje disciplinskog postupka.

Odredba stava 3. bi mogla biti sporna. Osnovana sum-
nja kao uslov za pokretanje disciplinskog postupka je
dovedena u vezu sa formulacijama sadrzanim u nacel-
noj odredbi ¢l. 349. ZIO (... da je prekrSio odredbe za-
kona kojim se ureduje izvr§enje i obezbedenje 1 dru-
gih propisa, ne ispunjava svoje obaveze propisane
Statutom 1 drugim aktima Komore i svojim postup-
kom povredio ¢ast i ugled profesije izvrSitelja...").
Navedene formulacije su takve da omogucuju da se
disciplinski postupak pokrene zbog sumnje da je izvr-
Sena povreda bilo koje odredbe ZIO pa da se tek to-
kom postupka istrazuje da li postoji osnov za disci-
plinsko gonjenje. Takvo pravilo moze se lako zloupo-
trebiti u svrhu nedozvoljenog pritiska na izvrSitelja
koji postupa u konkretnom predmetu. Smatram da
formulacija u stavu 3. treba da bude drugacija i da
osnovana sumnja mora da se odnosi na konkretno de-
lo, konkretnu povredu propisanu u €l. 350. ZIO, i da
branjeniku od momenta pokretanja bude sasvim jasno
za koje delo se on tereti.

Clan 8.

U vezi sa stavom 1, dostavljanje predloga i dokaza iz-
visitelju teSko da se moZe kvalifikovati kao "zapoc¢i-
njanje ispitivanja navoda", jer se zapravo radi o pro-
cesnoj radnji koja ima za cilj da obezbedi pravo na od-
branu i da omoguéi da se, u narednoj fazi, aktivnoséu
‘_\ldbrane zapocne sa prikupljanjem procesne grade ko-
Ja je nuzna radi ispitivanja navoda iz predloga. Pred-
!UE bi bio da se iz prvog stava brifu re¢i "...zapoCinje
I8pitivanje navoda iz predloga za pokretanje disciplin-
skog postupka dostavljanjem..." i da se umesto toga
Ovom odredbom samo uredi obaveza komisije da do-
Stavi kopiju i dokaze izvriitelju u propisanom roku.

U vezi sa stavom 3: Disciplinska komisija ¢e svakako
Uzeti u obzir drzanje izvrSitelja, ali ova odredba ne od-

ARSI

govara na pitanje da li se usled takvog drZanja (pro-
pustanja iznoenja odbrane) smatra da je osporio na-
vode iz predloga ili da ih je priznao. Smatram da ov-
de treba da vaZi princip negativne litiskontestacije,
odnosno da se izvrSitelj moze braniti i tako Sto nece
iznositi svoju odbranu, u kom sluc¢aju bi Disciplinska
komisija bila duzna da izvodi dokaze kao da je ospo-
rio navode. Bilo bi dobro da takvo pravilo bude propi-
sano u stavu 3. ove odredbe.

Clan 9.

Zadrzan je isti metod kao i onaj koji je propisan u
ZI0. Tu se postavljaju najmanje dva pitanja.

Prvo je pitanje koje bi to "drugo stru¢no lice" moglo
da se pojavi pred komisijom osim vestaka i drugo,
zbog Cega nije propisano veStatenje kao dokazno
sredstvo. Postoje situacije u kojima ¢e veStacenje biti
potrebno (npr. u slu¢ajevima nenamenskog upravlja-
nja finansijskim sredstvima i sL.).

Drugo, ako se ostane pri ovakvoj formulaciji, to moze
znaditi da donosilac dopusta upotrebu vestaka u disci-
plinskom postupku, ali bez obaveze da primeni uobi-
¢ajeni metod vestacenja kao dokaznog sredstva (kao
§to je to udinjeno i u ZIO). Ako se nece primenjivati
vestatenje kao uobifajen metod (koji podrazumeva
pravo branjenika da se izjasni i stavi primedbe i oba-
vezu komisije da po potrebi naloZi pojaSnjenje ili do-
punu vestadenja ili po potrebi da odredi novo vestace-
nje) moze se postaviti pitanje da li je takav metod iz-
vodenja dokaza podoban da obezbedi u potpunosti
pravo na odbranu u ovom postupku koji je po svojoj
prirodi kazneni.

Clan 12.

Kada se odredba stava 2. u ¢lanu 12. sagleda poveza-
no sa ¢L. 13 st. 2, proizlazi da izvrsitelj ima pravo na
pisano izja$njenje, a na usmeno samo u slucaju kada
mu se za disciplinsku povredu moze izrei najteZa
sankcija. Pri tom, ako se sve ovo dovede u vezu sa po-
stojeéim &L. 6. st. 4. Pravilnika (gde je prili¢no Siroko
postavljena moguénost pokretanja postupka bez ja-
snog definisanja povrede koja se stavlja na teret) mo-
7e se postaviti pitanje na koji nacin ¢e Disciplinska
komisija opredeliti da li se radi o postupku u kom je
potrebno da obavezno odrZi usmenu raspravu.

Clan 13.

U prvom stavu odredbe spominje se "Disciplinsko ve-
ée" umesto "Disciplinska komisija". Pretpostavljam
da je re¢ o omasci.
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U vezi sa odredbom ¢l. 3. ovog stava pogledati ko-
mentar uz ¢l. 12. Pravilnika.

Clan 14.

Nejasna je uloga "supervizora" iz stava 1. ovog ¢lana.
Ako jer reé o licu koje je vr$ilo nadzor, tada ostaje ne-
jasno da li u postupku takvo lice ima svojstvo svedo-
ka ili neko drugo svojstvo i kakvo.

Metod vodenja zapisnika propisan u stavu 3. nije sa-
svim jasan. Zapisnik u kaznenom postupku se uobica-
jeno sastavlja istovremeno, za vreme rasprave, tako da
branjenik mozZe videti $ta ulazi u zapisnik i po pravilu
staviti primedbe. Alternativa bi bila naknadno sacinja-
vanje pisanog transkripta koji bi verodostojno iskazao
sadrzinu cele rasprave na osnovu audio zapisa, ali se
mozZe postaviti pitanje da 1i bi za ovakvu vrstu postup-
ka to bilo neophodno. S tim u vezi, ostaje nejasno i ko
su "prisutna lica" koja potpisuju zapisnik ako se on sa-
stavlja tek nakon zavrSetka usmene rasprave.

Clan 15.

Naslov odredbe ("Odludivanje u postupku") bi mozda

mogao biti promenjen tako §to bi bile brisane re¢i "u

postupku", buduéi da Disciplinska komisija nece do-

nositi odluke izvan postupka koji ée biti utvrden ovim
ns podzakonskim aktom.

Struktura i sistematika odredbe nije u potpunosti ja-
ot sna. Stavovi 1. — 4, ukazuju da se njima ureduje dono-
Senje meritorne odluke po okon¢anju postupka (zapra-
vo, donoSenje odluka nabrojanih u ¢lanu 16). Medu-
tim, stavovi 5. i 6. namecu pitanje da li se stavovi 2. -
4. odnose samo na postupanje kod meritornog odluci-
vanja, ili se odnose na donosenje svih odluka. Ovo bi
bilo korisno pojasniti.

Ovo se moze otkloniti primenom uobicajenog metoda
(od opsteg ka posebnom), pa u sistematici ovog ¢lana
stav 5. staviti ispred sadasnjeg stava 1, a potom u na-
rednim stavovima pojasniti koja vrsta odluke se dono-
si po sprovedenom disciplinskom postupku. Pri tom,
treba imati u vidu da je odnosu na pojedine situacije
(L. 6. st. 2. - 4, Pravilnika) i u odnosu na rukovodenje
disciplinskim postupkom (€l. 7. st. 2) ve¢ odredeno da
se odlucuje zakljuCkom.

Nije u potpunosti jasan ni izraz "o savetovanju i gla-
sanju", koji se pojavljuje na dva mesta u ovoj odred-
bi, u 2. i u 4. stavu. Disciplinska komisija i njeni ¢la-
novi nemaju konsultativnu ulogu ve¢ funkciju odluci-
vanja i Komisija donosi kao kolektivno telo, pa bi mo-
Zda bilo primerenije upotrebiti izraz "o vecanju i gla-
sanju", buduéi da je taj izraz uobicajen 1 ima odgova-
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rajute znalenje kako u zakonodavnoj i u sudskoj
praksi, tako i u teoriji.

Clan 18.
Odredba je istovetna kao ¢l. 352, ZIO.

Clan 19.
Odredba je istovetna kao ¢l. 356. ZIO.

Clan 20.

Odredba stava 2. je u koliziji sa odredbom stava 7, bu-
dudi da je istovremeno propisana tajnost podataka bez
izuzetka i pravilo po kom se odredeni podaci o kojim
se vodi evidencija objavljuju na internet stranici Mini-
starstva.

Nije u potpunosti jasan smisao pravila iz stava 5. pre-
ma kom se iz evidencije o izreCenim disciplinskim
merama nakon &etiri godine od upisa mozZe brisati i
mera trajne zabrane obavljanja delatnosti.

U stavu 8. nije obja$njeno dalje postupanje sa podaci-
ma 0 merama upisanim u imenik izvrSitelja i zameni-
ka nakon $to se izvr$i brisanje iz osnovne evidencije
izreCenih disciplinskih mera.

5.2. Tarifa o naknadama i nagradama
izvrsitelja

Osnov za donoSenje ovog Pravilnika je odredba cl.
330. Zakona o izvrSenju i obezbedenju. Imajuéi u vi-
du da odredba ¢l. 330. st. 2. ZIO tro§kove postupka
pred izvrSiteljem imenuje pojmom "tro§kovi izvrSite-
lja", isti pojam je upotrebljen i prilikom definisanja tih
tro§kova u ¢l 2. Pravilnika, pri ¢emu je u prvom sta-
vu te odredbe pojasnjen tako da ne bude sumnje da
ovi tro§kovi podrazumevaju dve komponente — nagra-
du za rad izvr§itelja i naknadu za izdatke u postupku
pred izvrsiteljem. Imajuéi u vidu da je osnovni pojam
u ZIO definisan izrazom "troskovi", za troSkove izvr-
Senja u postupku pred izvrSiteljem upotrebljavan je iz-
raz "izdaci".

Tarifa o naknadi izdataka i nagradi za rad izvrSitelja
zasnovana je na slede¢im osnovnim principima:

1. Naknada izdataka obuhvata samo stvarne troskove
koji su bili nuzni za preduzimanje radnji;

2. Nagrada za rad izvrSitelja treba da omoguci nekoliko
ciljeva, u bitnom: da troSkovi postupka pred izvrsite-
ljem ne budu nesrazmerno visoki, §to treba da moti-
viSe izvr$ne poverioce da sprovodenje izvrSenja po-
vere izvrSiteljima; da nagrada i o¢ekivani priliv pred-
meta budu podobni da odgovarajuéi broj lica bude
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motivisan za izbor profesije izviSitelja; da izvrSitelj
pude jednako motivisan da postupa u predmetima
male vrednosti, kao i u predmetima velike vrednosti;
da nagrada izvrsitelja kod pokretanja postupka izvr-
Senja U komunalnim i sliénim stvarima ne treba da
prcvazilazi troskove postupka pred sudom.

prilikom odredivanja vrste radnji za koje izvrsitelj
ima pravo na nagradu primenjen je kombinovani me-
tod, tako §to su odredene pojedine grupe radnji i iznos
nagrade, kao opste pravilo (primerno nabrajanje), ali
su za specifitne situacije popisane i pojedine radnje
koje treba na poseban nacin tretirati.

Kod odredivanja visine naknade za pojedine radnje,
takode je primenjen kombinovani metod i s tim u ve-
zi mogu se prepoznati tri kategorije. Prvu kategoriju
predstavljaju grupe radnji za koje je propisana propor-
cionalna tarifa s obzirom na vrednost glavnog potraZi-
vanja koje je predmet izvrSenja. Drugu kategoriju Ci-
ne pojedine radnje za koje je propisana fiksna nakna-
da bez obzira na vrednost glavnog potrazivanja. Trecu
kategoriju predstavlja nagrada za uspeSnost izvrsenja,
koja je takode proporcionalna i zavisi kako od vredno-
sti glavnog potraZivanja koje je predmet izvrSenja, ta-
ko i od iznosa koji je efektivno napla¢en u postupku.

Vreme koje izvrgitelj provede u preduzimanju pojedi-
nih radnji predstavlja jedan od parametara za nagradu
samo kod odredenih radnji, dok kod drugih ono nije
od uticaja na odredivanje visine nagrade.

Primena ovog Pravilnika je pokazala da postoje pita-
nja koja bi trebalo na drugadiji nacin urediti.

5.3. Pravilnik o evidencijama izvrsitelja
Osnov za donosenje ovog Pravilnika je €l. 328. st. 2. ZIO.

Predmet Pravilnika je uredenje vrsta i nacina vodenja
evidencija, postupanje sa evidencijama i pristup poda-
cima iz evidencija izvrSitelja. S tim u vezi, treba na-
glasiti znacaj pravila koja su propisana u Zakonu o iz-
viSenju i obezbedenju: pravilo iz ¢l. 327. st. 2. i ¢L
328.st. 1. ZIO, koje nameée duznost izvriitelju da vo-
di odredene evidencije, i pravilo iz ¢l. 327. st. 4. koje
lvstovremeno propisuje duZnost da prikupljene podatke
Cuva kao poslovnu tajnu.

U pogledu postupanja sa evidencijama, Pravilnik ide
Nesto Sire od materije koja je definisana u ¢l. 328. ZIO
Lu¢l. 1. Pravilnika, jer osim uslova pod kojim treca li-
€a ili drzavni organi mogu zahtevati podatke iz evi-
dencije, propisuje 1 uslove pod kojim mogu zahtevati

0k}lﬂ1emaciju iz spisa, njeno fotokopiranje i prepisi-
vanje (gl. 3. Pravilnika).
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Nadin vodenja evidencije je u ureden Glavom III. Sa-
ma sistematika je korektna, medutim, sadrzina otvara
nekoliko pitanja.

U Delu I, koji ureduje delovodnike (prijemna knjiga,
otpremna knjiga, registar zavedenih predmeta odno-
sno popisna knjiga sa indeksom), MoZe se postaviti
pitanje da li je €. 6, 7, 8, 9. i 10. u skladu sa ¢l. 328.
st. 2. ZIO, buduéi da te odredbe propisuju da odrede-
ne obrasce propisuje Komora izvrSitelja.

U Delu II, koji se bavi nadinom vodenja i ¢uvanja
predmeta, Pravilnik ureduje $iru materiju od one koja
je propisana u ¢l. 328. st. 1. ZIO i u ¢L. 1. Pravilnika,
buduéi da se ne bavi samo evidencijama ve¢ se bavi i
nekim tehni¢kim pitanjima kancelarijskog poslovanja
sa predmetima. Ove odredbe upucuju na zakljucak da
je namera donosioca zapravo ne samo da uredi evi-
dencije, ve¢ i druge tehni¢ke segmente u poslovanju
kancelarije izvrsitelja.

Glava IV sadrzi naslov "Isplata i druga dokumenta".
Sam naslov nije dovoljno jasan i ne odrazava sadrZinu
glave. Odredba ¢l. 21. Pravilnika ukazuje da se izmedu
izvrénog poverioca i izvrSitelja sastavlja pisani ugovor o
obavljanju poslova, §to Zakonom nije propisano.

Glava V nosi naslov "Pecadenje, otvaranje, selidba
(popis) i prenos sluzbene evidencije", ali iz sadrzine te
glave proizlazi da se njom ureduje postupanje sa evi-
dencijama u sluéaju prestanka obavljanja delatnosti
izvriitelja, pa bi naslov mozda mogao biti izmenjen.
U odredbi ¢&l. 27. st. 1. ureden je samo slucaj razreSe-
nja izvrsitelja, kao osnova prestanka (¢1. 321. ZI1O), ali
nije naveden i sludaj prestanka obavljanja delatnosti
na zahtev izvrsitelja ili zbog odlaska u penziju (€l
323. Z10).

Pravilnik sadrzi jo§ jedan ¢lan &iji je rubrum "Dodat-
ne odredbe”, a koji sadrzi smernice u pogledu elek-
tronskog vodenja evidencija. Medutim, ovaj ¢lan nije
sistematizovan u okviru teksta i u ovom trenutku nije
u potpunosti jasno da li je namera donosioca da se ta
odredba jos doradi.

Prilozi uz pravilnik sadrze skup obrazaca.

5.4. Pravilnik o godi$njem izvestaju
izvrsitelja i obrazac izvesStavanja

Osnov za donoSenje ovog Pravilnika je odredba cl.
348. st. 2. Z10.

Iz priloZzenog teksta Pravilnika i skiciranog Obrasca
izvedtaja proizlazi da se donosilac opredelio za prace-
nje delatnosti izvrsitelja prema nekoliko kriterijuma.
Moze se postaviti pitanje da li je metod dobar.
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Osnova za iskazivanje su podaci o izvr§nim predmeti-
ma i podaci o naplacenim iznosima. Parametar koji se
odnosi na "vrstu izvr$nog predmeta" se iskazuje kom-
binacijom vise elemenata:

- prema tome ko je izvr$ni poverilac (Republika
Srbija, jedinica teritorijalne autonomije ili lokal-
ne samouprave; privredno drustvo ili drugo prav-
no lice; fizi¢ko lice;)

- prema vrsti izvr$ne isprave (strana izvrsna ili ve-
rodostojna isprava; domaca izvr$na ili verodo-
stojna isprava);

- prema vrsti postupka (izvrSenje za namirenje potra-
Zivanja po osnovu komunalnih i sli¢nih usluga).

Ovde se moze postaviti pitanje da li ¢e ovakvi para-
metri dati precizne podatke, buduéi da su u jednoj ko-
loni kombinovani razli¢iti tipovi podataka koji se po
prirodi stvari zapravo unakrsno povezuju (razliciti po-
verioci mogu biti poverioci u razli¢itim postupcima i
povodom razli¢itih izvr$nih isprava), pri emu je sa-
ma podela nedosledna buduéi da nisu predvidene sve
situacije (primera radi, izostavljeni su preduzetnici).

U pogledu "vrste izvr$nih radnji" predvidena su razli-
¢ita sredstva i predmeti izvrSenja:
- prodaja imovine (pokretne i nepokretne stvari)
= - ispraznjenje i predaja nepokretnosti
;,':. - uvodenje u posed
- izvr$enje na zaradi i drugim novCanim primanjima
= - druga vrsta izvr8ne radnje.

MoZe se zapaziti da su izostala pojedina sredstva i
predmeti izvrSenja (npr. prodaja udela i akcija, prenos
potrazivanja, oduzimanje i predaja pokretne stvari, iz-
vrSenje Cinidbe i sl.), dok su neka iskazana tako da
mozZe ostati sumnja da su duplirana (npr. ispraZnjenje
i predaja nepokretnosti + uvodenje u posed). To prak-
ti¢no upucuje na zaklju¢ak da ce veliki broj predmeta
biti iskazan kao "druga vrsta izvrSne radnje” $to moZe
voditi manje preciznim izvestajima i manjim moguc-
nostima analize delotvornosti rada izvrsitelja.

5.5. Pravilnik o obaveznom osiguranju
izvrsitelja
Osnov za dono$enje ovog pravilnika je ¢l. 319. st. 1. ZIO.

PredloZeni tekst Pravilnika je dobro sistematizovan i
obuhvatan.

5.6. Pravilnik o Stambilju izvrsitelja
Osnov za donoSenje pravilnika je ¢1. 320. st. 4. ZIO.

Pravilnik jasno i detaljno ureduje oblik, izgled i veli-
¢inu Stambilja.
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5.7. Pravilnik o legitimaciji izvrsitelja
Osnov za donoSenje pravilnika je ¢l. 320. st. 9. ZIO.

Pravilnik jasno i detaljno ureduje sva pitanja koja se
ticu legitimacije.

6. POTREBA ZA IZMENAMA ZAKONA
O IZVRSENJU I OBEZBEDENJU
I PRATECIH PROPISA

6.1. Da li su razmatrane mogucnosti
za resavanje problema bez donosenja akta

U ovom tekstu je ukazano na pitanja koja se ne mogu
reSiti u okviru postojecih propisa i koja iziskuju izme-
nu kako Zakona o izvr$enju i obezbedenju, tako nekih
od prate¢ih podzakonskih akata.

6.2. Zasto je donosenje akta najbolji
nacin za resavanje problema

Jasna pravila procedure izraz su prava na jednaku sud-
sku zastitu. Jedino uredenim zakonskim propisom
moze gradanima, ali i drugim pravnim subjektima ko-
ji mogu biti ucesnici izvr§nog postupka: kao izvrsni
poverioci, kao izvrsni duznici ili kao treéa lica u izvrs-
nom postupku, mora obezbediti zakonita pravna za§-
tita koja je u skladu sa Ustavnim garantijama. Grada-
ni moraju znati kakva ih prava i obaveze ¢ekaju u slu-
¢aju da na primer, ne placaju komunalne usluge, da ne
vracaju kredit banci ili da na bilo koji drugi nacin ne
postuju finansijsku disciplinu. Sa druge strane zakon
ureduje i brojna specifi¢na pitanja kao §to su posebni
postupci u porodiénim stvarima, u radnom pravu, u
oblasti poslovanja privrednih subjekata, useljenja i
iseljenja iz stana, ¢inidbi, predaje stvari, te onih stva-
ri koje moze izvrsiti samo duznik. Posebno poglavlje
uredeno je i pitanje obezbedenja, te su brojne mere
(prethodne mere i privremene mere) stavljene na ras-
polaganje kako gradanima, tako i drzavnim organima.

6.3. Na koga i kako ¢e najverovatnije
uticati resenja u Zakonu

Sasvim sigurno da ¢e se daljom razradom nacela efika-
snosti te naGela ekonomicnosti (a koja nacela su i osnov-
ni razlog uvodenja izvrsitelja) obezbediti brza naplata
novcanih potrazivanja, te ostvarivanja drugih prava iz
sudskih ili drugih postupaka koji se sprovode prema
pravilima izvr$nog postupka. Po naSem uverenju ova re-
Senja stvorice 1 osecaj povecane pravne discipline i po-
dizanje opSteg nivoa pravne svesti i pravne kulture.

Nazalost period koji je iza nas bio je oznaten raznim
vanrednim okolnostima, kao Sto su: hiper inflacija, rat-
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no saokruzenje, ekonomska tranzicija i sl. Sve je ovo
sticalo na brojne neregularnosti u poslovanju privred-
nih subjekata, ali se odrazilo i na pravnu i posebno pro-
cesnu nedisciplinu gradana. Dugo vremena zbog velike
inflacije u nas je bilo jako dobro biti duznik. Izvisni po-
verilac je morao veoma teSko da ostvari svoje pravo,
kako da utvrdi izvr$nim naslovom postojanje odredene
obaveze duznika, a potom i da ovo pravo pretvori u re-
alan cilj. Zato je donoSenje Zakona o izvrenju i obez-
pedenju svakako presudno uticalo na stvaranje opsteg
utiska da nije dobro biti duZnik.

6.4. Kakve troskove ¢e primena Zakona
jzazvati gradanima, privredi a narocito
malim i srednjim preduzeéima

Povrino gledano doi ¢e do povecanja troSkova koji
se moraju predujmiti za rad izvriitelja ukoliko se iz-
yréni poverilac opredeli za sprovodenje izvrSenja pu-
tem izvrsitelja. Ipak, nama se ¢ini da je ova Cinjenica
kao efekat zanemarljiva u odnosu na brzinu sprovode-
nja izvrSenja i na poveéanje azurnosti u ovoj oblasti.
Uostalom zakon nije imperativno odredio obavezu
postupanja putem izvrsitelja, ve¢ je u najvecem broju
slutajeva ostavio alternativnu nadleznost sudova i iz-
viditelja, tako da se povecanje troSkova i ne moZe
opredeliti kao imperativ.

6.5. Da li su pozitivne posledice donosenja
Zakona takve da opravdavaju troskove
koje ¢e on stvoriti

Smatramo da pozitivne posledice mogu opravdati
troskove.

Naime, zakonodavac se pravilno opredelio za alterna-
tivau nadleznost suda i izvrSitelja (izuzetak su dve
oblasti koje su u isklju¢ivoj nadleZnosti sudova i ko-
munalne i njima srodne delatnosti koje su u iskljuci-
voj nadleZnosti izvrSitelja, o emu je bilo re¢i).

Dakle, zakonodavac je ostavio moguénost svakome
pravnom ili fizickom licu da se opredeli da li ¢e spro-
V0$1iti izvrienje uz posredovanje suda ili putem izvr8i-
t§lja. Dakle, ukoliko je i doslo do eventualnih poveca-
Dja troSkova postupka ovi tro§kovi ¢e se prevaliti na
1zvi$nog duznika, a efikasnost postupanja svakako da
Opravdava uvodenje ove najvaznije zakonske novine.

6.6. Da Ii se Zakonom podrZava stvaranje
novih privrednih subjekata
i trzisna konkurencija

Iru 5 i s ,
“Zuzev u domenu regulative povodom funkcionisanja
1ZViE sal: - ) . . e

nvrmelja. njihovih zamenika i pomocnika, Zakon se
¢ bavi materijom formiranja drugih, novih privred-
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nih subjekata. Ipak, sasvim sigurno ¢e pogodovati da-
ljem razvoju koncepta trziSne ckonomije. Naime, vec
smo naglasili da je decenijski koncept posebne zastite
drustvene svojine doveo do privilegovanog poloZaja
subjekata koji su raspolagali drustveno-drzavnom
svojinom. Zakon potpuno izjednacuje sprovodenje iz-
vrienja izmedu razli¢itih oblika svojine, te se na taj
na¢in moze reéi da se podstiée zdrava konkurencija
medu pravnim subjektima. Cinjenica je bila da se de-
Savalo u praksi da pojedini pravni subjekat dolazi u
fazu nelikvidnosti zato $to mu treca lica nisu izmirila
svoje obaveze. Tako je na primer poznato da je drza-
va bila veéinski duznik brojnim pravnim subjektima
koji su obavljali odredene poslove za nju ili joj dosta-
vljali odredenu robu ili usluge. Po naSem uverenju br-
zina naplate potraZivanja svakako da pogoduje trzis-
noj ekonomiji i kvalitetnijem i konkurentnijem razvo-
ju privrede.

6.7. Da li su sve zainteresovane strane
imale prilike da se izjasne o Zakonu

Cinjenica je da se u na§em pravu institut javne raspra-
ve neopravdano minimizira. Cinjenica jeste da su i ra-
nija refenja o obaveznim javnim raspravama po na-
$em uverenju bila mnogo delotvornija. Ipak s obzirom
na prisutnost ove materije u svakodnevnom Zivotu &i-
ni se da su i fizi¢ka i pravna lica imala mogucnost da
se upoznaju sa reSenjima zakona. Ipak moramo kriti¢-
ki da se osvrnemo na jednu negativou pojavu koja je
pratila dono3enje Zakona o izvrSenju i obezbedenju.

Naime, u okviru poslednje reforme izvrSnog postup-
ka, Ministarstvo zaduZeno za poslove pravde formira-
lo je radnu grupu u dva navrata. Prva je formirana to-
kom 2009. godine, ¢iji rad je rezultirao donoSenjem
Zakona o izvrSenju i obezbedenju 2011. godine. Na-
kon §to je ta radna grupa izradila Skicu ZIO, bila je or-
ganizovana javna rasprava u kojoj je svim zaintereso-
vanim subjektima omogucéeno da se usmeno i pisme-
no izjasne, a istaknute primedbe i predlozi su ozbiljno
i temeljno razmotreni od strane radne grupe, neke su
¢ak imale uticaja na konaénu verziju Skice. Medutim,
Ministarstvo pravde je nakon ove javne rasprave, iz-
van radne grupe, zna¢ajno izmenilo Skicu tako da ne
postoji slaganje izmedu teksta Skice ZIO i teksta
Predloga ZIO koji je upu¢en Narodnoj Skupstini. Ve-
liki broj odredbi koje su naknadno izmenjene, u prak-
si su se pokazale kao sporne.

Druga grupa je formirana tokom 2012. godine i vrlo
intenzivno i kvalitetno je radila na izradi zakona. Ka-
da je Zakon bio zaokruzen do nivoa oficijelnog pred-
loga on je upucen prema Ministarstvu. Ta verzija Za-
kona dobila je jako dobre ocene struéne javnosti i sa
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manjim izuzecima re$enja su bila vise nego konstruk-
tivna. NaZzalost iz potpuno nejasnih razloga, ponovo je
u okviru samog Ministarstva pravde do§lo do ozbiljne
radikalizacije pojedinih reSenja i odstupanja od onoga
§ta je strucna javnost kroz javnu raspravu, ali i kroz
rad komisije sacinila. To se potom dodatno odrazilo
na nejasnocu koji je zapravo bio tvorac koncepta i ko
treba da u stru¢noj javnosti brani ili objasnjava poje-
dina reSenja. Pravna grupa se javno ogradila od broj-
nih reSenja koja su uneta u ovaj zakon.

Po nasem uverenju u narednom periodu mora se jasno
objaviti koji je predlog, rezultat rada struénih radnih
grupa 1 struéne javnosti. Van svake je sumnje da je
Ministarstvo oficijelni predlaga¢ prema Vladi i da ce
Vlada potom uputiti predlog parlamentu. Van svake je
sumnje da i konacnu re¢ daje parlament, ali on mora i
biti odgovoran za odredene propuste ili nekvalitetna
reSenja $to je slucaj sa postoje¢im Zakonom o izvr§e-
nju i obezbedenju. Zaista je veoma losa praksa da se
Ministarstvo pravde "krije" iza autoriteta stru¢ne rad-
ne grupe, a da potom ¢inovnici u Ministarstvu po sop-
stvenom nahodenju, po intercsima svoje partije ili po-
jedinih lobistickih grupa prekrajaju zakon i da se tako
preradeni tekst dostavlja Vladi i potom parlamentu.
Osim §to ovakva praksa ne odgovara demokratskim
mehanizmima transparentnog pripremanja propisa,
ona se pokazala i nedelotvornom, jer u krajnjem isho-
du vodi problemima u primeni propisa te ponovinom
razmatranju istih pitanja koja su ve¢ bila na odgovara-
juéi naéin tretirana od strane struéne javnosti, ali nisu
bila prihvacena od strane predlagaca Zakona.

6.8. Koje ¢e se mere tokom primene
Zakona preduzeti da bi se postiglo ono
sto se Zakonom predvida

Odgovor na ovo pitanje je zaista kompleksan. Broj
mera koje ¢e se primenjivati u primeni Zakona je ve-
liki. To je u ovom trenutku gotovo hipoteti¢ko pitanje.
Mi ¢emo ipak izneti nasu ocenu o moguéim pravcima.

Najpre trebalo bi izvrsiti otklanjanje nedostataka u
ovom postojecem tekstu koji se odnose na: dvostepe-
nost, zalbu, obustavu, vestacenje, sprovodenje izvrie-
nja svakog radnog dana, uvodenje republi¢kog javnog
pravobranilastva u postupak oficijelnog pokretanja
postupaka i sl.

Ipak, mi ocekujemo da Ce se i pojedina druga resenja
artikulisati u primeni ovog zakona:

Najpre smatramo da bi Zakon o izvr§enju i obezbede-
nju u opstim nacelima trebao da ima i jednu odredni-
cu u formi upucujuce odredbe koja bi od prilike glasi-
la da se opsta pravila Zakona o izvrSenju i obezbede-
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nju — temeljna nacela, imaju primenjivati u svim onim
postupcima kada se radi o: naplatama novéanih potra-
zivanja, useljenju ili iseljenju, ¢inidbama, licitacija-
ma, te javnim nabavkama i sl. Ova upucujuca odred-
ba bi otklonila razliéite dileme oko toga da li se na pri-
mer u Zakonu o oduzimanju imovinske dobiti u stva-
rima koje su proistekie iz krivicnog postupka, moraju
primenjivati osnovna nacela o zastiti duznika ili ne.
Cinjenica jeste da je u pitanju poseban zakon koji tre-
tira specifiénu kategoriju ucinilaca krivicnih dela.
Ipak i Zakon o izvr§enju kriviénih sankcija pruza broj-
ne garancije uc¢iniocima kriviénih dela ili osudenim li-
cima. Potpuno je nejasno zaSto se u Zakonu o izvrSe-
nju i obezbedenju ne bi garantovalo da ¢e sva lica ko-
ja na primer, moraju nesto da plate ili da im se neSto
oduzme imati garanciju da ¢e se prema njima postupa-
ti prema opstim standardima izvr§nog prava.

Druga temeljna promena koja bi po naSem mi$ljenju
morala biti obuhvacena Zakonom o izvrSenju i obez-
bedenju to je proSirivanje nadleznosti izvrSitelja. Zai-
sta je nejasno zasto na primer izvrSitelji ne bi mogli da
obavljaju poslove naplate izdrzavanja dece ili druga
srodnicka izdrzavanja. Ona su sada data u iskljucivu
nadleznost suda, $to je po naSem misljenju delimi¢no
opravdano. Ako je zakonodavac u pocetku hteo da na-
glasi specificnost porodi¢no-pravne zastite sada bi po-
stepeno mogao ovu vrstu nov¢anih potraZivanja da
prenese na izvrSitelja. Gotovo identi¢na situacija je na
primer i kod vracanja radnika na rad. Samo vracanje
radnika na rad sigurno da treba da ostane u nadlezno-
sti suda. Drzava imperijum vlasti treba da sacuva u
najdelikatnijih sporovima. Ipak, kada se radi o novca-
nom potrazivanju kao §to je neisplacena zarada, na-
knada Stete i sl. mislimo da bi mnogo delotvornije
sredstvo bilo putem izvrSitelja. Takode i drugi razlozi
koji govore o opravdanosti uvodenja izvrSitelja, kao
Sto su debalansiranje sudova od brojnih predmeta, ras-
tere¢enje budZeta, smanjivanje troskova drzave 1 sl.

Takode ¢ini nam se da bi postepeno i drugi zakonski
propisi mogli da upucuju na sprovodenje izvr§enja pu-
tem izvrSitelja. Tako na primer, sprovodenje izvrSenja
u prekrSajnim stvarima moze biti povereno u nadle-
znost izvrsiteljima ukoliko se radi o nov¢éanim potra-
Zivanjima oduzimanju stvari, plenidbi pojedinih pred-
meta, njihovoj prodaji i sl. Takode i u drugim admini-
strativnim postupcima (carinski, poreski, postupci iz
komunalnog reda i sl.), moraju biti postepeno preda-
vani u nadleZnost izvrSiteljima. Ova resenja su pozna-
ta u uporednom pravu. Ona ¢e omoguciti izvrsiteljima
da budu brze prihvaceni u &itavom sistemu, ali i da
lakSe obavljaju svoju veoma kompleksnu ali izuzetno
znadajnu ulogu.
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