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EVROPSKI IZVRSNI NASLOV

- Postepeno uvodenje -

UuvoD

Institut Evropskog izvrsnog naslova za nesporne trazbine uveden je u pravo
zemalja Evropske unije Uredbom EZ broj 805/04 Evropskog parlamenta i Ve¢a od
21. aprila 2004. godine! Iako se Evropski izvr$ni naslov u nas jo$ uvek ne prime-
njuje, smatrali smo za potrebno da se stru¢na javnost u Srbiji upozna sa ovim izu-
zetno zanimljivim pravnim institutom. Razlozi za to leze pre svega u ¢injenici $to
se Evropski izvrni naslov uveliko koristi u nasem okruzenju, te se i nasa stru¢na
javnost sa njim vec susrece.

Takode, po nasem uverenju, postoje brojni razlozi zasto bi Srbija mogla
ve¢ sada da donese propis kojim se na podrucju Srbije primenjuje Evropski iz-
vr$ni naslov kao izvr$na isprava uprkos ¢injenici da ne predstavljamo oficijelni
deo Evropske zajednice.? Nama se ¢ini da bi se iskustva primene Evropskog izvrs-

Dr Nebojsa Sarki¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu.

Dr Milan Pocuca, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Privredna akademija u Novom
Sadu.
1 Regulation (EC) NO 805/2004 of the European Parliament and of the Council of 21. april
2004. creating a European Enforcement Order for uncontested claims, dalje Uredba. Stupila je na
snagu 21.06.2005. godine i pocela se primenjivati 25.10.2005. godine - “Sluzbeni glasnik Evropske
unije” od 30. aprila 2004. godine.

2 “Uredba koja je donesena u okviru Programa mera za sprovodenje nacela uzajamnog pri-
znanja odluka u gradanskim i trgovackim stvarima prvi je stupanj koji predvida ukidanje egzekva-
ture, to je stvaranje evropskog ovr$nog naslova za nesporne trazbine i trebalo bi pridoneti ostva-
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nog naslova mogla sprovoditi i na osnovu bilateralnih sporazuma sa zemljama u
okruzenju ili na primer sa nasim regionalnim partnerima (bivse drzave nastale iz
sastava SFR]).

Da bismo bolje razumeli institut Evropskog izvrsnog naslova, te njegovu
primenljivost u nasem pravnom sistemu, najpre ¢emo izvrsiti analizu domaceg
normativnog supstrata koji se bavi ovim pitanjem.

IZVRSNE ISPRAVE

“Izvr$na isprava i izvr$ni naslov, predstavlja materijalno-pravno ovlas¢enje
za vodenje postupka”?

“Izvrsni naslov (titulus executionis)je javna isparava kojom se dokazuje po-
stojanje izvr$nog zahteva’* U izvr§nom naslovu treba da bude navedena sadrzina,
obim i vrsta izvr$enja ili ¢inidbe, kao i legitimacija stranaka. Osnovna podela iz-
vr$nih isprava odnosi se na izvr$ne isprave domacih i stranih sudova. Odredbama
¢lana 13. su taksativno predvidene izvr$ne isprave, te Zakon ne pravi nikakvu ra-
zliku izmedu raznih vrsta odluka ili poravnanja koja donose sudovi.”

Izvr$na isprava, kao i svaka druga isprava mora biti $to razumljivija i jasnija.
Ovo je izuzetno znacajno s obzirom na to da se sud pri odluc¢ivanju prevashodno
koncentrise na razresavanje spornog odnosa. Budu¢i da se izvr$enje moze spro-
voditi pred drugim sudom, izuzetno je znacajno da izreka odluke koja predstavlja
izvr$nu ispravu, bude jasna, razumljiva i odredena, jer se na taj nacin definitivno
razre$ava sporni odnos, te izvr$ni poverilac moze u potpunosti da ostvaruje svoje
pravo koje je u skladu sa izvr$énom ispravom.

Svako tumacenje izvr$ne isprave nosi sa sobom opasnost od pogresnog ra-
zumevanja, a u izvr$énom postupku nije dozvoljeno odstupanje od izreke izvr$ne

rivanju cilja zajednice za odrzavanje i razvijanje prostora slobode, sigurnosti i pravde u kojem je
sloboda kretanja osoba osigurana, ona je jedan od mera na podrudju pravosudne suradnje u gra-
danskim stvarima koje su nuzne za odgovarajuce funkcionisanje unutar trzista; ona je izraz stava da
je nacelo uzajamnog priznanja sudskih odluka, a treba dodati i drugih izvr$nih isprava uklju¢ujudi i
javnobeleznicke, kamen temeljac za uspostavljanje izvr$nog pravosudnog postupka.” Prema: Miha-
ilo Dika, Javnobiljeznicke ovr$ne isprave, Zbornik radova sa Regionalne konferencije o notarijatu u
organizaciji GTZ, Beograd, april 2010, str. 15.

3 B. Blagojevi¢, Sistem izvr$nog postupka, Beograd, 1938, str. 12. Takode o pojmu izvréne
isprave kod: N. Sarki¢, D. Rasi¢, Komentar Zakona o izvrsnom postupku, SA, Beograd, 1986. N. Sar-
ki¢, M. Nikoli¢:, Komentar Zakona o izvrsnom postupku, SG, Beograd, 1998, 2003, N. Sarki¢, M. Ni-
koli¢: Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju, Paragraf, 2013; N. Sarki¢: Gradansko izvrino pra-
vo, Fakultet za poslovno pravo, Beograd 2005.

4 B.Poznié, Gradansko-procesno pravo, SA, Beograd, 1970, str. 403.

5> Detaljnije o izvr$nim ispravama kod S. Triva, V. Bjelajac, M. Dika: Sudsko-izvrsno pravo,
Op¢i dio, Informator, Zagreb, 1984, str. 132-137, Milena Trgovcevi¢-Proki¢, Izvrsna javnobeleznicka
isprava,Pravni informator, Intermex, br. 1/2014. Beograd, str. 30-39, Povlaki¢ Meliha, Izvrsnost jav-
nobeleznickog akta, Pravna misao, Sarajevo, br. 3-4/2000, str. 9.
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isprave. Obavezujuce (kondemnatorne) sudske odluke jesu izvrsne isprave, sud
ih donosi u obliku presude ili resenja, dok poravnanje zakljuc¢eno pred sudom, u
stvari predstavlja ugovor (sporazum) koji su stranke zakljucile u postupku pred
redovnim sudom. Izvr$ne isprave koje su doneli upravni organi ili organizacije
koje imaju javna ovlascenja i koje u okviru tih ovlas¢enja postupaju po pravima
upravnog postupka, moraju da glase na nov¢ano potrazivanje. Redovni sudovi iz-
vréne isprave donose u parni¢nom, krivicnom postupku, takode u vanparni¢nom
postupku, a privredni sudovi iste donose i u postupku odlucivanja o privrednim
prestupima.

U parni¢nom postupku to su odluke suda koje u sebi sadrze neku obave-
zu koju treba da ispuni izvr$ni duznik, u krivicnom postupku to je odluka suda o
imovinsko-pravnom zahtevu oste¢enog, a u pogledu odluka donetih u postupku
za privredne prestupe, to su one odluke koje u sebi sadrze posebne novc¢ane kazne
bez mere oduzimanja predmeta imovinske koristi, te troskove postupka i imovin-
sko-pravnog zahteva. Dobro je da je ugovor o hipoteci odnosno zalozna izjava
koja je sacinjena saglasno propisima kojima se ureduje hipoteka, uvrsé¢en u krug
izvrénih isprava, ¢ime je otklonjena dilema koja je postojala u stru¢noj javnosti,
imajudi u vidu pre svega cilj, Zakona o hipoteci ° a to je, da se u skladu sa odred-
bama tog zakona hipotekarni poverilac namiri u vansudskom postupku. Zbog
odredenih problema koji su nastali u realizaciji prava hipotekarnih poverilaca, a
koji se pre svega ticu brisanja tereta koja su zasnovani na zaloznoj nepokretno-
sti, ugovor o hipoteci odnosno zalozna izjava su uvrsteni u krug izvr$nih isprava,
kako bi se hipotekarnim poveriocima omogucilo da i u postupku pred sudom ili
sada izvrsiteljem ostvari svoje potrazivanje, te da se u skladu sa ¢lanom 143. ovog
zakona bri$u sva prava i tereti na nepokretnosti osim onih koji ostaju i posle pre-
daje kupcu ili ih kupac preuzme.

Evropska izvr$na isprava, bi¢e aktuelna u nasem pravnom sistemu, kada i
ako Srbija bude ¢lanica Evropske unije. Prednost evropske izvrsne isprave se ogle-
da pre svega u tome $to ne podleze priznanju, nego na osnovu evropske izvr$ne
isprave u svakoj zemlji ¢lanici Evropske unije izvr$ni poverilac moze zahtevati iz-
vr$enje prema pravilima zemlje u kojoj trazi izvr§enje uz uslov da izvr$nu ispra-
vu prevede na sluzbeni jezik koji se upotrebljava u sudu zemlje dozvole izvrsenja.

Ono sto predstavlja potpunu novost u tacki 1) ¢lana 13. Zakona o izvr§enju
i obezbedenju,” jeste da se prvi put pravnosnaznoj odluci suda, za razliku od svih
prethodnih zakona o izvr$nom postupku koji su predvidali izvr$nost, sada daje
svojstvo izvrsne isprave. lako prefiks — izvr$na nikako ne odgovara pravnosnaz-
nosti, ocigledno je zakonodavac da bi omogucio izvrsnom poveriocu da $to jed-
nostavnije i brze zapoc¢ne postupak izvrsenja, izvrsnog poverioca oslobodio oba-

¢ Objavljen u “Sl. glasnik RS, br. 115/2005.
7 “Sl.glasnik RS”, br. 31/2011 1 99/2011 - dr. zakon.
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veze da pribavlja u formalnom smislu potvrdu izvr$nosti. Ovaj zakljucak se moze
izvesti iz odredbe ¢lana 15. Zakona o izvrienju i obezbedenju.

IZVRSENJE STRANIH SUDSKIH I ARBITRAZNIH ODLUKA

Pitanje izvr$enja uglavnom je marginalizovano u odnosu na problem poni-
$tavanja i priznavanja stranih sudskih i arbitraznih odluka. Povrsno posmatrano,
problem se ¢ini dosta jednostavnim kada se radi o izvrSenju stranih sudskih i ar-
bitraznih odluka. Strana sudska odluka ukoliko prode kroz proceduru priznava-
nja u zemlji priznanja, dobija status odluke domaceg suda.® S druge strane, odlu-
ka medunarodne arbitraze kada se prizna u zemlji priznanja dobija status domace
arbitrazne odluke. U nasem pravnom sistemu odluke arbitraza u izvr$nom po-
stupku izjednacene su sa sudskim odlukama.’ U prilog navedenom posebno upu-
¢uje odredba c¢lana 21. stav 2. Zakona koja propisuje da se strana izvr$na isprava,
koja je prethodno priznata pred domac¢im sudom u skladu sa zakonom, izvrsava
na isti na¢in i u istom postupku kao i domaca izvr$na isprava.!?

Sudska praksa je pokazala da se najce$ce trazi izvr$enje na osnovu strane iz-
vr$ne isprave u slucajevima kada je njome pozitivno re§eno novcano potraziva-
nje, sada izvrsnog poverioca. Ovo iz razloga jer je izvr$ni duznik lice koje posedu-
je imovinu, odnosno odredena imovinska prava u Srbiji, a ne u zemlji ¢iji je sud
ili arbitraza donela izvr$nu ispravu, te Ce, izvr$ni poverilac u predlogu za izvrse-
nje naznaciti jedno ili viSe sredstava izvrsenja predvidenih zakonom ili predlozi-
ti izvrSenje na celokupnoj imovini izvr$nog duznika. U daljem postupku izvr$enja
obe stranke pred domac¢im sudom ostvaruju prava isklju¢ivo po odredbama Za-
kona. Na osnovu navedenog ¢ini se da problema nema. Ipak, naves¢emo neke ne-
doumice koje smo uocili.

I kod priznanja sudskih i kod priznanja arbitraznih odluka moze se dozvo-
liti takozvano delimi¢no priznanje odluke.!! Postavlja se pitanje kod delimi¢nog

8 O tome koje su strane sudske odluke podobne za izvr$enje u domaéem pravu vidi detalj-
nije kod: M. Zivkovi¢, Medunarodno privatno pravo, Beograd, 2006, isto kod: Neboj$a Sarki¢, M.
Nikoli¢, Priznanje i izvresenje stranih izvrsnih i javnobeleznickih (notarskih ) isprava, Paragraf, br.
12/10, Beograd, str. 23.

9 “IzvrSenje predstavlja najces¢e poslednju, ali po nagem misljenju i najznacajniju fazu u
postupku realizacije zastite odredenog prava. Ono predstavlja ostvarenje odredenog cilja koji je po-
stavljen prilikom podno$enja zahteva za zastitu subjektivnog prava, kao i realizaciju odredene odlu-
ke koja je doneta u tom postupku...” Lj. Pordevi¢: IzvrSenje sudskih odluka Zbornik radova, Beo-
grad, 1979, str. 15.

10O priznanju stranih sudskih i arbitraznih odluka vidi: G. Knezevi¢, Medunarodna trgovin-
ska arbitraZa, Beograd 1965, Knezevié, Stojanovi¢, Komentar Zakona o medunarodnim priznatim i
procesnim zakonima, Beograd 1991, M. Dika, O pojmu priznavanja sudskih odluka, Zagreb, 1987.

11" Detaljnije kod: N. Sarki¢, M. Nikoli¢, Priznanje i izvrsenje stranih sudskih i arbitraznih od-
luka, Pravni Zivot, br. 13/2008, str. 345-359.
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priznanja da li ¢e se sprovoditi izvr§enja samo onog dela koji je priznat i pod ka-
kvim uslovima. Tako na primer, ukoliko je u presudi inostranog suda odluceno
da se brak razvede, ali u istoj odluci utvrduje obaveza tuzenog da placa izdrzava-
nje, realno se moze dogoditi da se presuda u pogledu dela koji se odnosi na ra-
zvod prizna, a drugi deo odluke zbog postojanja odredenih problema utice da se
presuda ne prizna. Poznato je da se samo kondemnatorne odluke izvrsavaju, te se
zapravo prvi deo odluke prividno nece ni izvrsavati. Naravno i ovo treba prihva-
titi sa rezervom, jer se presude o razvodu braka “izvrsavaju” tako $to se kod nad-
lezne sluzbe drzavnih organa (maticari), konstatuje ¢injenica o razvodu ili poni-
$taju braka.

Delimi¢no priznanje ili delimi¢no izvr$enje odluke moguce je i u drugim
slucajevima kada u pogledu priznanja, a potom i izvr$enja jednog dela odluke
nema nikakvih smetnji, dok prilikom priznanja ili samo prilikom izvr$enja dru-
gog dela odluke postoje odredene teskoce. Opsteprihvaceno je stanoviste da od-
luka koja se izvr$ava ili njen deo moraju predstavljati logi¢nu celinu i zaokruzeni
zahtev. Tako se, na primer, u slu¢ajevima postojanja presude o naknadi $tete moze
priznati jedan deo, dok ¢e iz odredenih razloga priznanje ili samo izvrsenje dru-
gog dela presude ostati sporno.

Takode, moze postojati i dilema oko nacina sprovodenja izvrsenja i da li se
ovo izvrSenje moze odnositi i na fizicka i na pravna lica. Postoje i dileme oko iz-
vréenja na pokretnim ili nepokretnim stvarima, te je sa stanovista medunarodnog
privatnog prava opsteprihvaceno shvatanje, koje i mi podrzavamo, da se izvrsenje
sprovodi prema pravilima zemlje priznanja i izvréenja strane sudske ili arbitrazne
odluke. U tom smislu u nasoj zemlji primenjivace se opsta pravila iz Zakona, koja
reguli$u kako ¢e se sprovoditi izvrsenje.

Kada govorimo o ovom pitanju, postoje ogranicenja i izuzimanja od izvrse-
nja koja predvida na$ Zakon. Setimo se da su ne tako davno (Zakon o izvrsnom
postupku iz 1978. godine) postojala brojna ogranicenja koja su se odnosila na za-
§titu drustvene svojine. I sada Zakon poznaje izuzimanja koja se odnose, na pri-
mer, na sprovodenje izvr$enja na imovini drzave ili jedinica lokalne samouprave
(objekti i oruzje namenjeni odbrani i bezbednosti drzave, te trazbine po osnovu
poreza i drugih javnih obaveza). Takode, postoje i ogranic¢enja u pogledu sprovo-
denja izvrSenja na stvarima koje sluze za specijalne namene. U svim ovim slucaje-
vima, bez obzira da li je odluka stranog suda ili strane arbitraze validna sa stano-
vista priznanja, nece do¢i do izvrsenja.

Zakon predvida i odredena ogranicenja koja se odnose na obim sprovode-
nja izvrSenja. Tako, na primer, ukoliko je presuda o izdrzavanju stranog suda u
potpunosti validna, ona nece moc¢i biti sprovedena u potpunosti ukoliko se obim
sprovodenja izvr$enja ne poklapa, odnosno prevazilazi dozvoljeni obim sprovo-
denja izvr$enja u nasoj zemlji. Takode, moze postojati i problem oko izvr$enja
na pojedinim stvarima. Zakon je postavio ogranic¢enja ne samo u pogledu obima,
vec i u pogledu vrste stvari na kojima se ne moze sprovoditi izvrsenja (izuzimanje
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od izvrdenja). Ovo se pravda zastitom polozaja izvr$nog duznika u izvr$nom po-
stupku i predstavlja deo ukupnog sistema domaceg zakonodavstva.

Odredene teskoce postoje i u pogledu izvrsavanja privremenih mera ili dru-
ge odluke privremenog karaktera koje donose inostrani sudovi ili arbitraze. U na-
$em pravnom sistemu privremene ili prethodne mere mogu se donositi samo u
zakonom predvidenim slu¢ajevima, te se moze dogoditi da dode do teskoca u po-
gledu sprovodenja izvrsenja u domac¢em zakonodavstvu.

Na osnovu svega iznetog, mozemo konstatovati da postoje dve znacajne ra-
zlike izmedu dve faze. Prva faza predstava postupak priznanja strane sudske ili ar-
bitrazne odluke. Kada se taj postupak okonca, pristupa se sprovodenju izvrsenja.
Sasvim je sigurno da je u praksi postupak izvrsenja realni cilj svakog podnosenja
zahteva za priznanje strane sudske ili arbitrazne odluke. Tesko je poverovati da ¢e
neko voditi postupak priznavanja odluke ukoliko ne trazi njeno izvrsenje. Ipak,
sva uporednopravna zakonodavstva prihvataju varijantu da se tek tada pristupa
postupku sprovodenja izvrSenja, a da se postupak sprovodenja izvrenja sprovo-
di po pravilima zemlje izvrSenja. Kako se kod nas opsta pravila koja se odnose na
podobnost izvrsne isprave i ogranic¢enja u pogledu sprovodenja izvr$enja moraju
postovati, zakon je predvideo $ta se smatra sudskom ili drugom odlukom podob-
nom za izvr$enje. Zakon detaljno predvida koji su to uslovi. Zakonodavac pred-
vida da sud odreduje izvrSenje samo na osnovu izvrine ili verodostojne isprave
ako zakonom nije druk¢ije odredeno. Zakonodavac upotrebljava ovaj izraz samo
u cilju jasnog naznacenja da bez izvrsne ili verodostojne isprave nema izvrsenja.
Dozvoli izvr$enja treba da prethodi postupak u kome se donosi izvr$na isprava
(parnicni, vanparnicni, krivi¢ni, odnosno postupak pred organom uprave ili pre-
kr§ajnim organom ili treba da postoji verodostojna isprava). Zakon je predvideo i
$ta predstavlja izvr$nu ispravu. No, podsetimo da Blagojevi¢!? predvida da izvrs-
ni naslov i izvr§na isprava predstavljaju materijalno pravno ovlascenje za vodenje
postupka. Pozni¢ navodi: “Iz izvr$nog naslova proistice duznost suda da na pred-
log ovlaséenog subjekta dozvoli sprovodenje izvr$enja”!® U izvr§nom naslovu tre-
ba da bude navedena sadrzina, obim i vrsta obaveze ili ¢inidbe, kao i legitimacija
stranaka (vidi ¢lan 34. Zakona o izvr$nom postupku).

Izvrina isprava je javna isprava na osnovu koje se po zakonu moze traziti
prinudno izvrsenje. Osnovna podela izvrsnih isprava odnosi se na izvr$enje ispra-
va domacih i stranih sudova. No, obe izvr$ne isprave, kao i svaka druga, mora-
ju biti jasne i precizne, §to je izuzetno znacajno s obzirom na to da se sud prilikom
odlucivanja prevashodno koncentriSe na razre$avanje spornog odnosa. Buduci da
se izvr$enje moze sprovoditi pred drugim sudom, izuzetno je znacajno da razrese-
nje spornog odnosa i sadrzaj izreke odluke bude jasan, razumljiv i odreden. Svako

12 V. Blagojevi¢, Sistem izvr§nog postupka, op. cit., str. 12.

13 B. Pozni¢, Gradansko-procesno pravo. op. cit., str. 404.
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tumacenje izvr$ne isprave nosi sa sobom opasnost od pogresnog razumevanja, a u
izvr$nom postupku nije dozvoljeno odstupanje od izreke izvr$ne isprave.

Tako dolazimo do naizgled poslednjeg, ali i najvaznijeg kriterijuma za odre-
divanje da li ¢e se neko izvrsenje sprovoditi ili ne¢e. Na§ Zakon je predvideo
medu osnovnim nacelima, nacelo formalnog legaliteta. Ovo nacelo pojednostav-
ljeno rec¢eno podrazumeva zabranu bilo kakvog tumacenja, menjanja ili preprav-
ljanja izvr$ne isprave. Dakle, izvr$ni sudija i u postupku sprovodenja izvrenja
odluka domacih sudova nema mogu¢nost da na bilo koji na¢in menja sudsku od-
luku. Cak ni kreativno tumacenje sudske odluke po ovako strogo postavljenom
nacelu formalnog legaliteta, kako to predvida Zakon, nije dozvoljeno. Ovo nace-
lo ¢e se jo§ drasti¢nije i jo§ stroze iskazati u situaciji kada imamo inostrani ele-
ment odluke. Osnovni princip jeste da zakonitost i pravna valjanost sudskih odlu-
ka, odnosno odluka upravnih ili prekrsajnih organa moze biti predmet ocene od
strane viSeg nadleznog suda ili organa po pravnim lekovima bilo redovnim bilo
vanrednim. Kad izvr$ni poverilac predlozi izvr§enje na osnovu perfektne izvrsne
isprave (mora da bude i podobna za izvrsenje), odnosno na osnovu valjane i vero-
dostojne isprave, sud mora dozvoliti izvrsenje. On mora biti siguran da e se tako
izvrSenje sprovesti i da se nece ni na koji nac¢in na to uticati menjanjem ili pre-
pravljanjem.!4

EVROPSKI IZVRSNI NASLOV

Institut Evropskog izvr$nog naslova koji se odnosi na nesporne trazbine
uveden je u pravo zemalja Evropske unije uredbom EU br. 805 iz 2004. godine
Evropskog parlamenta i veca od 21. aprila 2004. godine. Ova uredba je doneta u
okviru programa mera za sprovodenje nespornih nacela pri priznavanju odluka o
gradanskim i privrednim stvarima $to u prvoj fazi predvida ukidanje egzekvature
(postupak priznavanja stranih sudskih i arbitraznih odluka) i stvaranje Evropskog
izvr$nog naslova samo za nesporne trazbine. Ovo je trebalo da doprinese ubrza-
nju osnovnog cilja zajednice o razvoju prostora slobodne i sigurne naplate potra-
zivanja, kretanja lica i kapitala te saradnje pravosudnih organa. Uredba je odraz
opstih stanja o uzajamnom priznanju sudskih odluka te drugih izvr$nih naslova
kao $to su upravna i javnobeleznicka akta.l

Evropskim izvr$nim naslovom propisuje se minimalna procedura i stan-
dardi da bi se omogucio slobodan promet sudskih odluka te poravnanje. Javna
isprava koja je u zemlji porekla potvrdena kao Evropski izvr$ni naslov izvrSava se

'* O nacelu formalnog legitimiteta i drugim nacelima izvr$nog prava detaljno kod:S. Triva,
M. Dika, S. Bjelajac, Sudsko izvr$no pravo, Zagreb, 1980, str. 23, N. Sarki¢, M. Nikoli¢, Komentar za-
kona o izvrsenju i obezbedenju,op. cit., str. 31-46.

15O Evropskom izvr$nom naslovu vidi detaljnije, M. Dika: Javnobeleznicke ovrine isprave,
GTC Beograd, 2010, str. 17. isto kod: Iva Kemec Kokot, Europski ovrsni naslov, Javni biljeznik, br.
39/2013, Zagreb, str. 36-48.
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u drugim drzavama clanicama bez potrebe da bude proglasena izvr$nom ispra-
vom i bez mogucnosti pobijanja njene izvrsnosti. U odnosima javnobeleznicke
isprave mogu se utvrditi sledeci slucajevi: u kojima je presuda koja je potvrdena
kao evropski izvr$ni naslov prestala biti izvr$na ili njena izvr$nost suspendovana
ili ogranicena, pa ¢e sud porekla u pogledu zahteva donesenog u svako doba iz-
dati potvrdu u kojoj ¢e naznaciti neizvrsnost ili ogranicenje izvr$nosti i upotre-
biti standardizovani obrazac; kada nakon izvr$ne odluke koja je potvrdena kao
Evropski izvr$ni naslov bude donesena odluka koja je izvr$na u drzavi porekla u
pogledu zahteva podnesenih u svako doba uz primenu standardizovanog obras-
ca.! Mogu se utvrditi i slu¢ajevi po kojima ¢e se odluka koja sadrzi i izvr$nu od-
luku o iznosu troskova povezanih sa sudskim postupkom ukljuc¢ujuci i kamate
potvrditi i u odnosu na te troskove kao evropski izvr$ni naslov osim ako duz-
nik nije u sudskom postupku u skladu sa pravom drzave porekla izrekom osporio
svoju obavezu na naknadu troskova postupka. Takode, ako samo delovi presude
zadovoljavaju pretpostavkama iz uredbe i ako se potvrda o Evropskom izvrsnom
naslovu moze ispraviti zbog ocite greske ili postoje nepodudarnosti izmedu od-
luke i potvrde. Osim navedenog, moze se opozvati, kada je ocito da je pogresno
izdata imajuci u vidu pretpostavke propisane uredbom. Na odredenu ispravu ili
opoziv potvrde o Evropskom izvr$nom naslovu primenjuje se pravo drzave po-
rekla. Sama uredba ne deluje na mogucnost trazenja priznanja izvrsenja presude
sudskog poravnanja ili javnih isprava o neospornim potrazivanjima. Uredba ne
deluje ni na primenu drugih uredaba.

Evropski izvr$ni naslov je svakako jedna od najznacajnijih novina u pravcu
re$avanja nastalog problema medusobnog priznavanja i izvr§avanja sudskih ar-
bitraznih ili javnobelezni¢kih odluka.!” Njen je znacaj izuzetno veliki jer se ona
upravo bazira na nespornim stvarima. Uloga notarskog izvr§nog naslova upravo
jeste u sacinjavanju specifi¢nih oblika poravnanja odnosno u sac¢injavanju izjava
volje kojom strane ureduju svoje odnose ili reguli$u iste.

Uloga javnih beleznika zapravo i jeste u uredivanju ovih odnosa te uskladi-
vanja odnosa u slu¢ajevima postizanja sporazuma izmedu stranaka. Sud ¢e i u na-
rednom periodu presudivati sporna pitanja te Evropski izvr$ni naslov je gotovo
idealna forma za resavanje javnobeleznickih akata koji predstavljaju izvrsne na-
slove u drugoj zemlji.!8

16 U praksi zemalja ¢lanica EU, bi se trebali koristiti prilozi koji su izmenjeni i u kona¢-
nom obliku objavljeni Uredbom komisije od 16. novembra 2005. god. o zameni priloga Uredbi (EZ)
805/2004. Evropskog parlamenta i Vec¢a o uvodenju evropskog naloga za izvrSenje nespornog potra-
zivanja (OJ L 300/6 str. 48-60).

17 N. Sarki¢, M. Nikoli¢: Priznanje i izvrsenje stranih izvrinih i javnobeleznickih (notarskih)
isprava, Paragraf br. 12/10, Beograd, str. 23.

18 N. Sarki¢, M. Nikoli¢: Priznanje i izvrenje stranih sudskih i arbitraznih odluka, Pravni Zi-
vot, br. 13/2008, str. 345. do 359.
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Po nasem misljenju i bilateralnim ali i regionalnim sporazumima moze se
urediti na identi¢an nacin neposredno priznanje i izvr$enje dopunskih akata od-
nosno ubrzavanje postupka priznanja ili reSenja akata koje su sacinili javni belez-
nici. To bi svakako obezbedilo ve¢u pravnu sigurnost i pomoglo u zastiti prava
gradana za zastitu njihove imovine. Nasa regionalna pravna - politicka situaci-
ja najbolje govori o tome jer su i dalje brojne porodice iz me$ovitih brakova u ra-
zlicitim sada drzavama te je privredna saradnja u regionu ponovo ozivela. For-
miranje regionalnog izvr$nog naslova za podrucje npr. bivie SFR], u mnogome
bi omogucila ubrzavanje pravnih procedura i podiglo nivo kvaliteta zastite prava
gradana i njihove imovine.

Pretpostavke za potvrdu domacih izvrsnih isprava kao EIN-a
(izdavanje potvrde o EIN-u)

1. Kao pocetni kriterijum diferencijacije (ili kao prvu skupinu pretpostavki)
treba uzeti parametre (pretpostavke) prema kojima se odreduju “dosezi” Uredbe i
s njom kompatibilnih nacionalnih izvr$nih pravila tj. pretpostavki koje se ticu po-
lja primene:

a) ratione territorii (gde se i na koje drzave clanice Uredba primenjuje i ima
li kakvih rezervi),

b) ratione temporis (od kada se Uredba primenjuje u drzavama ¢lanicama), i

c) ratione materiae (u kojim se pravnim stvarima Uredba primenjuje).!”

Sledeca grupa kriterijuma (pretpostavki) polazi od:

a) vrste potrazivanja (nov¢ana i nesporna poptrazivanja) utvrdena izvrs-
nom ispravom kao pretpostavkom da se odredena vrsta izvr$ne isprave moze po-
tvrditi kao EIN, te

b) vrste izvr$nih isprava koje je uopste dopusteno potvrditi kao EIN.

Uredba zahteva da izvr$nom ispravom bude utvrdeno nesporno nov¢ano
potrazivanje. Pored toga utvrdeno je i kojim izvr$nim ispravama se moraju utvr-
diti takva nesporna naovcana potrazivanja. Naravno, pod pretpostavkom da je
uopste re¢ o stvarima na koje se Uredba odnosi. Kako se Uredba ne primenjuje na
arbitrazu, to se nece kao EIN modi potvrditi odluke arbitraznih sudova (na osno-
vu ovih odluka, inace se, moze traziti izvrsenje).

Na osnovu napred navedenog treba imati u vidu i pravila Uredbe koja odre-
duju za koje se vrste izvr$nih isprava Uredba primenjuje i koje su to isprave. Pre-
ma ¢l 3. st. 1. Uredbe, Uredba se primenjuje na sudske odluke, sudske nagodbe i
javne isprave o nespornim potrazivanjima. Primenom cl. 3. st. 2. Uredbe, Uredba
se primenjuje i na odluke koje su donesene nakon pobijanja (postupka po prav-

19 Kunstek, E., Pretpostavke za izdavanje potvrde o europskom ovrsnom nalogu, Zbornik
PFR, br. 1/2007, str. 449-451.
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nim lekovima) sudskih odluka, sudskih nagodbi ili javnih isprava koje su potvr-
dene kao EIN (za koje je izdata potvrda o EIN-u).

Odredba ¢l. 3. Uredbe govori o sudskim odlukama i sudskim nagodbama.

“Sto je sudska odluka, odnosno sudska nagodba u smislu Uredbe odredu-
je se u slede¢im odredbama. Prema cl. 4. tac. 1. Uredbe “Sudska odluka” oznacava
svaku odluku koju je doneo sud drzave ¢lanice, bez obzira na njen naziv, ukljucu-
juci presudu, resenje, nalog, odluku ili re$enje o izvrsenju, te odluku o utvrdiva-
nju troskova koju je sacinio sudski sluzbenik. Sto se ti¢e sudske nagodbe, iz ¢l. 24.
st. 1. Uredbe, proizlazi da se misli na nagodbe (u vezi s nespornim potrazivanjima
iz ¢l. 4. st. 2. Uredbe) odobrene od suda ili pred njim sklopljene tokom postup-
ka, i koje su izvr$ne u drzavi ¢lanici podrucja. Uredba ne spominje izvr$ne uprav-
ne odluke i nagodbe (odluke i nagodbe koje su donela, odnosno sklopila upravna
tela). Osim sudskih odluka i nagodbi, kao EIN se mogu potvrditi i javne ispra-
ve. Koje se javne isprave mogu potvrditi kao EIN proizilazi iz ¢l. 4. ta¢. 3. Uredbe.
Ovim je pravilom odreden pojam javne isprave u smislu Uredbe i odredeno da
je javna isprava: a) isprava koja je sluzbeno sastavljena ili registrovana kao javna
isprava i ¢ija se verodostojnost odnosi na: 1. potpis i sadrzaj isprave i 2. koju utvr-
duje drzavno telo ili drugo telo koje je u tu svrhu ovlastila drzava ¢lanica iz koje
isprava potice, ili b) sporazum o izdrzavanju sastavljen pred upravnim telima ili
sporazum koji su ta tela potvrdila’?

Iz navedenog proizilazi da se kao Evropski izvr$ni naslov mogu prihvatiti
sledece isprave:

a) u prvom redu izvr$ne sudske presude, medu kojima i presude na temelju
priznanja, presude zbog izostanka, ali i reSenja, zakljucci, resenja o izvrSenju, i sl. i
pri tome moze biti re¢ o odluci bilo kojeg (nadleznog) suda,?!

b) izvr$ne sudske nagodbe, te

c) izvr$ne javne isprave, npr. javnobeleznicke isprave u kojima je potvr-
den potpis i sadrzaj isprave, pa bi najmanje dosle u obzir solemnizirane privat-
ne isprave,

d) potvrditi se mogu i izvr$ne javne isprave upravnih tela te pravnih i fizi¢-
kih osoba s javnim ovla$¢enjima.

Tzv. minimalni standardi iz ¢l. 12-9

“Pravilom iz ¢l. 12. st. 1. Uredbe odredeno je da se presuda o nespornom
potrazivanju (¢l. 3. st. 1. b ili ¢ Uredbe) moze potvrditi kao EIN samo ako je po-
stupak u drzavi porekla bio proveden u skladu sa zahtevima iz ¢l. 12. do 19. Ured-
be. U predmetnim odredbama sadrzana su odredena procesna pravila u vezi sa

20" Gabrijela Mihel¢i¢, Europski ovrsni nalog-nova vrsta ovréne isprave, Javni biljeznik, br.
39/2013, Zagreb, str. 24.

21 Prema Kunstek, E., o. c., str. 447-449.
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pitanjima dostave, odnosno minimalnih kriterija uz koje mora biti izvr$ena do-
stava pismena u postupku;

1. ¢l. 13. Uredbe - dostava pismena koja bi se mogla uporediti s licnom do-
stavom po ZPP-u uz duznikovu potvrdu prijema,?

2. ¢l. 14. Uredbe - dostava pismena bez duznikove potvrde prijema,?? i

3. ¢l 15. Uredbe - dostava pismena zastupniku,?* te

b) tzv. upoznatost duznika s trazbinom i postupkom njenog osporavanja:

1. ¢l. 16. Uredbe - zahtev da visina trazbine i pripadajuc¢e kamatne stope
budu oznaceni u ispravi kojom se pokrece postupak,? te

2.¢l. 17. Uredbe - zahtev da procesna prava i obaveze duznika u postupku os-
poravanja trazbine te sankcije za njihovo propustanje budu predoéene duzniku.26

22 (I, 13. Uredbe odreduje u st. 1. da se pismeno kojim se pokrece postupak (drugo odgova-
rajuce pismeno) moze dostaviti duzniku: a) licnom dostavom s potvrdom prijema koji sadrzi datum
prijema potpisanom po duzniku, b) licnom dostavom koju je na dostavnici potvrdila osoba koja je
izvrsila dostavu i u kojoj je navedeno da je duznik primio pismeno ili ga je bez opravdanja odbio
primiti, te dan izvr§ene dostave, c) postanskom posiljkom s povratnicom na kojoj je duznik potvr-
dio prijem kao i dan prijema, potpisanim i vra¢enim od strane duznika. Prema st. 2., na isti se nac¢in
dostavlja i poziv za rociste, ili usmeno na ranijem rocistu povodom istog potrazivanja, §to mora biti
zapisnicki konstatovano.

23 Prema ¢l. 14. st. 1. Uredbe, osim na naéin predviden st. 13. Uredbe, pismeno kojim se po-
krece postupak i poziv za ro¢iste mogu se dostaviti duzniku: i: a) licnom dostavom na adresu tako
da se dostava obavi licima koja s njim Zive u istom domacinstvu ili su u njemu zaposlene, b) kada
je duznik fizicka osoba koja obavlja registrovanu delatnost ili pravna osoba, licnom dostavom nje-
govim zaposlenima u poslovnim prostorijama duznika, c) ostavljanjem isprave u duznikovom po-
$tanskom sanducetu, d) ostavljanjem isprave u posti ili kod nadlezne javne vlasti i stavljanjem pisa-
nog obavestenja u duznikovo postansko sanduce, da je isto u¢injeno, a u kojem se obavestenju jasno
navodi da je re¢ o sudskom pismenu, odnosno da se njome ostvaruju pravne posledice izvr§ene do-
stave i pocetka toka roka, ,e) postanskom dostavom bez dokaza saglasno ¢l. 3. ako duznik ima adre-
su u drzavi ¢lanici porekla, f) elektronskim putem koji je potvrden automatskom potvrdom o ispo-
ruci, uz pretpostavku da je duznik unapred izri¢ito prihvatio takav nacin dostave. Nije dopusteno
na opisane nacine izvrsiti dostavu, ako duznikova adresa nije utvrdena sa sigurno$cu (st. 2). Prema
st. 3. dostava obavljena u skladu sa st. 1. ta¢. A) do d) potvrduje se: a) ispravom koju je potpisao do-
stavlja¢ i u kojoj se navodi: kori$¢eni nacin dostave i, ako je isprava dostavljena licu koje nije duznik,
ime tog lica i njen odnos s duznikom, odnosno b) potvrdom prijema od lica kome je dostava izvrse-
na u svrhu primene st. 1. ta. a) i b).

24 Odredbom ¢l. 15. Uredbe odredeno je da se dostava prema ¢l. 13. i 14. Uredbe moze se
izvréiti i duznikovom zastupniku.

25 Prema ¢l. 16. Uredbe, s ciljem da se osigura da duznik bude uredno obavesten o potrazi-
vanju, pismeno kojim se pokrece postupak mora sadrzavati: a) imena i adrese stranaka, b) iznos po-
trazivanja, c) ako se potrazuju kamate, kamatnu stopu i vreme za koje se kamata trazi, osim ako se
(prema pravu drzave ¢lanice) automatski zara¢unavaju zakonske kamate na glavnicu, te d) pravni
osnov iz koje proizilazi potrazivanje.

26 U ¢l 17. Uredbe odreduje se da se, zajedno s pismenom kojim se pokrece postupak, dru-
gom odgovaraju¢em pismenu, pozivu na rociste (drugom odgovaraju¢em pozivu) mora navesti: a)
procesne pretpostavke za osporavanje potrazivanja, uklju¢ujuéi rok za osporavanje pismenim pu-
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Posledica izostanka tzv. minimalnih standarda sastoji se u tome da se odlu-
ka donesena u takvom postupku ne moze potvrditi kao EIN. Odnosno, izuzetno
¢e to biti moguce tj. ti se nedostaci mogu otkloniti, a sama sudska odluka potvrdi-
ti kao EIN pod slede¢im pretpostavkama:

a) da je sudska odluka dostavljena duzniku u skladu s ¢l. 13.1 14. Uredbe,

b) da je duznik bio onemogucen izjaviti pravni lek protiv presude u celosti
(njeno preispitivanje u celosti, odnosno iz svih zalbenih razloga), i da je duznik
pravodobno bio upoznat s tim ovlastenjem (dakle, da je ima saznanja o mogu¢-
nosti podno$enja pravnog leka, kome se lek podnosi i u kojem roku), i

2) da je duznik propustio izjaviti pravni lek protiv sudske odluke u skladu sa
odgovaraju¢im procesnim pretpostavkama (¢l. 18. Uredbe).?”

¢) tzv. minimalnim standardima za preispitivanje u izvanrednim slucajevi-
ma (¢l. 19. Uredbe). Naime, osim udovoljenju minimalnih standardima iz ¢l. 13.
do 18. Uredbe, sudska odluka moze biti potvrdena kao EIN samo ako je duznik,
prema pravu drzave porekla, ovlas¢en da trazi njeno preispitivanje:

a) 1. zbog toga $to je pismeno kojim se pokrece postupak ili drugo odgova-
rajuce pismeno, odnosno poziv na rociste, dostavljen na jedan od nacina iz ¢l. 14.
Uredbe, odnosno

2. zbog toga $to dostava, iz razloga za koje on nije odgovoran, nije izvr§ena
tako da mu nije ostavljeno dovoljno vremena za ocitovanje, ili

b) zbog toga sto je duznik bio onemogucen osporiti potrazivanje zbog vise
sile ili izvanrednih okolnosti, a iz razloga za koje on nije odgovoran i uz pretpo-
stavku da je u oba slucaja preduzeo odgovarajucu radnju bez odlaganja (cl. 19. st.
1. Uredbe) 28

ZAKLJUCAK

Po nasem uverenju u potpunosti su se potvrdile pocetne pretpostavke iz
ovoga c¢lanka o izuzetnom znacaju delotvornosti i svrsishodnosti instituta Evrop-
skog izvr§nog naslova.

tem, vreme odrzavanja rocista, naziv suda kojem se treba obratiti ili pred koji treba pristupiti i mora
li duznika zastupati advokat, i b) posledice nepodnosenja prigovora ili izostanka s ro¢ista, moguc-
nost odredivanja ili provodenja svrhe sudske odluke protiv duznika te obaveza naknade troskova
postupka.

27 Pravilom ¢l. 18. st. 2. Uredbe predvideno je da se, u slu¢aju kada postupak u drzavi pore-
kla nije bio u skladu sa procesnim pretpostavkama iz ¢l. 13. ili 14. Uredbe, ti nedostaci mogu se ot-
kloniti ako iz postupanja duznika tokom sudskog postupka proizlazi kako je on li¢no primio pi-
smeno koje mu je trebalo biti dostavljeno i da mu je bilo ostavljeno dovoljno vremena za primenu
njegova ocitovanja.

28 Prema ¢l. 19. st. 2. Uredbe drzave ¢lanice mogu dopustiti preispitivanje presude pod po-
voljnijim pretpostavkama od onih koje se navode u st. 1. predmetne odredbe. Preuzeto iz Gabrijela
Mihel¢i¢, op. cit., str. 27-28.
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Ova novina u pravosudnom sistemu imala je ve¢ na samom pocetku broj-
ne pravno-politicke efekte. Ona po nasem uverenju predstavlja prvi korak ka pot-
punoj harmonizaciji Evropskog pravnog sistema u kome bi se bez komplikovane
pravne procedure vrsilo medusobno priznanje i izvrsenje odluka drugih zemalja
¢lanica Evropske unije.

Sumirajudi, treba ukratko reci da se radi o nespornim stvarima, te da za pri-
menu ovog instituta mora postojati saglasnost volja. Ipak, ova saglasnost volja
nije puko prihvatanje, npr., duznika da ¢e se izvr$enje neposredno sprovesti nad
njegovom imovinom, ve¢ i realnost u kojoj se duznik mnogo brze, ali i jeftinije
oslobada svoje obaveze. Naravno, moramo imati u vidu brojne prakti¢ne razloge
u kojima se pravosudni sistemi svih zemalja koje su primenile pravilo Evropskog
izvr$nog naslova oslobadaju komplikovanih procedura i skupih postupaka najpre
priznanja, a potom i izvr$avanja stranih sudskih ili drugih odluka (arbitrazne te
javnobeleznicka akta).

Dakle, sasvim sigurno je da je Evropski izvr$ni naslov jedan nov ali veo-
ma prikladan i delotvoran pravni institut kojim se postize ubrzavanje postupka,
smanjivanje troskova nepotrebnog rada sudova na priznavanju stranih odluka i
sasvim sigurno jacanje medusobnog poverenja izmedu zemalja ¢lanica Evropske
unije. Naravno on je samo prvi korak u konstituisanju novog Evropskog pravo-
sudnog sistema kome se svakako tezi. Zbog toga su tvorci ideje Evropskog izvrs-
nog naslova isti ogranicili samo na nesporne stvari, dakle kada se radi o priznanji-
ma, poravnanjima ili kada je kao $to je naznaceno pribavljena saglasnost nosioca
odredene obaveze.

I na samom kraju, izneli bismo svoje misljenje da bi ovaj institut morao biti
postepeno uveden u na$ pravni sistem. S obzirom na ¢injenicu da tezimo harmo-
nizaciji prema evropskoj porodici naroda, na samom pocetku zakonodavac bi tre-
balo da prizna Evropski izvrsni naslov, kao izvr$nu ispravu u nas, bez obzira na
¢injenicu $to se nase odluke u Evropi u ovom trenutku nece automatski primenji-
vati. “Prvi korak” svakako mora da ucini onaj koji tezi ka uclanjenju i priblizava-
nju pravosudnim standardima Evropske unije.

Takode, na$ pravni poredak mogao bi da uvede novi institut izvr$ne isprave
koji bi po svojim elementima bio jednak elementima koje predvida izvrsni naslov.
Taj institut nespornog izvrsenja strane sudske odluke uz pribavljenu saglasnost
onoga na koga se ona odnosi mogao bi se primenjivati na osnovu bilateralnih
ugovora ili na osnovu multilateralnih ugovora. Tako na primer Srbija bi mogla sa
zemljama iz regiona da sacini bilateralne ili multilateralne ugovore kojim bi dola-
zilo do priznanja i neposrednog izvrsenja stranih odluka tih zemalja koje bi se po
osnovu reciprociteta obavezale na isti stepen primene prava kao i Srbija. Na ova-
kav nacin bismo u mnogome ubrzali proceduru, pojeftinili postupak, ali i rastere-
tili sudove. Takode, treba rec¢i da bismo na taj nac¢in postigli i brze kretanje roba i
kapitala. Na primer sa Crnom Gorom, Republikom Srpskom, Bosnom i Hercego-
vinom ili drugim zemljama u okruzenju sa kojima postoje dobri politicki, ali i ra-

399



PRAVNI ZIVOT br. 12/2014.

zvijeni ekonomski odnosi mogli bi se urediti ugovorom odnosi o priznavanju me-
dusobnih odluka po principu Evropskog izvr$nog naslova.

U svakom slucaju ¢ini nam se da se Evropski izvr$ni naslov kao izuzetno
dragocen pravni institut primice nasem pravosudnom sistemu. Cini nam se ta-
kode da bi bilo jako dobro da se on detaljnije izucava, da se o njemu diskutuje u
stru¢noj javnosti, te da se po potrebi on i normativno uvede u na$ pravni sistem.
Upoznavanje sa ovim dragocenim evropskim institutom i njegova eventualna pri-
mena u nasem pravnom sistemu u mnogome bi pomogla u zastiti prava gradana i
njihove imovine.
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EUROPEAN ENFORCEMENT ORDER

Summary

Being aware that the traditional attitude towards the judiciary, the indisputable differences to
legal systems, cultural and traditional differences between member countries, can not immediately
cancel nor for the citizens would be acceptable that the traditional attitude towards the judicial sys-
tem changes hastily. That is why the creators of the idea of European Confederation wisely figured
out and they made the first, but certainly a very important step towards the harmonization of the
judicial system. The European executive title, as it was told, was conceived as an automatic execu-
tion of the decision in the so-called. Uncontested matters.

In this paper we explain in detail, what are executive document, which decision can be clas-
sified into the category of potential European executive title, and then which are preconditions for
the European executive title existence.
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