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OSVRT NA ZAKON
O IZMENAMA ZAKONA O IZVRSENJU
I OBEZBEDENJU I MOGUCI PRAVCI
REFORME SISTEMA IZVRSENJA

I Zakon o izmenama Zakona o izvr§enju i obezbedenju

1. Uvodne napomene

Zakon o izvr§enju i obezbedenjul) donet je kao jedan u nizu zakona koji je
uredio oblast izvrSenja u gradanskim stvarima na nasim prostorima. Istorijski po-
smatrano izvrSenje sudskih odluka sve do pocetka 20. veka, u uporednom pravu,
bilo je u nadleZnosti parni¢nih postupaka. Tek u prvoj polovini 20. veka, zbog
razvoja robno-novcanih odnosa i komplikovanja medusobnih odnosa izmedu po-
verilaca i duZznika pocinju da se donose posebni zakoni koji reguli$u pitanje iz-
vrSenja sudskih odluka u gradanskim stvarima. Tako je u tada$njoj Kraljevini
Jugoslaviji donet prvi Zakon o izvrSenju i obezbedenju kao poseban propis koji
reguliSe ovu materiju. Zakon je po svojoj osnovnoj strukturi bio veoma razgranat,
a prema refenjima izuzetno moderan i sveobuhvatan. Karakteristi¢no je $to i ka-
sniji zakoni koji su donoSeni u Srbiji ali i u drugim drZavama koje su nastale iz
sastava SFRJ prate osnovnu strukturu ovog zakona.

Nakon Drugog svetskog rata do§lo je do pravnog diskontinuiteta sa pro-
pisima biv§e Kraljevine Jugoslavije, te su tako, stavljeni van snage svi propisi iz
tog perioda, a i Zakon o izvr§enju i obezbedenju. U periodu do 1978. godine pri-

* Prof. dr Nebojia Sarki¢, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu.
** Mladen Nikoli¢, sudija Privrednog apelacionog suda.

1) “SluZbeni glasnik R. Srbije”, br. 31/11, stupio na snagu 17. 5. 2011. godine, pri-
menjuje se od 17. 9. 2011. godine, a odredbe o izvriteljima od 17. 5. 2012. godine.
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menjivana su tzv “pravna pravila® koja su zapravo bila modifikovane odredbe
Zakona o izvrienju i obezbedenju. U tadasnjoj SFRJ, 1978. godine donet je prvi
Zakon o izvrénom postupku.2) Ovaj zakon bio je izuzetno dobro postavljen u po-
gledu sredstava izvrSenja, te metodologije sprovodenja izvrsenja. Ono §to je bila
osnovna karakteristika, ali i slabost ovog zakona bila je Cinjenica da je on prete-
rano ititio duznika kao i da je posebnu zagtitu pruzao drustvenoj svojini. Obe ove
odrednice bile su rezultat ideoloskog koncepta tadasnjeg socijalistickog samou-
pravnog drustva. Iako je od samog podetka zakon bio izloZen kritici struéne jav-
nosti na njegove ozbiljnije promene ¢ekali smo sve do 2000. godine. Zakon iz
2000. godine3) umnogome je izneverio otekivanja struéne javnosti jer je uveo
pojedine radikalne odredbe koje su bile izuzetno kritikovane. Kao samostalan za-
kon, Republika Srbija je 2004. godine donela novi Zakon o izvr$nom postupku?)
koji je do dana stupanja na snagu Zakona o izvr$enju i obezbedenju vazio u Re-
publici Srbiji. Zakon iz 2004. godine, po naem uverenju, imao je solidno ura-
vnoteZen odnos izmedu izvrinog poverioca i izvrinog duZnika. On je u $V0joj
osnovnoj strukturi bio samo nesto popravljen i u pojedinim segmentima modifi-
kovan zakon iz 1978. i 2000. godine.

Zakon o izvr§enju i obezbedenju ima jednu revolucionarnu novinu koja je
svakako obelezila donogenje ovog zakona. To je uvodenje tzv. “privatnih* ili van-
sudskih izvrsitelja koje zakon oznacava samo kao IZVRSITELJ. Zakon ostavlja
sudsko izvrienje kao alternativnu varijantu tzv. privatnom izvr8enju. Zakon osta-
vlja imperijum drZavne vlasti izvriavanjem sudskih odluka u isklju¢ivoj nadle-
7nosti kada se radi o porodiénim stvarima, vracanju zaposlenog na rad, dok je
ostavio konkurentnu nadleznost izmedu izvriitelja i sudskog izvrSenja.

Stupanjem na snagu Zakona o sedi§tima i podru¢jima sudova i javnih tu-
zilatava (“Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 101/13) doslo je do znacaj-
nog povecanja broja osnovnih sudova u Republici Srbiji.

Prema Zakonu o sedi§tima i podrugjima sudova i javnih tuZilastava (“Slu-
7beni glasnik Republike Srbije®, broj 116/08) u Republici Srbiji je bilo ukupno
34 osnovna suda, ukljuujuéi i Osnovni sud u Kosovskoj Mitrovici. Sada prema
Zakonu o sedistima i podru¢jima sudova i javnih tuZilaStava (“Sluzbeni glasnik
Republike Srbije®, broj 101/13) koji s primenjuje od 1. 1. 2014. godine, u Repu-
blici postoji 66 osnovnih sudova.Treba napomenuti da su i dalje na snazi odredbe
&lana 3. tadka 11. Zakona o sedi§tima i podrugjima sudova i javnih tuZilaStava
(“Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, broj 1 16/08), pa ovom broju treba dodati i
Osnovni sud u Kosovskoj Mitrovici, za koji moZemo reci da je u posebnom sta-
tusu, jer se formalno nalazi u sudskom sistemu Republike Srbije. Broj visih su-
dova je 25, ali ovom broju, s obzirom da je na snazi i odredba €lana 4. tacka 7.
Zakona o sedistima i podru¢jima sudova i javnih tuZilastava (“Sluzbeni glasnik

2) Zakon o izvrsnom postupku (objavljen u “Sluzbenom listu SFRJ”, br. 20/78).

3) Zakon o izvr$nom postupku (objavljen u »Sluzbenom listu SRJ”, br. 28/2000).

4) Zakon o izvr§nom postupku (objavljen u “Sluzbenom glasniku R. Srbije”, br.
125/2004).
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Republike Srbije®, broj 116/08), treba dodati i Visi sud u Kosovskoj Mitrovici,
¢iji je status identi¢an statusu Osnovnog suda u Kosovskoj Mitrovici.

Izmene koje su dovele do promene broja osnovnih sudova, zahtevale su da

se odredbe iz pojedinih drugih zakona, usklade sa odredbama Zakona o sedistima
1 podru¢jima sudova i javnih tuZilatava. Uskladivanje je bilo neophodno i kada
je u pitanju Zakon o izvr§enju i obezbedenju (“Sluzbeni glasnik Republike Sr-
bije*, broj 31/11 1 99/11— dr. zakon i 109/13 — US).
' Izvrsitelj je, da podsetimo, diplomirani pravnik koji je poloZio i poseban
ispit za izvrSitelja, koji poslove obavlja kao preduzetnik ili ¢lan ortatkog drustva
Ciji su Clanovi iskljudivo izvrsitelji. IzvrSitelja imenuje ministar nadleZan za po-
slove pravosuda i on vr$i javna ovla§¢enja koja su mu poverena Zakonom o
%zvr§enju 1 obezbedenju. Najznacajnije ovlaséenje izvrSitelja jeste da sprovodi
izvrSenje u skladu sa odredbama Zakona o izviSenju i obezbedenju. On mora
ispunjavati i brojne druge uslove u pogledu li¢nog statusa, opreme za obavljanje
poslova, dodatnih uslova osiguranja svoje delatnosti i sl.

Uvodenje izvrsitelja je svakako najznacajnija karakteristika novog Zakona
o izvrSenju i obezbedenju. Analizom rada izvrSitelja u uporednom pravu mo-
Zemo izraziti svoju nacelnu saglasnost sa ovakvim re$enjem. Vansudski izvri-
telji u uporednom pravu pokazali su se kao moderno, efikasno i bolje reSenje u
odnosu na iskljudivo izvr§enje putem sudskih izvritelja (sluzbenih lica suda).
Razlozi su pre svega u rasterecenju sudova od znacajnog broja predmeta, raste-
recenju budZeta od finansiranja dela sudske delatnosti, ve¢oj motivisanosti izvr-
Sitelja jer je njihova zarada uslovljena procentom realizacije, a ne meseénom
zaradom - platom, manjoj potencijalnoj koruptivnosti izvrSitelja jer su motivi-
sani za sprovodenje izvrSenja, a tesko je poverovati da ¢e svoj status izgubiti zbog

jednog ili nekoliko predmeta i dr.

. S obzirom da je u ¢lanu 312. stav 3. Zakona o izvr§enju i obezbedenju, koji
je donet 2011. godine predvideno da se izvrsitelj imenuje za podrudje osnovnog
suda i privrednog suda, pri ¢emu je njegova nadleZnost bila vezana za podrudje
mesne nadleZnosti osnovnog suda za koji je imenovan, odnosno privrednog suda
za koji je imenovan, to je donosenjem Zakona o sedi§tima i podru¢jima sudova i
javnih tuZilaStava (“Sluzbem glasnik Republike Srbije*, broj 101/13), zbog po-
vecanja broja osnovnih sudova, nametnuta potreba da se pojedine odredbe Za-
kona o izvrSenju i obezbedenju izmene.

U daljem tekstu ¢e biti citirane odredbe Zakona o izvr§enju i obezbedenju
(“Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, broj 31/11 i 99/11— dr. zakon i 109/13 —
US) koje su izmenjene, kao i odredbe Zakona o izmenama Zakona o izvrSenju i
obezbedenju (“SluZzbeni glasnik Republike Srbije, broj 55/14) uz koje ¢emo dati
struéni komentar.

2. Odredbe zakona i komentar

Odredbom ¢lana 4. stav 1. Zakona o izvrSenju i obezbedenju (“Sluzbeni
glasnik Republike Srbije”, broj 31/11 i 99/11 — dr. zakon i 109/13 — US) ¢iji je
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naslov “Nadlenost izvrsitelia“, je propisano da izvritelj sprovodi izvrSenje na
osnovu reSenja suda za Cije podrudje je imenovan i privremene mere suda, ako
ovim zakonom nije drugacije propisano. Stavom 2. istog Slana je propisano d.a
kada izvrsitelj preduzima radnje sprovodenja izvrSenja na osnovi re§enja. suda iz
stava 1. ovog ¢lana izvan podrulja za koje je imenovan, ove radnje moze
preduzeti licno ili preko izvritelja sa drugog podrucja. '

Clanom 1. Zakona o izmenama Zakona o izvr§enju i obezbedenju je propi-
sano: u Zakonu o izvrSenju i obezbedenju (“Sluzbeni glasnik Republike S.rbije“3
broj 31/11, 99/11 — dr. zakon i 109/13 — US), u ¢lanu 4. §t. 1.1 2 mepjaju se i
glase: “Izvrsitelj sprovodi izvrSenje na osnovu refenja o 1zvr§enju_,. 1.<0er dOVI:IOSl-
osnovni sud sa podru¢ja viseg suda odnosno privredni sud za koji je 1zvr51te'1]
imenovan. Stavom 2. je propisano da izvrsitelj preduzima radnje spr.ovodenja
izvr¥enja i izvan podrudja za koje je imenovan, liéno ili preko izvrSitelja sa dru-
gog podrucja®. '

Odredbom &lana 3. Zakona o izmenama Zakona o izvrienju i obezbedenju
je propisano da se u ¢lanu 312. stav 3. re¢ “osnovnog® zamenjuje re¢ju “viseg™.

(“lanom 4. Zakona o izmenama Zakona o izvrSenju i obezbedenju je pro-
pisano da izvrsitelji koji su imenovani do dana stupanja na snagu ovog zalfona
nastavljaju da obavljaju delatnost za podrucje vieg suda na kojem se nalazi se-
diste osnovnog suda za &ije podrugje su imenovani.

Odredba ¢lana 4. Zakona o izmenama Zakona o izvrienju i obezbedenju je
usko povezana sa odredbama ¢l. 1. i 3. istog zakona i smatramo da ih je potrebno
zajedno komentarisati. )

Odredujuéi da se izvriitelj imenuje za podrucje viseg suda, kao i da ranije
imenovani izvrsitelji (za podrudje osnovnog suda i privrednog suda) nas.tavljaju
da obavljaju delatnost za podrugje viSeg suda, na kojem se nalazi osnovni sgd za
&ije podrugje su imenovani, zakonodavac je premostio pr(?blerr} k('):]l se pojavio
zbog uspostavljanja 33 nova osnovna suda. To znaci da svi 1zvr§1te1_]% koji su 11’136.3-
novani za podruéje osnovnog suda, kao i oni koji ¢e biti imenovaql za pO(.h'uC_]e
videg suda, mogu sprovoditi izvrSenje na osnovu reSenja o izvréenju.kOJve. je 'do-
neo bilo koji osnovni sud sa podrucja videg suda za koji je imenovan izvrSitelj.

Kada su u pitanju privredni sudovi, nadleZnost izvrsitelja je ohstala. ista, jf:r
je broj privrednih sudova u Republici Srbiji ostao isti (16 pwostepqglh pflvre(vi‘mh
sudova) i u tom delu u Zakonu o sedistima i podrugjima sudova i javnih tuzila-
Stava nije bilo izmena.

Stav 2. ¢lana 4. Zakona o izvrienju i obezbedenju (“Sluzbeni glasnik Re-
publike Srbije*, broj 31/11, 99/11 - dr. zakon 1109/13 - US) nijr? pretrpep sustin-
ske izmene, jer je zakonodavac zadrZao moguénost da izvr§itelj moze licno pre-
duzimati pojedine radnje izvrenja i izvan podrucja suda (sada viSeg) za koji je
imenovan. Radnje izvrSenja predstavljaju, na primer, popis i procenu pokretnih
stvari izvrinog duznika, koje se nalaze na podrucju nekog drugog viseg suda, ane
na podrudju videg suda za koji je imenovan izvrgitelj. Izvrsitelj II.IOZC, takode, kao
i ranije radnje izvrienja preduzimati preko izvréitelja sa podrudja na kome treba
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preduzeti radnje (za koje podruéje nije imenovan), i ovde je re¢ u stvari o tako-
Zvanom zamolnom postupanju.

Izmena stava 1. ¢lana 4. Zakona o izvrSenju i obezbedenju (“Sluzbeni gla-
snik Republike Srbije®, broj 31/11 i 99/11 — dr. zakon i 109/13 — US) kojom je
izostavljena nadleznost izvrSitelja da sprovodi izvrSenje na osnovu privremene
mere, zasluzuje poseban osvrt.

Imajuci u vidu sadrzinu odredbe ¢lana 1. Zakona o izmenama Zakona o
izvrSenju i obezbedenju, na prvi pogled, mogao bi se izvuéi zakljudak da izvr-
Sitelji viSe nisu nadlezni za sprovodenje izvr§enja privremene mere, nego je is-
kljucivo ngddleZan sud. Nase je mi§ljenje da nije tako. Smatramo da je zakonoda-
vac izostavljajuéi iz odredbe ¢lana 1. Zakona o izmenama Zakona o izvr§enju i
obezbedenju, privtemenu meru, a zadrZzavajuéi re§enje o izvr§enju, namerno ili
slucajno, otklonio nedoumicu koja je postojala u tumaéenju odredbe ¢lana 285.
stav 2. Zakona o izvr§enju i obezbedenju.5) Na§ zakljucak bio bi da se (§to je
pretezno prisutno u sudskoj praksi) one privremene mere kojima se nalaze neko
¢injenje izvr§nom duzniku, tretiraju kao izvrine isprave, a ne kao reSenje o izvr-
Senju, te da se na osnovu njih, na predlog izvr$nog poverioca reSenjem o izvr-
§enju odreduje izvrSenje, a da je izvrSitelj nadleZan za sprovodenje i tako donetih
reSenja o izvrSenju. Navedeno pod uslovom da se izvr$ni poverilac podnoseci
predlog za izvrSenje na osnovu privremene mere opredeli i naznaéi u predlogu za
izvrSenje da ¢e izvrSenje sprovesti izvrSitelj, kao i da nije re¢ o privremenoj meri
iz oblasti vracanja zaposlenog na rad i porodi¢nog spora.

Medutim, moguce je i drugacije tumadenje. Polazeci upravo od odredbe
Clana 285. stav 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, koja nije izmenjena (privre-
mena mera ima pravno dejstvo pravnosnaznog re$enja o izvrSenju), zakljucak bi
mogao biti, da je zakonodavac smatrao da je nepotrebno i u élanu 1. Zakona o iz-
menama Zakona o izvrSenju i obezbedenju naglasavati da se pod reSenjem o izvr-
Senju podrazumeva i privremena mera koju donosi sud. Stoga bi se na osnovu pri-
vremene mere, koja ima pravno dejstvo pravnosnaZnog reSenja o izvrSenju, pred-
log za sprovodenje izvr§enja podnosio izvrSitelju.

Clanom 184. stav 1. Zakona o izvrSenju i obezbedenju (“Sluzbeni glasnik
Republike Srbije”, broj 31/11 i 99/11 — dr. zakon i 109/13 — US) je propisano da

Jje izvr$ni poverilac duzan da u predlogu za izvrienje, pored podataka iz ¢lana 35.
ovog zakona naznaci broj tekubeg raduna, maticni broj i poreski identifikacioni
broj izvr§nog duznika, kao i broj svog tekuceg racuna, vrstu kamate, visinu ka-
mate i nacin obracuna za period za koji se kamata obracunava. Ako je u predlogu
za izvrSenje kao izvrsni duznik naznacena Republika Srbija, autonomna pokra-

5) Odredbom ¢lana 285. stav 1. Zakona o izvrSenju i obezbedenju je propisano da
privremenu meru moze odrediti sud, a sprovesti sud ili izvr§itelj pre pokretanja, u toku,
kao i po okon&anju sudskog ili upravnog postupka, sve dok izvrienje ne bude spro-
vedeno. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da resenje kojim se odreduje privremena mera
ima pravno dejstvo pravnosnaznog reenja o izvr¥enju.

Vidi blize Nebojia Sarki¢, Mladen Nikoli¢, "Komentar Zakona o izvrenju i obe-
zbedenju", Paragraf Co d.o.o. Beograd, 2013. godina, strana 310- 312.
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jina ili jedinica lokalne samouprave, izvr$ni poverilac je duzan da pored racuna
izvrSenja budzeta naznadi i korisnika budzetskih sredstava zbog Cijeg rada je na-
stalo potraZivanje.

Odredbom ¢&lana 2. Zakona o izmenama Zakona o izvrSenju i obezbedenju
je propisano, u ¢lanu 184. stav 1. menja se i glasi: “Izvr8ni poverilac je duZan da
u predlogu za izvrSenje pored podataka iz €lana 35. ovog zakona, nazna€i broj
tekuéeg raéuna, mati¢ni broj i poreski identifikacioni broj izvrnog duznika, kao 1
broj svog tekuéeg raduna, vrstu kamate, visinu kamate i nadin obracuna za period
za koji se kamata obradunava. Ako je u predlogu za izvrSenje kao izvrSni duznik
naznadena Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samoupra-
ve, izvrini poverilac je duzan da pored ratuna izvrSenja budZeta naznaci i direkt-
nog korisnika budZetskih sredstava zbog Cijeg rada je nastalo potraZivanje. Ako
je u predlogu za izvrSenje kao izvrdni duznik naznaCen indirektni korisnik
budzetskih sredstava, radun izviSenja budZeta ne moZe biti naznacen kao racun sa
koga ée se izvriavati potraZivanje, nego mora biti naznacen racun preko koga
posluje indirektni korisnik budZetskih sredstava®.

Treba ukazati da se odredba ¢lana 184. nalazi u Glavi V Zakona o izvr-
$enju i obezbedenju koja regulife izvr§enje na radunu izvr§nog duZnika, a da je
naslov &lana “Dodatna sadrzina predloga za izvrSenje.”

Zakonodavac nije iskoristio priliku da iz ¢lana 184. stav 1. Zakona o izvr-
Senju i obezbedenju, izostavi pojedine odredbe koje se odnose na dodatni sadrzaj
predloga za izvr¥enje na nov&anim sredstvima na racunu izvi$nog duznika. Sma-
tramo da je nepotrebno u predlogu za izvrienje, a time i u reSenju o izvrSenju,
unositi visinu kamate i na¢in obraéuna kamate za period za koji se obracunava,
jer su i visina kamate i nalin obratuna uredeni Zakonom o zateznoj kamati
(“Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 119/12). Re€ je o materijalno-pravnom
propisu imperativne prirode, koji se ne moZe menjati voljom izvrSnog poverioca i
koji primenjuje i organizacija za prinudnu naplatu Narodne banke Srbije ili po-
slovna banka.

U prvom delu, u odredbi &lana 184. stav 1. Zakona o izvrienju i obe-
zbedenju, nije bilo izmena.

Medutim, u drugom delu odredbe, bilo je izmena i to za one slucajeve u
kojima se kao izvr¥ni duznik pojavljuje Republika Srbija, autonomna pokrajina
ili jedinica lokalne samouprave.

Zakonodavac pravi razliku izmedu direktnih korisnika budZeta i indirekt-
nih korisnika budZeta.6) Kada je potrazivanje, za koje je odredeno izvrSenje pro-

6) Odredbom ¢lana 2. Zakona o budZetskom sistemu (“SluZbeni glasnik Republike Srbije®,
br. 54/09, 73/10, 101/10, 101/11, 93/12, 62/13 i 63/13) izmedu ostalog je propisano da su korisnici
budZetskih sredstava direktni i indirektni korisnici bud¥etskih sredstava Republike Srbije, odnosno
lokalne vlasti. Dalje je propisano da su direktni korisnici budZetskih sredstava organi i organizacije
Republike Srbije, odnosno organi iz sluzbe lokalne viasti. Takode je propisano da su indirektni kori-
snici budZetskih sredstava: pravosudni organi, budZetski fondovi, mesne zajednice, javna preduze-
éa, fondovi i direkeije osnovani od strane lokalne vlasti koji se finansiraju iz javnih prihoda &ija je
namena utvrdena posebnim zakonom, ustanove osnovane od strane Republike Srbije, odnosno lo-
kalne vlasti nad kojima osnivat, preko direktnih korisnika budzetskih sredstava, vrii zakonom
utvrdena prava u pogledu upravljanja i finansiranja.
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tiv Republike Srbije kao izvr$nog duznika nastalo zbog rada direktnog korisnika
budzeta (na primer Ministarstvo unutra$njih poslova), naznatava se broj rac¢una
izvrSenja budzeta Republike Srbije (takozvani glavni radun budZeta), ali i naziv
direktnog korisnika budzetskih sredstava zbog ¢ijeg je rada nastalo potraZivanje
(Republika Srbija, Ministarstvo unutragnjih poslova). Kada su u pitanju indirek-
tni korisnici budZetskih sredstava, zakonodavac se opredelio za drugagije resenje.
U predlogu, ne moZe biti naznacen radun izvr§enja budzeta, nego iskljucivo raun
indirektnog korisnika tj. radun preko E(l)ga indirektni korisnik budZeta posluje (to
Je takozvani podracun). Imajuéi u vidu ovakvo opredeljenje zakonodavca, proi-
zlazi, da ¢e sud u fazi odlu¢ivanja o predlogu za izvr$enje, morati da vodi raduna
da li je izvr¥ni poverilac naznacio broj raduna indirektnog korisnika, $to predsta-
vlja uslov za dozvolu izvr$enja ili ¢e se izvr$ni poverilac sluZiti pravom iz &lana
184. st. 2. i 3.7) Zakona o izvrSenju i obezbedenju, ukoliko nije u moguénosti da
pribavi broj rac¢una indirektnog korisnika tj. broj preko koga indirektni korisnik
posluje.

Oro §to moZemo primetiti jeste, da zakonodavac, propisujuci da se u pred-
logu za izvrSenje moZe oznaditi kao izvrini duznik (dakle, stranka u postupku)
indirektni korisnik budzZetskih sredstava, nije vodio rauna i nije u tom smislu na-
pravio jasnu razliku, da stranka u postupku moZe biti pravno lice, a da pojedini
indirektni korisnici budzetskih sredstava (kao na primer pravosudni organi: osno-
vni sud, privredni sud, visi sud, apelacioni sud, prekriajni sud) nemaju svojstvo
pravnog lica. Kao takvi ne mogu biti stranka u postupku i predlog u kome bi kao
izvrSni duzZnik bio oznacen, na primer Prvi osnovni sud u Beogradu, mogao bi biti
odbacen u skladu sa odredbama ¢lana 10. Zakona o izvrienju i obezbedenju u
vezi sa €l. 80. i 101. Zakona o parni¢nom postupku.

Pojedine ustanove, kao i javna preduzeca, imaju svojstvo pravnog lica i
mogu biti stranka u postupku, te je zakonodavac propisujuéi odredbu &lana 2.
Zakona o izmenama Zakona o izvr§enju i obezbedenju, morao biti precizniji i
napraviti razliku izmedu pojedinih indirektnih korisnika budzeta, odnosno onih
koji imaju svojstvo pravnog lica i onih koji to svojstvo nemaju.

Kada je potrazivanje nastalo zbog rada, na primer, Prvog osnovnog suda u
Beogradu, u predlogu za izvrSenje, kao i prethodno u tuZbi, kao izvr$ni duznik
odnosno tuzeni moZe biti oznadena samo Republika Srbija, Prvi osnovni sud u
Beogradu, a kao racun bi u predlogu za izvrienje, imajuéi u vidu odredbu &lana 2.
Zakona o izmenama Zakona 0 izvrienju i obezbedenju bio naznaden radun Prvog
osnovnog suda u Beogradu preko koga taj sud posluje.

7) Odredbom ¢Elana 184. stav 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju je propisano da
ako na zahtev izvi$nog poverioca izvr¥ni duznik ne dostavi podatke iz stava 1. ovog
Clana, izvr3ni poverilac moZe da preda predlog i bez njih, uz dokaz o trazenju podataka, a
sud, odnosno izvrsitelj ¢e zatraZiti od organizacije za prinudnu naplatu da mu dostavi ove
podatke, a stavom 3. da je organizacija za prinudnu naplatu duzna da bez odlaganja do-
stavi podatke iz stava 1. ovog ¢lana sudu, izviSitelju ili licu koje dokaZe da za to ima op-
ravdan interes.
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Migljenja smo da je zakonodavac interveni$udi izmenama na gore opisgni
natin u odredbi ¢lana 184. stav 1. Zakona o izvr¥enju i obezbedenju pOJe(.ima
pravna lica kao izvr$ne duZnike, pre svega drzavu (Republiku‘Srbiju) StaVl‘O u
poseban (povladéen) poloZaj u odnosu na ostale izvrine duimkc? pravna lica.
Navedeno iz razloga jer se prema odredbi ¢lana 183. stav 1, kao 1 0dr(;db1 E!a-
na 185. st. 1. i 3. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, prema drugim 1zvr§n!m
duZnicima izvrenje sprovodi na novéanim sredstvima na svim njihovim jcekuélm
radunima, a navedenom izmenom novéana sredstva na pojedinim racunima l}e.-
publike Srbije, autonomnih pokrajina ili jedinica lokalne samouprave su zasti-
éena od izvrienja. Bez pretenzija da udemo u ocenu ustavnosti odredbe kojom se
intervenisalo u &lanu 184. stav 1. Zakona o izvrienju i obezbedenju, odnosno od-
redbe &lana 2. Zakona o izmenama Zakona o izvrienju i obezbedenju misljenja
smo da bi se moglo postaviti pitanje njene ustavnosti, polaze¢i od sadrzine od-
redbe &lana 36. stav 1. Ustava Republike Srbije.8)

Clanom 5. Zakona o izmenama Zakona o izvrSenju i obezbedenju je pro-
pisano da ovaj zakon stupa na snagu osam dana od dana objavljivanja u “Slu-
sbenom glasniku Republike Srbije"”. .

Navedena odredba koja ima karakter zavrSne odredbe, ne uspos!favlja ret-
roaktivno dejstvo Zakona o izmenama Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju..Medl}-
tim, odredba &lana 4. Zakona o izmenama Zakona o izvr$enju i obezbedenju, koja
ima karakter prelazne odredbe, u sustini ima retroaktivno dejstvo u odnosu na
izvrsitelje koji su imenovani za podrugje 0snovnog suda, pre stupanja na sna%u
7akona o izmenama Zakona o izvréenju i obezbedenju i njeno dejstvo se proteze
i na odredbu &lana 1. Zakona o izmenama Zakona o izvrSenju i obezbedenju.

3. Umesto zaklju¢ka

Tako je najavljivano da ¢e Zakon o izvrienju i obczbc_dcnju pretrpeti znaca-
jnije izmene ili da ¢e biti donet nov zakon, to se nije dogodilo. Zakonodavac se u
ovom trenutku odluio samo na minimalne izmene postojeceg zakona, pre svega
u cilju uskladivanja odredbi Zakona o izvrenju i obezbedenju sa od.rcdbama
Zakona o sedi¥tima i podru&jima sudova i javnih tuZilaStava. Navcd§na.1ntervc11.-
cija je bila neophodna da bi se omogucilo da rad i postupanje izvrSitelja na tlerl-
toriji novih osnovnih sudova bude u svemu dovedeno u pravno regularne okvire.

IT Mogudéi pravci reforme sistema izvrSenja
1. Uvodne napomene

Polazeéi od pretpostavke da zakonodavac nece odustati od namere da
znadajnije izmeni postoje¢i Zakon o izvrienju i obezbedenju ili moZda don.ese
nov zakon koji bi uredio sistem izvi$enja u Republici Srbiji, biéemo slobodni da

8) Odredbom &lana 36. stav 1. Ustava Republike Srbije je propisano da se jeméi

jednaka zatita prava pred sudovima i drugim (!riﬂvnim organima, imaocima javnih
ovla¥éenja i organima autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave.
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ponudimo i time sudu javnosti u¢inimo dostupnim nasa razmi$ljanja u kom pra-
vcu treba udiniti izmene, odnosno u kom pravcu treba reformisati taj sistem.

Imaju¢i u vidu da je drzava odgovorna da uredi sistem izvrSenja, kao i da je
odgovorna za njegovo funkcionisanje, koje treba da se ogleda u efikasnom postu-
pku i to pre svega, sprovodenju izvrsenja, $to na kraju rezultira ostvarenjem po-
traZivanja izvr§nog poverioca u razumnom roku, ukaza¢emo na moguce pravce u
kojima bi trebalo dalje razvijati odnosno reformisati sistem izvrsenja.

S obzirom da u nasem sistemu izvr$enja nesto vi§e od dve godine postoje 1
deluju izvrsitelji kao nova pravosudna profesija, a imajuci u vidu da i dalje po-
stoji i paralelna nadleZnost sudova za sprovodenje najveceg broja izvrSenja (pri
¢emu sudovi za sve prethodno yreme, nisu adekvatno osposobljeni 1 opremljeni
da efikasno sprovode izvrsenje), trebalo bi proceniti da li zadrZati paralelnu na-
dleznost za sprovodenje izvrSenja ili sprovodenje izvrSenja (osim, na primer, vra-
¢anja zaposlenog na rad i porodiénih stvari i to oduzimanje deteta i uredenje
nacina vidanja jednog od roditelja sa detetom, kao i prodaja nepokretnosti) staviti
u isklju€ivu nadleznost izvrsitelja.

U daljem tekstu izne¢emo naSe videnje eventualnih buducih izmena, koje
mogu i¢i u dva pravca. Jedan pravac izmena podrazumeva zadrzavanje paralelne
nadleznosti suda i izvrSitelja ali time i dominantnu ulogu suda, a drugi, gotovo

potpuno izmestanje sprovodenja izvr$enja van suda i prenoSenje u nadleZnost iz-
vriiteljima.

2. Sistem paralelne nadleZnosti

Ukoliko postoji opredeljenje da opstane sadas$nji sistem paralelne nadle-
Znosti suda i izvrSitelja u sprovodenju izvrSenja, onda, pre svega, da bi sudovi
bili u poziciji da efikasno sprovode izvr§enje, odnosno efikasno preduzimaju sve
zakonom predvidene izvr§ne radnje kod pojedinih sredstava izvrSenja, oni moraju
biti adekvatno opremljeni i osposobljeni da odgovore takvom zadatku. To znaci
da je prvenstveno potrebno da sudovi (i to pre svega privredni sudovi) imaju
dovoljan — adekvatan broj sudskih izvrsitelja, koji takode treba da budu posebno
obudeni - osposobljeni. Potrebno je sadasnji broj sudskih izvrSitelja povecati, od-
nosno u tom smislu izmeniti akt o sistematizaciji zaposlenih drzavnih sluzbenika
i ¢inovnika. Osim navedenog, sudske izvrsitelje treba osposobiti (edukovati) da
mogu adekvatno i strucno vrsiti svoj posao. Navedeno podrazumeva odgovara-
jucu struénu spremu koja mora biti propisana, kao 1 odgovarajuéi poseban stru¢ni
ispit koji moraju poloziti. Dalje je neophodno za sudove obezbediti odgovarajuca
vozila, ali 1 drugu opremu koja je neophodna prilikom sprovodenja odredenih
¢inidbi, kao 1 prostor za smestanje oduzetih stvari. Navedeno nije vezano za iz-
menu postojeceg Zakona o izvrSenju i obezbedenju ili donoSenje novog. Za ospo-
sobljavanje sudova u cilju povecanja efikasnosti izvrSenja i to u fazi sprovodenja
izvr$enja ofigledno su neophodna dodatna materijalna (finansijska) ulaganja, a
pitanje je da li drzava ima mogucnosti za tako nesto.
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Ukoliko je pretezno opredeljenje za zadrZzavanje sadasnjeg s.ist.ema, u.ko-
me sud ima dominantnu ulogu (jer odluduje o predlogu za izvrSenje 1 donosi re-
Senje o izvr$enju), misljenja smo da treba pristupiti donoég{lju novog zakopa koji
bi uredio izvréni postupak ili postoje¢i znacajnije izmenitl. Tada se neminovno
otvara nekoliko spornih pitanja. To su, pre svega: vrsta pravnog lekg 1 .délotvor-.
nost pravnog leka tj. otvara se pitanje da li zadrzati prigovor kao 1skljuc?Y1 pravii
lek o kome odluuje veée istog prvostepenog suda ili kao delotyormp, uyestl
pravni lek - Zalbu o kome bi odlucivao neposredno visi suq, za:um rpogucnost
odlaganja izvrSenja, uredenje postupka izvréenja' po slruib.qm] Vduznos‘u, neka re-
Senja vezana za izvrSitelje 1 jos neka pitanja o kojima ce biti reci.

a) Pravni lek i odlaganje izvrSenja

Svakako da najvide paznje, ali i dilema izazivaju odred‘pe Zakona ovizvr—
Senju i obezbedenju koje reduciraju pitanje dvostepenqsti i uk.ldaju pravo galbe,
kao uobitajenog pravnog leka. Dvostepenost odlucivanja sv9d} se na pravni lek -
prigovor o kome odluduje vece - troje sudija istog suda koji je i donco prvoste-
penu odluku. ' .

Po nasem misljenju ovo resenje u situaciji kada sud ima domlnant.nu ulogu
u postupku izvrSenja se pokazalo kao loSe. Mi smo ga imali 2000. gf)(.hne u Za-
konu o izvrinom postupku?) i tada je ovo reSenje trpelo veoma ozbiljne kritike
struéne javnosti. Naime, na ovakav nacin se ne obezbeduje pravilna dvostePeI}ogt
odludivanja, odnosno, dovodi se u pitanje delotvornost pravnog leka. Iskljucuje
se moguénost da neposredno vii sud preispita odlukp pr\{ostepe.nog suda. Akro
ovo pitanje sagledamo sa aspekta rada malih sudova 1 malih sredina, nameitquce
se pitanje specijalizacije tri sudije u sudu koje treba kompt?tentno da odlucuju' 0
pravnom leku na prvostepeno reSenje. Ako tome dodamo i faktor nezameranja,
uticaja lokalne sredine, potencijalnu koruptivnost i sl. sve nam to govori o slabp—
stima ovakvog redenja. Ipak za nas je svakako najjaci argument onaj koji govori o
neujednadenoj sudskoj praksi. Ovo pitanje se posebn.O zao§trava, jer u Repub1.101
Srbiji postoji 66 osnovnih i 16 prvostepenih privredmh sudova, te se realno poja-
vljuje opasnost da svaki od navedenih sudova formira sopstvenu su.dsku prevlksg.
Moguénost, koja je ovakvim zakonskim reSenjem stvorena, a t9 je doqosenje
razliditih odluka u istim ili bitno istim &injeniéno-pravnim situacijama, direktno
ugrozava pravo gradana na jednak poloZaj pred drzavnim organima, odnosno
ugroZava pravo na pravi¢no sudenje. o

Svi koji se bave izvr$nim pravom znaju da postupal§ odlucnjgn'Ja po
pravnom leku ne utice bitnije na duZinu traj anja postupka s ob21rovm na &injenicu
da se u najveéem broju sludajeva izvrSenju pristupa i pre pravosqazngsh reenja 0
izvr¥enju u izvrsnom postupku. Ipak, izvrSni duZnik i .treéa lica 1r1F1a11 bi mo-
guénost da se obrate neposredno visem sudu koji bi najpre kontrolisao sudslfu
praksu sa podrucja na kome deluje, a potom i izvr¥io kontrolu rada prvostepenih
sudova. Po nafem uverenju vraéanjem Zalbe i odlucivanjem od strane drugoste-

9) Zakon o izvr$nom postupku (“Sluzbeni list SRJ”, br. 28/2000).
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penog suda ne bi se izgubilo na brzini postupanja (pod uslovom da sudije po-
Stuju zakonsko naredenje o nesuspenzivnosti pravnog leka u izvrinom postupku),
a umnogome bi s¢ dobilo na kvalitetu sudenja. Uostalom moguce je predvideti
resenja koja se odnose na eventualno odredivanje jemstva u slu¢ajevima u kojima
sud odlu¢i da se ne sprovodi izvr§enje do pravosnaZnosti reSenja o izvr$enju ili
neke druge odluke u postupku izviSenja.

Ako, pak, zakonodavac iz bilo kog razloga Zeli i dalje da zadrZi prigovor
kao iskljucivi pravni lek u postupku izvrenja, onda ovom pitanju mora pristupiti
ozbiljnije i opreznije. Stru¢na javnost je doZivljavala kao “zakonsku gresku® &i-
njenicu da se npr. protiv reSenja o obustavi postupka nije mogao izjaviti pravni
lek. Da li je to ocigledan previd zakonodavca ili njegovo nepoznavanje izvrinog
prava ili pak nesto tre¢e, ne moZemo sa sigurno$éu odgovoriti. Ipak formulacija
iz ¢lana 39. stav 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, koja glasi: “protiv resenja
suda moZe se izjaviti prigovor, samo kada je ovim zakonom propisano da je
prigovor dozvoljen”, podrazumevala je da se protiv reSenja o obustavi postupka
ovakav pravni lek ne mozZe izjaviti, jer tu mogucnost, kod odredbe o obustavi iz-
vrSenja, zakonodavac jednostavno nije propisao. To je, pak, dalje, teoretski ali
naZalost i prakti¢no, znadilo da sud moZe u svakom trenutku obustaviti izvrini
postupak. Da li je to sudija uradio namerno, nenamerno iz neznanja, korumpira-
nosti ili naprosto iz li€ne greske, potpuno je nevazno za izvr$nog poverioca. On
nema pravnih mehanizama da se na bilo koji na¢in bori protiv ovako donete od-
luke. To prakti¢no znadi da se izvr§ni postupak od strane suda moZe obustaviti u
svakom trenutku, a da ne postoji nikakav mehanizam (ni redovnih ni vanrednih
pravnih lekova) da se ovakva sudska odluka ispravi ili kontrolife. Zakonodavac
je propisujuci odredbu ¢lana 39. stav 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, dalje u
zakonu, morao biti daleko oprezniji i precizniji, te predvideti moguénost izjavlji-
vanja pravnog leka, protiv svih onih odluka koje znadajnije, a nekada i defini-
tivno uticu na pravo stranaka i treceg lica.

To je 1 razlog zasto smatramo da bi bilo dragoceno da se ovo pitanje razresi
bilo pozitivnom bilo negativnom varijantom. Pozitivna varijanta, koja nam je bli-
Za, podrazumevala bi formulaciju da je pravni lek uvek dozvoljen, osim ako pro-
tiv pojedinih odluka zakonom nije izri¢ito zabranjen ili ukoliko opstane sada$nja
negativna varijanta, neophodno je da se odluka o obustavi postupka ali i druge
odluke (npr: nenadleZnost, izricanje penala, odbacivanje prigovora treéeg lica)
uvrste u krug odluka protiv kojih se moze izjaviti pravni lek.

Zakon o izvr3enju i obezbedenju opredelio se za jedno prili¢no rigidno re-
Senje kojim odlaganje u izvrSnom postupku nije dozvoljeno. Ovakvo refenje je
pre svega u suprotnosti sa nacelom dispozicije koje dominira izvr§nim pravom.
Ukoliko neko lice kao izvr$ni poverilac moZe i da se ne obrati sudu ili da traZi
izvr§enje samo u odnosu na deo potrazivanja, kao i da delimi¢no ili u celini povu-
¢e predlog, potpuno je nejasno za$to ne moZe i da traZi da se sprovodenje tog
izvrSenja odlozi. Nemoguénost odlaganja po predlogu izvr§nog poverioca ili uz
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saglasnost izvr§nog poverioca i izvrinog duinikgé'ini se besmislenom. To je 1 ra-
zlog zadto odekujemo da ¢e se ova odredba ublaziti. o o

Ozbiljnije je pitanje o odlaganju po predlogu izvr$nog dl:lz.mkav 11.1 treeg
lica. Nage misljenje je da se i ova situacija, kada je u pitanju 1zvrvs.n? duznik, mora
predvideti, ali kao izuzetak. Zakonodavac moZe, a §to treba da ucini, kavo odbram-
bene mehanizme predvideti obavezno polaganje jemst\('il. Takodg, 'zalazemo se za
ogranigeno odlaganje u yremenskom smisiu ('npr. nfuwse' Flo 30 11-1 60 dana) i na-
ravno uz ogranitenje da do ovakvog odlaganja moze doéi samo jedanput u 1zvr-
§nom postupku. .

Zaista je nejasno zasto se zakonodavac ovako kruto opredeljuje u pogledu
moguénosti odlaganja izvrSenja. Sudija moZe da ﬁones&z odluk.lv{o 40 go'dlna uplu~
éivanja na izdrzavanje kazne liSenja slobode, sudija moze da lisi gra'd'an}na g?sko-
vne sposobnosti, roditeljskog prava ili da donese druge mnogo ozbﬂ]ng'e odluke,
ali u izvrsnom postupku ne moZze da donese odluklllvo .odlaganjl.l na 151kt .30 dana
u sprovodenju izvr§enja. Kada znamo da nam parmcfn postupci t?'aju go.dm;mz'i, a
izvréni postupci mesecima, onda je zaista nejasno Z?.Sto u poset?tvnm (op1a\l/ : gmm)
slu¢ajevima kao §to je teSka bolest, trudnoda, smrt glana porodi¢nog do'rflacmstva
i sl. ne bismo dozvolili da se izvr$enje odloZi. Osim navedenqg, fakticko OQIa-
ganje izvrenja iz razli¢itih razloga uveliko je pnsutgo u p{aks1. Naravno, mi se
ne zalazemo za sistem koji bi doveo do odugovlacenja 1ZvrSnog postupka ve¢ do
objektiviziranog humanog postupanja u izvrSnom postupk.u. .

Kada je u pitanju trece lice, ima li logiénijeg r.eéervl]a _Od onog, ?0 kpme bi
treée lice u sludaju uputa na parnicu radi proglaSenja izvrienja nedopustenlm,v pod
odredenim uslovima imalo pravo na odlaganje izvrSenja do pravnosnyaznpg
okontanja parnice. Prema sadaSnjim odredbama zak(?na}, O\iakYo pravo tfece- lice
nema, tako da u sluéaju uspeha u parnici i proglagenja izvrSenja nedopustenim u
odnosu na predmet treéeg lica, izvrSenje biva Yec’ spfovc?den.o na spornom pre('i-
metu i pravnosnazna parniéna presuda koju je trece lice izde; stvovalo ostaje
mrtvo slovo na papiru.

b) Izvrsitelj

Prvenstveno ¢emo ukazati na refenje koje je prihvaceno u Crnoj. Gor gdg
je donet poseban Zakon o javnim izvréiteljirr.lla. Tim zakonom ureden je stalzusm
polozaj izvriitelja koji obavljaju ovu funkeiju kgo posebnu delgtnost. Tako je
Zakon o izvréenju i obezbedenju “oéi§éep“ od 01’111-1 odred.aba 1<0Je: se odnose:* na
pitanja organizacije izvrSiteljske sluzbe. Cini se Qa Je nel.)rlklz.ldno §to se u naSem
Zakonu o izvrienju i obezbedenju osim krucijalnih pltar}!a kpja se odnqse na sam
izvréni postupak npr. spominju i odredbe o p§éatu 1zvrs1te1J'a, njegovo] lve.:g1t.1ma-.
ciji, izboru, razreSenju, zakletvi, disciplinskoj odgovornosti, ali i o izvrsiteljskoj
komori i njenom radu. . N '

Po nasem misljenju je Zakon o izvrSenju i obezbeqenju morao biti teme.lj
izvrénog prava u gradansko pravnim stvarima sa urvede'njem p{a‘wﬂa‘ postupanja
koja se odnose na: opste odredbe, zatim, naplatu nov¢anih potraZivanja na pokre-
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tnim stvarima, prodaju nepokretnosti, predaju i oduzimanje stvari, useljenje ili
iseljenje iz stana, i sl. Posebnim zakonom o radu izvrsitelja (u uporednom pravu
se koristi termin vansudski, privatni, javni, samostalni i sl) bi se uredila pitanja
koja se odnose na organizaciju sluzbe izvrSitelja, specifi¢nosti njihovog rada:
izbora, odgovornosti, razre$enja, udruzivanja u Komoru, zarada, naknada i sl.

Jedno od spornih pitanja iz Zakona o izvi§enju i obezbedenju je pitanje
ingerencija izvritelja. Naime, zakonodavac se, po naem misljenju pravilno,
opredelio za sistem razgraniéenja na konkurenciju i isklju¢ivu nadleZnost. Isk-
ljuCiva nadleznost suda je u izvrenju odluka o vracanju zaposlenog na rad i
odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima. Po na$em misljenju ovo je jako dobro
reSenje jer je drzava zadrZala imperiju vlasti u najdelikatnijim pitanjima.

U nadleznosti izvrSitelja je i naplata potrazivanja za komunalne i njima
sli¢ne usluge. Sve ostale poslove konkurentno vre izvrsitelj i sudski izvrsitelj $to
je uiskljucivoj dispoziciji izvrSnog poverioca koji ¢e to u predlogu naznagiti.

Ipak, po naSem misljenju sporno pitanje leZi u Ginjenici da je izvrsitelj taj
koji odlucuje o dozvoli izvr§enja radi naplate potraZivanja za komunalne i sliéne
usluge, a potom i sprovodi izvrienje.

Najpre je sporno pitanje formulacije koju svakako treba doraditi, koje su to
komunalne i njima sli¢ne usluge. Za komunalne delatnosti mozemo poéi od pret-
postavke da su to one delatnosti koje su predvidene upravo posebnim zakonom o
komunalnim sluzbama. To su svakako poslovi koji se odnose na isporuku elek-
tricne energije, vode, grejanja, plina i sl. Njima srodne usluge mogle bi biti one
koje podrazumevaju permanentnost pruzanja usluga i premanentnu obavezu pla-
¢anja (televizijska pretplata ili taksa koja ¢e najverovatnije biti u buduénosti,
internet usluge, razliciti provajderi i sl). Naravno, po nasem misljenju ovde se ne
radi o klasi¢nim komunalnim uslugama i bilo bi dosta pravno riskantno §iriti ovaj
pojam. Tu ¢e nam svakako od izuzetne koristi biti i sudska praksa te kreativno
tumacenje sudova o tome §ta sve podrazumevamo pod srodnim delatnostima.

Prvo pitanje iz ovog dela, o ovla§¢enjima izvrsitelja, je preciznije uredi-
vanje samog pojma sli¢ne delatnosti. No ipak mnogo ozbiljnije pitanje je o ovla-
S¢enju samog izvrsitelja. Nama se pak ¢ini da ovo pitanje zasluZuje i stav Usta-
vnog suda oko toga da li se na ovaj naéin povreduje odredba iz Ustava o pre-
noSenju javnih ovlagéenja ili je ona dobro razradena. Naime, javni beleZnici -

notari koji su takode uvedeni u na§ pravni sistem, imaju prema slovu zakona i
javno ovla$¢enje i javno poverenje. Izvrsitelji pak imaju samo javna ovladéenja
¢ime je obim njihove delatnosti po na§em uverenju suZen. Dozvoliti izvrSiteljima
da sami i odlucuju, donoSenjem odluke (u obliku zakljucka) o obavezivanju na
isplatu nov¢anog iznosa (u sustini izdavanje platnog naloga), zatim o sprovode-
nju izvrSenja, moZe biti sporno sa aspekta ustavnih ovlaséenja. To je i razlog
zaSto o¢ekujemo da ¢e se u daljoj reformi izvr$nog prava zakonodavac i o0 ovom
poglavlju izjasniti.
Osim navedenog, zakonodavac je propustio da zaokruZi ceo ovaj postupak
koji se odnosi na naplatu potrazivanja po osnovu komunalnih i sliénih usluga, jer
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su odredbe Zakona o izvrSenju i obezbedenju, koje reguliSu postupanje suda po
prigovoru, ostale nedovrSene i nejasne, te protivreéne pravnoj prirodi reSenja 0
izvrienju, kao i odredbama koje se odnose na postupak po prigovoru iz ¢l. 48. 1
49. Zakona o izvr$enju i obezbedenju. .

Misljenja smo da svaka intervencija u zakonu koja se uop§te odnosi na
izviiitelje, treba da bude uinjena u saradnji i uz pribavljeno misljenje Komore
izvrsitelja.

v) Izvr§enje po sluzbenoj duinosti

DuZe vreme struéna javnost ukazuje na teSkoce vezane za postupak i
sprovodenje izvrienja “po sluzbenoj duznosti“. Nije jasno definisano ko je izvr-
$ni poverilac, ko inicira postupak i da li to ¢ini predlogom za izvrienje ili samo
dostavljanjem izvrine isprave. Problemi nastaju i u situaciji kada izvr$ni duznik
ili neko trece lice koristi neki od dozvoljenih pravnih lekova ili sredstava. Tada se
postavlja pitanje ko je taj koji treba da se izjasni na ovaj pravni lek. To svgkako
nije sudija koji je doneo odluku o kaZnjavanju, a jo§ manje sud koji je vodio po-
stupak u kome je doneto reienje o novéanom kaznjavanju. Zato se i postavlqa
pitanje ko je zapravo izvr$ni poverilac. Takode konstatujemo da je u poslednje
vreme poveéan broj predmeta u kojima se drzava pojavljuje kao izvrs$ni pove-
rilac, kada se po razligitim osnovima izriGu novéane kazne i sli¢no, a naplata
potraZivanja nije uspe$na. .

Po nasem misljenju, zakon bi morao da uvede obavezno ucéesée javnog
pravobranioca kao zakonskog zastupnika drzave. Cini se da bi se nagelo oficijel-
nosti onda svodilo samo na obavezu suda da vodi postupak.10) Javni pravobra-
nilac kao zakonski zastupnik drzave bi pokretao postupak pred izvrSnim sudom
ili izvrsiteljem, izjagnjavao se o eventualnim pravnim lekovima, postizao eventu-
alni sporazum o nacinu sprovodenja izvrienja ili na drugi nain ucestvovao u
izvrsnom postupku. Nikako ne treba zanemariti da bi u ovom slucaju naplata
potraZivanja koja drzava ostvaruje izvrienjem koje se sprovodi po sluzbenoj du-
Znosti bila uspednija nego sada.

Osim navedenog, na ovakav nain sud bi bio apsolutno osloboden oba-
veze, koja mu ni po Ustavu, a ni po zakonu ne pripada da vodi postupak tako ét.o
je sud ujedno i izvrdni poverilac (sui generis), a istovremeno i organ sprovoder}]a
izvrienja. Argumentacija jednog broja pravnih struénjaka, koja je apsolutno prih-
vatljiva, da se ovde radi o jednostranackom postupku, ne treba da bude preprekz}
reformi koju treba sprovesti u odnosu na postupak koji se sprovodi po sluzbenoj
duznosti. Razlozi koje smo izneli upuéuju da bi bilo veoma vazno kada bi se ovo
pitanje kvalitetnije uredilo.

g) Vestalenje u postupku izvrienja

Zakon o izvrienju i obezbedenju, odredbom ¢lana 30. stav 4. predvida da
vestadenje u postupku izvrienja nije dozvoljeno. Nama se ¢ini da je ova odredba

10) Profesor Borivoje Pozni¢ oznatava ovu radnju kao sudsko kretanje postupka.
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neprimerena i neodrziva. Po na§em uverenju ni ekonomiénost postupka, ni nagelo
efikasnosti ne mogu biti argument za ovako rigidno donetu odredbu, jer je nacelo
zakonitosti mnogo jace i vaznije nacelo u sistemu nalela izvr$nog prava, u
odnosu na navedena nacela. Ve§tacenje (u uzem smislu reéi) predstavlja radnju
koju za potrebe suda obavlja lice koje ima odredena znanja, a kojim znanjima sud
ne raspolaze.

Postoji niz situacija u postupku izvrienja, u kojima je sudu, ali sada i
izvrSitelju neophodna "pomo¢" struénog lica, pravilnije re¢eno vestaka. Utvrdi-
vanje ta¢ne visine nov€anog potraZivanja izvr§nog poverioca, u slu¢aju kada izvr-
$ni duznik kao razlog za prigovor iznosi da je delimi¢no ili u celosti ispunio
svoju nov¢anu obavezu (i priloZzene dokaze), koju tvrdnju izvrsni poverilac spori,
nije moguée bez ucesca vesStaka ekonomsko-finansijske struke. Razgrani¢enje
mede, uvodenje u posed parcele ili dela parcele, nije moguée bez ucesca geome-
tra. Utvrdivanje da 1i je izvrini duznik ispunio obavezu otklanjanja odredenih
nedostataka na gradevini, u situaciji kada izvr$ni poverilac osporava da je oba-
veza ispunjena, nije mogucée bez vestaka gradevinske struke. Kada je to tako,
zasto "bezati" od veStacenja u izvrSnom postupku. Ono mora biti prisutno (kao
§to je u praksi i sada prisutno), ali je moguée da ga zakonodavac uredi na takav
nacin, kojim ¢e se izbeéi zloupotreba ovog dokaznog sredstva od strane stranaka
ali i suda (restriktivno dozvoljeno), kako ne bi bilo na ustrb efikasnosti.

d) Jo$ nekoliko pitanja

Zakon o izvrSenju i obezbedenju nije predvideo, §to je izuzetak u odnosu
na ranija reSenja, obavezu izvrinog poverioca da izvr$nom sudu dostavi izvr$nu
ispravu snabdevenu potvrdom izvrsnosti. lako je zakonodavac imao nameru da
na ovaj nadin ubrza postupak, to nije postignuto, nego je zbunjenost koja je nastu-
pila kod sudija, dovela do prolongiranja u fazi odlucivanja o predlogu za izvr-
Senje. Naime, znamo da je ranija obaveza podrazumevala da se nakon utvrdene
pravosnaznosti, odnosno nakon ispunjenosti uslova za sprovodenje izvrSenja,
izvr8na isprava - izvr$ni naslov snabdeva i potvrdom izvrsnosti. Potvrda izvr-
$nosti je dakle konstatacija, a moZzemo re¢i i odobrenje suda i to onog koji je
doneo izvr$nu ispravu, da su ispunjeni zakonom predvideni uslovi da se pristupi
izvrSenju. Po naSem misljenu ovu obavezu izvi$nog poverioca, da uz predlog za
izvrSenje prilozi izvr$nu ispravu - odluku suda, snabdevenu potvrdom izvrinosti
trebalo bi vratiti u zakon koji ureduje izvr$ni postupak. Na taj nac¢in imali bismo
perfektnu pravnu situaciju da se izvrSenje odreduje po isteku paricionog roka, a
izvréni poverilac nece izgubiti mnogo vremena da bi na izvr$nu ispravu pribavio
potvrdu izvr$nosti.

U praksi se Cesto, kada je u pitanju naplata novcanog potrazivanja,
izvrSenje sprovodi tako §to se prodaju pokretne stvari izvr§nog duZnika. Sud ili
izvrsitelj izvrSenje sprovode tako §to se postupak odvija u nekoliko faza. Prva
faza podrazumeva popis jedne ili viSe stvari u, na primer, stanu ili poslovnom
objektu izvrSnog duznika. Popis stvari (zapisnik o popisu) predstavlja osnov za
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zalozno pravo koje se konstituiSe na odredenom predmetu. Taj predmet ne moze
biti prodat, otuden ili unisten. Izvr8ni duznik niti treée lice ne mogu raspolagati
ovim predmetom i na isti predmet sud ili izvrditelj stavljaju odredenu oznaku,
nalepnicu iz koje se vidi da je ta stvar popisana.

Prilikom popisa, sud odnosno izvigitelj, duzan je da naznadi i vrednost
stvari koja je popisana. Dakle, popisana stvar mora biti i vrednosno odredena na
bazi trzi¥nih uslova koji se odreduju za eventualnu prodaju takve stvari. Clan 83.
Zakona o izvrienju i obezbedenju navodedi izvrine radnje prilikom izvrsenja na
pokretnim stvarima predvida popis 1 procenu, a potom odmah prodaju stvari kao i
namirenje izvr$nog poverioca od iznosa dobijenog prodajom. S obzirom da se
prema odredbi lana 89. stav 1. istog zakona propisuje da se popisane stvari, po
pravilu ostavljaju na ¢uvanje izvr$nom duzniku, nedostatak u zakonskim odred-
bama jeste, da kao obavezna izvrSna radnja, nije predvidena plenidba, odnosno
oduzimanje pokretnih stvari. U praksi, prilikom sprovodenja izvrSenja, deSava se
da nakon izvr§enog popisa pokretnih stvari, izvrsni duZnik popisane 1 ve¢ proce-
njene stvari otuduje, uklanja ili na drugi nadin prikriva, ne mare¢i za zakonske
posledice iz ¢lana 90. Zakona o izvrienju i obezbedenju (novcano kaznjavanje u
skladu sa ¢lanom 51. Zakona o izvrienju i obezbedenju). Ovakvo ponasanje izvi-
$nog duznika ima za posledicu prolongiranje postupka, oteZavanje ostvarenja
nov&anog potraZivanja izvrinog poverioca i izlaganje izvrinog poverioca novim
trogkovima, a u krajnjem nemoguénost ostvarenja potraZivanja. Mi§ljenja smo da
bi uvodenje oduzimanja pokretnih stvari, kao obavezne izvrine radnje, u situaciji
kada izvréni duznik ne Zeli da izmiri nov&ano potraZivanje izvrinom poveriocu,
nakon izlaska na lice mesta i vrienja popisa stvari, uticalo na efikasnije spro-
vodenje izvrienja. Uvodenje ove izvrine radnje bi otklonilo i moguénost da izvr-
$ni dunik otuduje, prikriva, optere¢uje ili na neki drugi naéin raspolaze popisa-
nim pokretnim stvarima. Oduzimanje stvari iz drzavine izvr§nog duznika bi bilo
pravilo, a izuzetak bi bila mogucnost da se uz saglasnost izvrinog poverioca
pokretne stvari ostave izvrSnom povetiocu na duvanje. To podrazumeva da se po
pravilu pokretne stvari oduzimaju izvrsnom duZniku i ostavljaju na Cuvanje 1zvr-
$nom poveriocu ili treem licu koje on odredi, pri ¢emu bi kona¢ne troskove u

sklopu troskova nastalih sprovodenjem izvrienja, snosio izvr$ni duznik.

Sam postupak prodaje pokretnih i nepokretnih stvari koji je regulisan
odredbama &lana 97. Zakona o izvr$enju i obezbedenju, naro€ito u sluéaju nepo-
sredne pogodbe nakon dva neuspesna nadmetanja, trebalo bi jasnije urediti, pre
svega preciznim odredivanjem roka u kome se mora posti¢i sporazum izmedu
strana koje se pojavljuju u ulozi kupca i prodavca u buduéem ugovoru o kupo-
prodaji. Takode u sludaju namirenja izvr$nog poverioca dosudenjem, potrebno je
preciznije urediti kako njegova prava, posebno kada postoji vise izvr$nih pove-
rilaca, tako i prava hipotekarnih poverilaca, kada oni imaju prioritet u namirenju
u odnosu na izvr§nog poverioca.
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3. Sistem preteZne nadleZnosti izvrsitelja

Ukoliko iz bilo kojih razloga ne postoji opredeljenje da se preduzmu gore
navcdet}c mere osposobljavanja suda za efikasno sprovodenje izvrienja, niti
opredel _}(.ffljc da se pristupi izmenama postojeéeg zakona, tada po na:‘s;:m mi{“;IA'en'u
n.e postoji ni opredeljenje da sistem paralelne nadleZnosti za sprovodenje izjxlrije—
nja eﬁ-kas'no funkcioniSe. Tada je moguce reenje, prenogenje nadleZnosti za s ;o—
Vpdenje 1zjvr§enja na osnovu izvrSne isprave u potpunosti (sa moguéim izgze—
glma? na izvisitelje. U ovom sludaju, neophodno je imenovati optimalan brlo'
1zvr.§1telja, za celu teritoriju Republike Srbije; gde bi kao polazni broj posluii(J)
broj odreden Zakonom o izvrSenju i obezbedenju.

- Nadalje, u ovom slu¢aju, ¢ini nam se da se neminovno otvara pitanje da li
jei IvleOphOan .donoﬁenje reSenja o izvrSenju ili bi se postupak inicirao od strane
izvr$nog poverioca pred izvrsiteljem, posebnim aktom koji bi izvréni poverilac
podnosio nadleZnom izvrSitelju. U toj situaciji, sudovi bi zadrzali samo kontrolnu
ulogu u kojoj bi u kratkom roku, po primedbama, odnosno prigovorima stranaka
treé.lh lica ili u¢esnika odluéivali o nepravilnostima, koje bi bile uginjene od stra:
ne izvritelja u sprovodenju izvrienja (slian sistem izvrienja postoji u Bivioj
Jugosloyenslfoj Republici Makedoniji). U ovom sluéaju, zakonodavac bi (§t(J)
smo ve¢ ranije naznacili), zbog znacaja koji nepokretnosti imaju kako za fizika
tako i za pravna lica, kao i zbog njihove vrednosti, izvrSenje na nepokretnosti mo-
gao zadrZati u isklju¢ivoj nadleznosti suda $to podrazumeva i sprovodenje izvrse-
nja na nepokretnosti. Naravno, po nagem misljenju, podrazumeva se da izvféenje
odluka koje se odnose na oduzimanje deteta i uredenje odnosa roditelja i dece,

kao i uopste izricanje nov¢ane kazne (npr. kod vracanja zaposlenog na rad) osta-
nu u nadleZnosti suda.

Sporna pitanja koja bi se u ovakvom sisten#u mogla pojaviti izmedu stra-
rvlaka u postupku sprovodenja izvr$enja, ali i treéih lica, refavala bi se u parni-
cnom.pos.tu.pku, Sto bi bilo predvideno zakonom (bilo da je re¢ o utvrdenju nekih
spon-ljh'élnjenica ili utvrdenju postojanja prava ili pravnog odnosall)). Inicirani
parnicni postupak ne bi zadrzavao sprovodenje izvrSenja, osim u sluéajﬁ pola-
ganja odgovarajuceg jemstva, kada bi se izvrSenje odlagalo do pravnosnazno
okoncanog postupka.

0) qvakvom sistemu, neminovno se namece pitanje izvrenja na osnovu
Verodpstane isprave. Moguce je na izvifitelje, osim izvrienja na osnovu vero-
dostojne isprave koja se odnosi na nov¢ano potraZivanje za komunalne i sli¢ne

s g 1

a5 II 1? I |ai1:a odredbi (’EIat‘]ay ! 94, stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano

uzilac moZe u tuzbi da traZi da sud samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje
nekog prava ili pravnog odnosa, povredu prava li¢nosti ili istinitost odnosno r}ci;th{i‘mjﬂ
:mkj: isprave. Prema stavu 2. istog &lana, tuzba za utvrdenje moze da se l)odnlese ako
1;51{4{:11_111.;‘ pravni mtcru:’:s da sud %ltVl’dl postejanje, odnosno nepostojanje nekog spornog
praya ili pravnog odnosa, pre dospelosti zahteva za ¢inidbu iz istog odnosa ili istinitost
:t(;]\lr?]sgn :.1?;321111'051}11@5{0 isprave, i:ii ako tuzilac ima neki drugi pravni interes, a prema

, tuzba za utvrdenje moze da se podnese radi utvrdivanj stojanja,

nepostojanja Cinjenice, ako je to predvidenlz) zakonom ili Srflg:;f;i—?apqg?;:? Ao
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usluge, preneti 1 dozvolu izviéenja na osnovu ostalih verodostojnih isprava. U
ovom slu¢aju, protiv odluke izvrsitelja kojom se obavezuje izvrini duZnik da
isplati nov¢ano potrazivanje i odreduje izvrienje, bio bi dozvoljen pravni lek, sa
suspenzivnim dejstvom. Svako osporavanje novéanog potraZivanja izvrSnog po-
verioca bi automatski dovodilo do parnice u kojoj bi se pred nadleznim sudom
raspravljalo o osnovanosti novéanog potrazivanja i donosila odluka.

Ovo su samo okvirne naznake, a u slucaju opredeljenja za sistem izv rienja
u kome izvritelj ima dominantnu ulogu, neophodno je takay sistem u potpunosti
urediti posebnim zakonom, polazeci od uporedno pravnih re§enja i iskustava koja
postoje u blizem i daljem okruzenju (Bivia Jugoslovenska Republika Make-
donija, Kraljevina Holandija).

4. Zakljucak

Sistem izvrdenja u Republici Srbiji moguée je menjati (reformisati) u dva
pravea. Jedan je zadrzavanje postojece paralelne nadleznosti suda i izviSitelja za
sprovodenje izvrienja (u kome dominantnu ulogu ima sud), a drugi prenosenje
nadleznosti (gotovo u potpunosti) na izvrgitelja, u kom sistemu dominantnu ulogu
ima izvrsitelj.

U prvom sluéaju, da bi se izvisna procedura unapredila, odnosno, otklonili
odredeni nedostaci u Zakonu o izviSenju i obezbedenju, potrebno je ipak pred-
videti delotvoran pravni lek, a to je Zalba o kojoj bi odlu¢ivao neposredno Visi
sud. Zalba nece usporiti postupak, a znatno ¢ée doprineti pravnoj sigurnosti kroz
unjednacenu sudsku praksu, ¢ime se omogucava pravo na pravi¢no sudenje. Ne
treba bezati od moguénosti da se odlukom suda izvréenje odlozi, jer faktitko od-
laganje ve¢ imamo zbog razligith Zivotnih situacija. Samo je potrebno da za-
konom budu propisani restriktivni uslovi za odlaganje uz obavezno polaganje
jemstva. VeStalenje ne moze biti iskljugeno u postupku izvr§enja jer je ono nei-
zberno i neophodno u odredenim situacijama, a u razli¢itim oblicima i sada fak-
ticki prisutno u izvrSenju. Posebni postupak za naplatu komunalnih i sli¢nih
usluga, sigurno, zahteva intervencije zakonodavca, ali bududi da je ovaj postupak
kao poscban u nadleZznosti izvrsitelja, misljenja smo da svaka intervencija u za-
konu koja se uopste odnosi na izvsitelje, treba da bude u¢injena u saradnji 1 uz
pribavljeno migljenje Komore izvriitelja. Nephodno je detaljnije urediti postupak
izvréenja po sluzbenoj duZnosti, pre svega radi odredivanja procesne pozicije
drzave u tom postupku, ali i efikasnije naplate razli¢itih novéanih prihoda koje po
tom osnovu drZava ostvaruje.

U drugom slucaju, za gotovo sve vrste izvrienja na osnovu izvrsne isprave
(osim po naem misljenju, izvr§enja na nepokretnosti, izvr$enja odluka koje se
odnose na oduzimanje deteta 1 uredenje odnosa roditelja i dece, kao i izricanje
nov&ane kazne) uspostavlja se nadleznost izvisitelja. Postupak se inicira poseb-
nim aktom koji izvrini poverilac podnosi izvrSitelju, a u postupku se ne donosi
redenje o izvrSenju. Sud zadrzava samo kontrolnu ulogu, kada u kratkom roku, po
prigovoru stranaka, tre¢ih lica ili ucesnika u postupku odlucuje o odredenim ne-
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pr:m-lnc.)svtl‘m.a lfo_]e 1zvrSitelj eventualno nacini u sprovodenju izvr§enja. Sporna
pitanja 1 ¢injenice reSavaju se u parniénom postupku, pri éemu inicirani parni¢ni

postupak ne zadrzava sprovodenje izvrienj - .
> izvrSenja, osim u slucaju polaganja
b 7 . 0 _
juceg jemstva. ju polaganja odgovara




