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UvoD

Ustav Srbije posebnu paznju posvecuje: pravima deteta, pravima i duzno-
stima roditelja, pruza posebnu zastitu porodici, majci, samohranom roditelju
i naravno detetu. Ustav je na najsiri i najsveobuhvatniji nacin iskazao globalno
pravno politicko glediste u kome drzava mora pruziti zastitu svim ¢lanovima po-
rodice. Ipak, podrazumeva se da je dete centar svake zastite i da su njegovi in-
teresi, prava, potrebe i htenja iznad svih drugih interesa. Tako je nacelo zastite
najboljeg interesa deteta postalo dominantno nacelo u porodi¢nom zakonu kao
luconosa ovo nacelo o zadtiti najvisih interesa deteta zastupljeno je u svim zakon-
skim planovima koji reguli$u ovu materiju kao i u drugim zakonima koji se bave
pitanjima dece (Krivi¢ni zakon, Zakon o radu, Zakon o zdravstvenoj zastiti i sl.).

Porodi¢ni zakon u zizu svog interesovanja, kada je zastita interesa deteta u
pitanju, stavlja prakti¢no pred sve drzavne i stru¢ne institucije. Ipak koordiniraju-
¢a uloga u zastiti prava deteta bez sumnje pripada centrima za socijalni rad. Tako
je ve¢ u osnovnim nacelima utvrdeno da poslove zastite porodice i pomoci po-

Dr Nebojsa Sarki¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu.
Dr Milan Pocuca, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Privredna akademija u Novom
Sadu.
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rodici pruza Centar za socijalni rad.! Napred navedena nekozistentnost zakono-
davca najbolje se vidi analizom ove odredbe. Odredba ¢lana 12. nosi podnaslov
“Organ starateljstva’, a u prvom stavu se bez ikakve posebne analize i objasnjenja
oznacava kao nosilac brige o porodici Centar za socijalni rad (u daljem tekstu: or-
gan starateljstva). Pojednostavljenim objasnjenjem proizlazilo bi da postoji jedna-
kost izmedu centara za socijalni rad i organa starateljstva $to svakako nije ta¢no.?

Organ starateljstva, koga postavlja Centar za socijalni rad kada odlucuje o
poverenim poslovima postupa kao organ uprave. To znaci da se na njega potom
primenjuju pravila upravnog postupka, te upravnog spora.

Organi starateljstva kao stru¢no pravni organi podlezu kontroli drzavnih
organa. Ministarstvo koje se resorno bavi zastitom porodice i socijalne zastite
vr$i kontrolu nad radom organa starateljstva i ono je drugostepeni organ u svim
ovim slucajevima kada organ starateljstva odlucuje o zastiti nekog prava ili inte-
resa. Kao drugostepeni organ pojavljuje se nadlezno Ministarstvo — ministar koji
svom aktom odlucuje o eventualnoj zalbi ili povredi prava gradana ili o zastiti po-
jedina¢nih interesa u drugome stepenu. Protiv ove odluke moze se najcesce voditi
upravni spor pred Upravnim sudom.

Dakle, u okviru svojih upravnih ovlasé¢enja Centar za socijalni rad - Or-
gan starateljstva vrsi brojne poslove koje bismo sumarno mogli razvrstavati u op-
$tu brigu o porodici, kontrolu nad vrSenjem roditeljskog prava, brigu i zastitu
dece bez roditeljskog staranja, brigu i zastitu dece sa poremecajima u ponasanju i
zdravstvenom stanju, korektivne i preventivne mere u odnosu na ponasanja u po-
rodici ili ponasanja dece, pomaganje u prevazilazenju problema u funkcionisanju
porodice, te brojne druge mere iz socijalne zastite koje se odnose na materijalnu
pomo¢, posredovanje u reSavanju problema, edukaciji i sl.3

Zakon o socijalnoj zastiti* predvida osnovna nacela iz socijalne zastite koja
se odnose na vrsenje poslova iz ove oblasti. Tako Zakon predvida i afirmise slede-
¢a nacela: postovanja integriteta i dostojanstva korisnika; zabrana diskriminacije,

! U ranijem periodu poslove organa starateljstva vrsio je centar za socijalni rad, ako ga je na
to ovlastila skupstina opstine,a ako nije onda je te poslove vr$io organ opstinske uprave zaduzen za
socijalnu zastitu (do izmena ZBPOS iz 1993. god., Sluzbeni glasnik Republike Srbije 22/93). S obzi-
rom da su danas u svim mestima formirani centri za socijalni rad, oni isklju¢ivo vr$e poslove organa
starateljstva.

2 O organizaciji centara za socijalni rad i organima starateljstva detaljnije.Marko Mlade-

novi¢: Porodicno pravo u SR Jugoslaviji, Nau¢na knjiga, Beograd, 1992, str. 383-394. isto i kod Mi-
lan Poc¢uca, Nebojsa Sarki¢: Porodicno pravo i porodicnopravna zastita, Pravni fakultet Univerziteta
Union, JP “Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2012, str. 336-349.

3 Detaljnije o pitanjima upravne i sudske nadleznosti u porodi¢nopravnim sporovima kod
Jadranke Injac: Upravnopravana zastita porodice, Zbornik radova, Sistem porodi¢nopravne zastite
u Srbiji, Glosarijum, Beograd, 2009, str. 86-106. i kod Mirjane Rasi¢: Linija razgranicenja upravne i
sudske nadleznosti, Zbornik radova, Nadleznosti i razgranicenje rada sudova, Glosarijum, Beograd,
2006, str. 159-179.

4 Objavljen u “Sluzbenom glasniku RS”, br. 24/11
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utvrdivanje najboljih interesa korisnika, utvrdivanje najmanje restriktivnog okru-
Zenja, efikasnost socijalne zastite, blagovremenost socijalne zastite, celovitost so-
cijalne zastite, unapredenje kvaliteta socijalne zastite, javnost rada, te nacelo do-
stupnosti i individualizacije socijalne zastite.

Osim upravnih ovladéenja centri za socijalni rad - organi starateljstva, ima-
ju i brojna ovlaséenja u zastiti porodi¢nih prava pred sudskim organima. Ta oblast
je izuzetno kompleksna i u javnosti je ¢esto dolazilo do nerazumevanja oko pro-
cesnog polozaja centara za socijalni rad u razli¢itim vrstama sudskih postupaka.
U delu drugom pokusa¢emo da razjasnimo razlicite procesne pozicije organa sta-
rateljstva u sudskim postupcima da bismo u tre¢em delu detaljnije razradili poje-
dine vrste sporova koji se mogu pojaviti u vanparni¢noj materiji.

Razlicita procesna pozicija organa starateljstva
u postupcima pred sudovima

Centar za socijalni rad - organ starateljstva moze imati veoma razli¢itu
procesnu poziciju u razli¢itim vrstama sporova. Ta razli¢itost pozicija stvarala je
odredene nedoumice u primeni procesnih odredaba te ¢emo pokusati da sumira-
mo razlicitost ovih pozicija prema nasem uverenju.

Najpre centri za socijalni rad i organi starateljstva kao organi u organu,
mogu biti pokretaci razli¢itih postupaka. Prema razli¢itim materijalno-pravnim
zakonskim odredbama u zavisnosti od svojih ovlas¢enja centri za socijalni rad
mogu pokretati postupke u parni¢noj, vanparni¢noj ili izvr$noj materiji.> Tako
na primer Centar za socijalni rad moze podneti tuzbu pred osnovnim sudom u
parni¢nom postupku radi lisavanja roditelja, roditeljskog prava. U ovoj poziciji
Centar odredujemo kao podnosioca inicijalnog akta za vodenje postupka i u tom
smislu on ima statusni polozaj tuzitelja odnosno pokretaca sudskog postupka. To
podrazumeva njegovu obavezu da sacini uredan akt pred sudom (inicijalni akt
koji mora sadrzati sve neophodne elemente za postupanje: oznacenje suda kome
se akt podnosi, uredno oznacenje lica protiv koga se taj postupak vodi, precizno
odreden zahtev, pruzanje valjanih razloga koji idu u prilog podnetog inicijalnog
akta, pruzanje odgovarajucih dokaza, potpis i sl.).

Centar za socijalni rad takode moze biti i stranka protiv koje se vodi odre-
deni postupak (parni¢ni, vanparni¢ni ili izvr$ni). Prema navedenom primeru
ukoliko je centar za socijalni rad bio podnosilac tuzbe za lisavanje roditelja rodi-
teljskog prava, lice koje je liSeno roditeljskog prava moze podneti zahtev za vra-
¢anje roditeljskog prava koje mu je oduzeto ukoliko smatra da su za to ispunje-
ni zakonom predvideni uslovi. U ovoj situaciji Centar za socijalni rad ima status

5 Detaljnije o ovlaséenjima cenatara za socijalni rad kod Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikoli¢:
Ovlaséenja u izvrsnom postupku, Zbornik radova Zastupanje i punomo¢stvo, Glosarijum, Beograd,
2007, str. 37-57.
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tuzenog, te i obaveze koje proisticu iz procesnog polozaja tuzenog da da odgovor
na tuzbu ili da snosi posledice propustanja izja$njenja, da se uredno odazove sud-
skom pozivu ili da snosi posledice nedolaska. Takode moze da prizna tuzbeni za-
htev, da se sporazume ili na drugi nacin da okonca ovaj postupak. Jednom recju
procesni polozaj je kao i svakog tuzenog u parni¢nom postupku. Identi¢na situa-
cija je na primer i u izvr$nom postupku gde bi Centar za socijalni rad mogao biti
oznacen kao duznik u slucaju da: nekome od zaposlenih nije isplatio odredene
nov¢ane naknade (radni spor); ukoliko je porucio neku robu za svoje materijalno
poslove, pa tu robu nije platio (ugovorna obaveza); te posredno odredenje Cen-
tra za socijalni rad kao izvrsnog duznika u slucajevima kada je na primer po nje-
govom zahtevu trazeno oduzimanje deteta pa je otpao pravni osnov i roditelj od
koga je dete oduzeto stekao pravo za vracanje roditeljskog prava tada ¢e kao izvrs-
nog duznika oznaciti Centar za socijalni rad koji je u obavezi da vrati dete rodite-
lju odnosno da obezbedi vrac¢anje deteta roditelju ukoliko se dete nalazi kod dru-
goga lica ili u ustanovi.

U toku postupka moze da dode do promene procesnog polozaja parnic-
nih stranaka tako $to na primer tuzeni moze da podnese protiv tuzbu te se tako i
Centar za socijalni rad moze na¢i u ulozi tuzenog protivtuzioca ili tuzioca protiv-
tuzenog. Ova procesna pozicija moze se naravno odraziti i na izvrs$ni postupak.

U samom izvr$nom postupku ukoliko se dozvoli protivizvrienje onda dola-
zi do promenjene pozicije u kojoj je dosadasnji izvr$ni duznik postao izvrsni po-
verilac. Tako na primer, ukoliko je otpao nekakav pravni osnov po kome je Cen-
tar za socijalni rad pokretao izvrsni postupak on ¢e namesto izvr$nog poverioca
biti u procesnoj poziciji izvrsnog duznika.Ovo navodimo imajuci u vidu zakon-
sko resenje po kome je organ starateljstva univerzalni zastitnik porodice”’On uvek
ima ovlas¢enja da pokrene postupak ili da uzme aktivno uces$ce u vec¢ zapocetim
postupcima bilo da se radi o parni¢noj, vanparni¢noj ili izvr$noj materiji.”®

U sudskim postupcima osim osnovnih strana (tuzioca, tuzenog, predlaga-
¢a, protivnika predlagaca, izvr$nog poverioca i izvrsnog duznika), odredena pro-
cesna ovlascenja i prava imaju i treca lica. Oni mogu biti u parni¢cnom postupku
umesaci na strani tuzioca ili tuzenog, te u izvrsnom postupku oznaceni kao treca
lica. Sve ove pozicije su procesno uredene zakonima, pa se tako u odredenim situ-
acijama Centar za socijalni rad moze pojaviti kao umesac na strani tuzioca ili tu-
zenog radi zastite njegovih ovlascenja.

Centar za socijalni rad ima pravo i da obavlja funkciju punomo¢nika. Cen-
tar za socijalni rad ima ovlas¢enje da u ime starih samohranih lica ili lica koja
ne mogu sama da se brinu sama o sebi pokrene postupak prema recimo njihovoj
deci za utvrdivanje obaveze izdrzavanja ili za provodenje odluke o utvrdenoj oba-

6 Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikoli¢: Komentar zakona o izvrenju i obezbedenju, Paragraf Co
doo. Beograd i Paragraf lex, Novi Sad, 2013. str. 69. isto i kod: N. Sarki¢, Ruzi¢ Dragan:PoloZaj orga-
na starateljstva u izvrsnom postupku, Socijalna politika, Beograd, (44) br. 1/1990, str. 47-53.
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vezi izdrzavanja. Organ starateljstva u ovakvim slu¢ajevima mora imati ovlas¢enje
- punomodje za vodenje postupka u ime tih lica.

Centar za socijalni rad ima i ulogu zakonskog zastupnika. Ova je situacija
kada se radi o deci bez roditeljskog staranja kojima nije odreden poseban stara-
telj odnosno punoletnim licima koja jo$ nisu dobila staratelja. Dakle, u ovakvim
slucajevima Centar za socijalni rad moze obavljati sve poslove iz nadleznosti za-
konskog zastupnika koji se odnose na lica koja nemaju poslovnu sposobnost, ma-
loletna lica, punoletna lica koja su liSena poslovne sposobnosti ili u slu¢ajevima
takozvanih posebnih starateljstava (voljno starateljstvo, starateljstvo nad stranim
drzavljaninom, kolizijsko starateljstvo i sl.).

Centar za socijalni rad prema razlicitosti ovlas¢enja moze biti i takozvani
obavezni ucesnik u postupku. Tako na primer, postupak oduzimanja deteta ne
moze se obaviti bez Centra za socijalni rad jer je njegova uloga u ovakvoj situaciji
obavezna.” Takode, i u postupku liSavanja poslovne sposobnosti ili lisavanja rodi-
telja roditeljskog prava uloga centara za socijalni rad je obavezna.

Centar za socijalni rad moze imati i takozvanu fakultativnu ili savetodavnu
ulogu. Takva je situacija na primer kod davanja saglasnosti za zaklju¢ivanje bra-
ka maloletnih lica. Naime, maloletna lica do 16 godine ne mogu nikako zakljuciti
brak, a izmedu 16-te i 18-te godine iskljucivo uz saglasnost suda. Prilikom dava-
nja ove saglasnosti sud ¢e se konsultovati i sa Centrom za socijalni rad na okol-
nost uslova u kojima zive maloletnici, te opravdanosti donosenja odluke o dava-
nju saglasnosti za zakljucivanje braka.

Centar za socijalni rad u pojedinim situacijama moze dati i stru¢no mislje-
nje koje ¢e posluziti sudu da bi odlucio u kojem ¢e smeru dalje voditi sudski po-
stupak. Tako na primer, kada se radi o poremecenim odnosima izmedu roditelja,
te upornom odbijanju jednog od roditelja da ne omoguci li¢ne kontakte sa dete-
tom drugom roditelju, sud prilikom odlucivanja da li ¢e pribec¢i meri predaje de-
teta ili znatno radikalnijim merama oduzimanja deteta, konsultovace stru¢no mi-
$ljenje Centra za socijalni rad. Po odredbama Zakona o izvrSenju i obezbedenju
pribavljanje ovog misljenja je neophodno, ali ono nije obavezujuce za sud. Da-
vanje ovakvih i sli¢nih stru¢nih misljenja od strane tima Centra za socijalni rad,
ne mozemo izjednaciti sa klasi¢nim vestacenjem s obzirom da ovde Centar nema
ulogu vestaka niti procesnu poziciju vestaka. Ovde Centar obavlja samo poslove
davanja stru¢nog misljenja u okviru svojih zakonskih ovlaséenja.?

7 Dok se sud opredeli za neko od sredstava izvr$enja iz glave 4 Zakona oizvr$enju i obezbe-
denju, resenje o izvrenju dostavlja i nadleznom organu starateljstva, koji je duzan odrediti lice koje
¢e ulestvovati u postupku. Detaljnije:Nebojsa Sarki¢, Milan Pocuca: Prikaz odredbi zakona o izvrse-
nju Srbije u sporovima iz porodi¢nopravnih odnosa, Pravna rije¢, Casopis za pravnu teoriju i praksu,
Udruzenje pravnika Republike Srpske,Banja Luka, 2012, str. 414-415.

8 Detaljnije, Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikoli¢: Razgranicenje nadleznosti u izvrsnom postup-
ku, Zbornik radova, Zastita prava i podela nadleznosti, Glosarijum, Beograd, 2011, str. 215-249.
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Nabrojane procesne pozicije centara za socijalni rad po naSem misljenju,
posluzile su samo kao osnov za ozbiljniju raspravu o tome da bi bilo neophod-
no da se polozaj organa starateljstva preciznije uredi zakonom. Dodatni problem
stvara i Pravilnik o organizaciji normativa i standarda rada centara za socijalni
rad koji je u poslednjoj verziji donet i objavljen u “Sluzbenom glasniku”, br. 1/12,
koji po svom obimu i sadrzini prevazilazi ingerencije podzakonskih akata. Ovaj
Pravilnik zapravo zadire u sustinu materijalno-pravnih odredaba koje su, po na-
$em uverenju rezervisane za zakon te bi one morale biti pretocene u zakonsku
materiju.

Takode, ¢ini nam se da tvorac ovoga teksta nije dovoljno jasno razumeo
razli¢ite procesne pozicije. Kao ilustraciju nase tvrdnje naves¢emo pojedine se-
gmente iz odredbe ¢lana 4. koji govori o javnim ovlas¢enjima. U vrSenju javnih
ovlas¢enja Centar u skladu sa zakonom odlucuje o slede¢im poslovima koji su
nabrojani u 12 tac¢aka. Potom u stavu 2. istog ¢lana 4. govori se o vrSenju javnih
ovlas¢enja centara u skladu sa zakonom i obavljanju sledecih poslova i to: sprovo-
denje postupka posredovanja — medijacije u porodi¢nim odnosima i mirenjima i
nagodbama. Po nasem uverenju ovde ni u kom slu¢aju ne mozemo govoriti o jav-
nim ovlas¢enjima centra, s obzirom da se postupci medijacije, mirenja, nagodbi,
poravnanja i sl. ne mogu tretirati kao javno ovlas¢enje Centra za socijalni rad, ve¢
isklju¢ivo kao njegova stru¢na - savetodavna uloga. Javna ovlas¢enja su potpuno
suprotna koncepciji mirnih resavanja sporova prema odredbama zakona koji re-
guliSe ovu materiju.

Isti ¢lan zakona dalje navodi da u vrenju javnih ovlas¢enja Centar dostavlja
nalaz i stru¢na misljenja na zahtev suda u parnicama u kojima se odlucuje o zasti-
ti prava deteta ili u vrSenju odnosno u liSenju roditeljskog prava. I ovde je potpu-
no nejasno zasto se pisac Pravilnika opredelio samo na parni¢nu materiju ¢ime u
potpunosti iskljucuje ingerencije centra u vanparni¢noj a narocito u izvr$noj ma-
teriji. Sve ostale nabrojane mere kojih ima prili¢no, odnose se na krivi¢no-pravnu
zadtitu te zastitu od nasilja u porodici. Tako da se prema ovoj odredbi Pravilnika
prakti¢no ignori$u brojna ovlas¢enja centara za socijalni rad u vanparni¢noj i kao
§to smo rekli posebno u izvr$noj materiji.

Dakle, po nasem uverenju odredbe ovoga Pravilnika moraju biti pretocene
u zakonsku materiju jer prevazilaze ingerencije podzakonske normative. Takode,
Pravilnik ili zakon moraju biti dopunjeni brojnim ovlas¢enjima u vanparni¢noj i
izvr$noj materiji, jer se ovako postavlja pitanje odakle proisticu ovlas¢enja Centra
ukoliko ona nisu normirana. Sre¢om pravilnik je podzakonski akt, te nema toli-
ku snagu, ali ipak moze objektivno da stvara zabunu u primeni, te bi svakako bilo
dragoceno da se i ovo pitanje normativno uredi.

Isto i kod, Milan Pocuca, Nebojsa Sarki¢, Izvrsenje odluka iz porodicnih odnosa, Zbornik radova,
Primena novog zakona o izvrenju i obezbedenju, Glosarijum, Beograd, 2013, str. 152-184.
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Ovlascéenja po Zakonu o vanparnicnom postupku

Zakon o vanparni¢nom postupku donet je jo§ daleke 1962. a poslednje iz-
mene i to uglavnom simboli¢ne objavljene su u Sluzbenom glasilu broj 85/2012.
god.’ Dakle, to je svakako jedan od zakonskih propisa koji bi morao temeljno da
bude reformisan. Neophodnost reformisanja ovoga zakona takode proistice iz ¢i-
njenice da je u trenutku pisanja ovoga rada, donet Zakon o javnim beleznicima
(notarima), ali da je primena ovog zakona odloZena za jesen 2014.

Dakle, uvodenje javnih beleznika u na$ pravni sistem ¢e sasvim sigurno ra-
steretiti sudove brojnih postupaka iz vanparni¢ne materije, te je neophodno da se
sam zakon o vanparni¢noj materiji reducira. “Preno$enje vanparni¢nih stvari na
institut javnog beleznistva odredeno je oblikom pravne zastite.Odredivanje pre-
ventivne jurisdikcije obuhvata razmatranje podele nadleznosti izmedu suda i jav-
nog beleznika kojom se odreduje sadrzina njegove delatnosti.’1

Takode, Porodi¢ni zakon je iz ranije vanparni¢ne materije izuzeo oblast li-
$avanja roditelja roditeljskog prava iako je ova oblast bila tradicionalno u nadlez-
nosti vanparni¢ne procedure. !

Sveobuhvatnost vanparni¢ne materije nazalost ponekad se u praksi i zlou-
potrebljava (tako je na primer Vrhovni sud Srbije, bez valjane stru¢ne argumen-
tacije, zauzeo stanoviste da se odredbe Zakona o politickoj rehabilitaciji sprovode
po pravilima vanparni¢ne materije. Sud je svoju odluku zasnovao na ¢injenici da
nije drugim propisom uredena ova procedura, te da se ima primeniti vanparnic-
na materija. Po naSem misljenju radi se o izricitoj krivi¢no-procesnoj proceduri.!?

Lisenje poslovne sposobnosti. — Zakon o vanparni¢nom postupku u delu dru-
gom - Glava prva predvida posebne postupke te uredenje li¢nih stanja. Odredba-
ma ¢lana 31. do 44. regulisano je pitanje liSavanja poslovne sposobnosti. U ovim
postupcima sud ispituje da li je punoletno lice prema stepenu sposobnosti za nor-

°  Pretposlednja izmena iz 2005. god. prakti¢no je predstavljala usaglagavanje sa realnom si-
tuacijom terminoloskog usaglasavanja sa Republikom Srbijom i novonastalom situacijom. Zadnja
dopuna zakona odnosila se na dopunu novog postupka radi utvrdivanja mesta i vremena rodenja.
Pravi razlog za dopunu zakona bilo je to $to u Srbiji imamo oko $est hiljada lica koja nemaju li¢na
dokumenta.Videti Zakon o izmenama i dopunama Zakona o vanparni¢nom postupku, “Sl. glasnik
RS”, br. 85/2012, stupio na snagu 8.09.2012. godine. Detaljnije o izmenama kod: Milena Trgovcevié-
Proki¢: Novine u vanparni¢nom postupku, Zbornik radova, Aktuelna pitanja savremenog zakono-
davstva, 19. Budvanski pravnicki dani, Budva, 2013, str. 125-144.

10O pitanju razgranicenja nadleznosti vanparni¢nog i javnobelezni¢kog postupka detaljni-
je: Milena Trgovcevi¢-Proki¢:Razgranicenja nadleznosti vanparnicnog i javnobeleznickog postupka,
Zbornik radova, Zastita prava i podela nadleznosti, Glosarujum, 2011, str. 188-214.

11 Videti detaljnije kod: Nebojsa Sarki¢: Gradanski izvrsnii postupak, Pravni fakultet Univer-
ziteta Union u Beogradu i JP “SL. glasnik”, Beograd, 2005, str. 59-69.

12 Vidi detaljnije Nebojsa Sarki¢: Rehabilitacija Zakona o rehabilitaciji, Izbor sudske prakse,
god. 14, br. 7-8/2006, str. 15-17.
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malno rasudivanje u stanju da se samo brine o svojim pravima, interesima i odlu-
¢uje o potpunom ili delimi¢nom liSenju poslovne sposobnosti. Kada utvrdi da za
to postoje zakonom odredeni razlozi sud donosi odluku o lisavanju lica poslovne
sposobnosti. Ovaj postupak je hitan. Postupak za lisavanje poslovne sposobnosti
sud pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti kada dobije informaciju da je neko lice
sa ozbiljnijim zdravstvenim problemima te da postoji ozbiljna indicija da se ono
ne moze samo brinuti o sebi odnosno da je njegovo zdravstveno stanje takvo da
ne moze valjano da rasuduje. Takode predlog moze podneti organ starateljstva, te
bliski srodnik. Izuzetno postupak moze pokrenuti i samo lice koje treba da bude
liSeno poslovne sposobnosti ako moze da shvati znacaj i pravne posledice svog
predloga u tom trenutku.

Porodi¢ni zakon utvrdio je dva nacina liavanja poslovne sposobnosti pu-
noletnog lica. To su: potpuno liSenje poslovne sposobnosti, te delimi¢no lisenje
poslovne sposobnosti. Potpuno se lisava poslovne sposobnosti punoletno lice
koje zbog bolesti ili smetnji u psihofizickom razvoju nije sposobno da normalno
rasuduje, te da zbog toga nije u stanju da se samo stara o sebi i o zastiti svojih pra-
va i interesa. Delimi¢no se liava poslovne sposobnosti punoletno lice koje zbog
bolesti ili smetnji u psihofizickom razvoju svojim postupcima neposredno ugro-
zZava sopstvena prava i interese odnosno prava i interese drugih osoba.

Oba razloga vezuju se za bolest i smetnje u psihofizickom razvoju. Ipak ra-
zlika je u tezini posledica koje proizilaze iz takvog stanja, bilo da se radi o posle-
dicama po vlastita prava i interese bilo da se radi o posledicama koje nastaju pre-
ma tre¢im licima. Kod potpunog lisavanja zakon govori o postojanju ¢injenice da
lice usled bolesti ili smrti u psihofizickom razvoju nije sposobno za normalno ra-
sudivanje. Dakle, postavlja jo$ jednu pretpostavku koju je sud duzan da utvrdi
da bi punoletno lice potpuno liSio poslovne sposobnosti kao tezu sankciju o deli-
mi¢nom ligavanju poslovne sposobnosti. Sto se ti¢e pitanja definisanja vrste bole-
sti i smetnji u psihofizickom razvoju smatramo da zakonodavac nije stavio priori-
tet na vrste bolesti ili razli¢ita stanja. Sirina tumacenja normi Porodi¢nog zakona
koje se odnosi na lidavanje poslovne sposobnosti moze se zakljuciti pod pojmovi-
ma bolesti. U tom smislu pod boles¢u mozemo prihvatiti i prekomernu upotrebu
alkohola, zavisnost od opojnih sredstava, demenciju, rasipnistvo, ovisnost o kocki
i drugih igara na sre¢u i sl. 1°

Nakon pokretanja postupka sud zakazuje rociste na koje poziva predlaga-
¢a, lice prema kome se postupak vodi, privremenog staratelja i organ starateljstva.
Sud ¢e na rocistu nastojati da li¢no saslusa lice prema kome se vodi postupak za
lifavanje poslovne sposobnosti, a ako se lice nalazi u ustanovi za le¢enje dusev-

13 Medunarodna klasifikacija bolesti povreda i uzroka smrti, 1990. godine, revidirana je 10.
put. Nastala je na osnovu Zzelje da se ¢itavom svetu ujednace dijagnoze svih poznatih bolesti kako bi
se olaksao ovaj postupak. U nasem zakonodavstvu u primeni je od 1993. godine. Vise, Milan Pocu-
¢a-Nebojsa Sarki¢: Porodicno pravo i porodicnopravna zastita, JP Sl. glasnik i Pravni fakultet Uni-
verziteta Union, Beograd, 2012, str. 266. isto i na sajtu www.//stetoskop. info/mkb.php.
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nih bolesnika saslusace ga po pravilu u toj ustanovi. Ako neposredno saslusanje
od strane suda moze biti Stetno po zdravlje ili ako uopste nije moguce s obzirom
na dusevno ili fizicko stanje tog lica, sud moze odustati od saslusanja. Medicinsko
vestacenje obavezan je deo postupka za liSavanje poslovne sposobnosti. Najmanje
dva lekara odgovarajuce specijalnosti (specijalisti psihijatrije) moraju sudu dosta-
viti nalaz i misljenje o dusevnom stanju i sposobnosti za rasudivanje lica prema
kome se vodi postupak za liSenje poslovne sposobnosti. Ukoliko je potrebno sud
moze doneti odluku na predlog lekara da se lice privremeno uputi (najduze do tri
meseca u ustanovu za lecenje dusevnih bolesnika na posmatranje uz uslov da ta-
kvo upucdivanje nije Stetno po zdravlje lica koje se upucuje na posmatranje).

Ukoliko su ispunjene zakonom utvrdene pretpostavke nadlezni sud done-
¢e odluku o lisenju poslovne sposobnosti. Posledice dono$enja takve odluke za
lice koje je liSeno poslovne sposobnosti je to da mu se odmah odredi staralac od
strane organa starateljstva. Poslovna sposobnost lica potpuno lisSenog poslov-
ne sposobnosti jednaka je poslovnoj sposobnosti mladeg maloletnika, a poslov-
na sposobnost lica delimi¢no lienog poslovne sposobnosti jednaka je poslovnoj
sposobnosti starijeg maloletnika. Odluka suda o delimi¢nom lisavanju poslovne
sposobnosti mora sadrzati i dispozitiv koji pravne posledice lice ne moze samo-
stalno preduzimati.

Ukoliko prestanu razlozi zbog kojih je lice bilo da je potpuno ili delimi¢no li-
$eno poslovne sposobnosti punoletnom licu moze se vratiti poslovna sposobnost.
Postupak za vracanje poslovne sposobnosti pokrece sud po sluzbenoj duznosti ili
na predlog organa starateljstva ili svih onih lica koja su bila ovlas¢ena da pokrenu
postupak za lisavanje poslovne sposobnosti. Radi zastite lica liSenog poslovne spo-
sobnosti i tre¢ih lica pravnosnazna odluka o liSenju, kao i odluka o vrac¢anju po-
slovne sposobnosti, mora se upisati u mati¢nu knjigu rodenih. Ukoliko lice pose-
duje i nepokretnosti odluka o liSenju poslovne sposobnosti, te odluka o vrac¢anju
poslovne sposobnosti upisuje se u javni registar prava na nepokretnosti.'*

Zadrzavanje u zdravstvenoj organizaciji koja obavlja delatnost u oblasti ne-
uropsihijatrije. — Postupak zadrzavanja u zdravstvenoj organizaciji koja obavlja
delatnost u oblasti neuropsihijatrije je veoma slican sa postupkom liSavanja po-
slovne sposobnosti i u praksi ovaj postupak najcesce prethodi postupku lisavanja
poslovne sposobnosti. Naime, lica koja pokazu vidove psihijatrijskih oboljenja,
koja svojim agresivnim ili suicidnim ponasanjem ukazu na ozbiljnost problema,

14 Moramo napomenuti da u ovom tenutku na sajtu Ministarstva pravde i drzavne upra-
ve (www.//mpravde.gov.rs) postoji Predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o vanparnic-
nom postupku, koji pored terminoloskog uskladivanja, predlaze i dopune koje su bile potrebne radi
uskladivanja Zakona o javnom beleznistvu. Pored ovih predlozenih dopuna uredeni su i postup-
ci koji se odnose na uredenje li¢nih stanja i to prema osnovnim nacelima Preporuke Komiteta Mini-
stara Saveta Evrope, br. R (99) 4 o punoletnim osobanma i poslovnoj spososbnosti. Detaljnije kod.
Milena Trgovcevi¢ Proki¢: Neophodnost reformisanja vanparni¢nog zakona, Glosarijum, Beograd,
2012, str. 84 i dalje.
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moraju biti privremeno zbrinuta. Zato je Zakon o vanparni¢nom postupku u Gla-
vi drugoj odredbama ¢lana 45. do 56. razradio pitanje zadrzavanja u zdravstvenoj
ustanovi. U ovom postupku sud odlucuje o smestaju u zdravstvenu ustanovu i za-
drzavanje dusevno bolesnog lica u odgovarajucoj zdravstvenoj organizaciji radi
ogranicenja slobode kretanja i opstenja sa spoljnim svetom.

U slucajevima kada zdravstvena organizacija primi na lecenje neko lice uz
njegovu saglasnost, ili bez njegove saglasnosti u obavezi je da u roku od tri dana
prijavi sudu na ¢ijem podrucju se ova organizacija nalazi prijem ovakvog pacijen-
ta. Uslovi za zadrzavanje lica u zdravstvenoj organizaciji utvrdeni su na nacin i
prema postupku identicnom za postupak lisavanja poslovne sposobnosti. Naime,
ovo lice mora biti pregledano od najmanje dva lekara odgovarajuce specijalnosti
koji ¢e dati nalaz i misljenje o dusevnom stanju i sposobnosti tog lica za rasudiva-
nje. Vestacenje od strane vestaka psihijatra vrsi se u prisustvu sudije izuzev kada
se obavlja u stacionarnoj zdravstvenoj organizaciji. Sud moze reSenjem odrediti
da lice prema kome se vodi postupak privremeno, ali najduze do tri meseca bude
smesteno u odgovarajucu zdravstvenu organizaciju ako je to po misljenju lekara
neophodno da bi se utvrdilo njegovo dusevno stanje osim, kako je to ve¢ receno,
ako bi time moglo da se pogorsa njegovo zdravstveno stanje.

Zakon je predvideo rokove od najvise 30 dana u kojem je sud duzan da od-
lu¢i o zadrzavanju u zdravstvenoj ustanovi. Kad sud odluci da primljeno lice bude
zadrzano u zdravstvenoj organizaciji odredi¢e vreme zadrzavanja koje ne moze
biti duze od jedne godine. Zdravstvena organizacija je duzna da sudu dostavlja
povremene izvestaje o zdravstvenom stanju zadrzanog lica. Sud moze pre vre-
mena koje je odredeno kao vreme zadrzavanja da stavi van snage donetu odluku
po sluzbenoj duznosti ili na predlog lica koja mogu da pokrenu ovaj postupak ili
centra za socijalni rad.

Ako zdravstvena organizacija oceni da zadrzano lice treba da ostane na le-
¢enju i po isteku vremena odredenog u reSenju suda, moze predloziti sudu pro-
duzenje zadrzavanja. Na postupak po Zalbi protiv reSenja o smestaju odnosno za-
drzavanju u zdravstvenoj organizaciji primenjuju se odredbe koje se odnose na
liSenje poslovne sposobnosti, a koje pak podrazumevaju pravo za podnosenje
pravnog leka od strane lica koje se zadrzava ili liSava poslovne sposobnosti odno-
sno njegovog staraoca, privremenog zastupnika i sl. Zalba ne zadrzava izvrsenje
reSenja izuzev ako sud iz opravdanih razloga drugacije ne odluci. Za odlucivanje
u drugom stepenu prema vazec¢im propisima o organizaciji sudova u Republici
Srbiji nadlezan je visi sud.

U postupcima za lisavanje poslovne sposobnosti i zadrzavanja u zdravstve-
noj ustanovi, Centar za socijalni rad ima ovlas¢enja koja prevazilaze samo pokre-
tanje postupka inicijalnog akta ili pokretanja postupka za vracanje oduzete po-
slovne sposobnosti. Centar aktivno ucestvuje u prikupljanju svih podataka koji
se odnose na opste uslove, te okolnosti u kojima lice protiv koga se vodi postupak
zivi, kakva je njegova porodicna situacija, kakav je njegov radnopravni status, da

164



N. Sarki¢ i M. Po¢uca: Ovlaséenja Centra za socijalni rad ...

li ima maloletne dece ili drugih lica o kojima se ta osoba stara. Ukoliko je na pri-
mer lice koje je smesteno u psihijatrijsku ustanovu samohrani roditelj, obaveza
je Centra za socijalni rad - organa starateljstva da odmah preduzme mere zasti-
te dece oznacenog lica. Ona se izjednacavaju sa decom bez roditeljskog staranja,
te se mora obezbediti njihovo zbrinjavanje u hraniteljskoj porodici, odgovarajucoj
ustanovi za zbrinjavanje dece bez roditeljskog staranja ili zbrinjavanju dece kod
srodnika ili na drugi zakonom predvideni nacin.

Centar za socijalni rad ima naravno i obavezu pracenja dalje porodi¢no
pravne situacije lica koje je na primer lieno poslovne sposobnosti. Centar je od-
mah u obavezi da ovome licu odredi staratelja i da vrs$i nadzor nad radom tog sta-
ratelja u pogledu njegovog zbrinjavanja lica koje se lisava poslovne sposobnosti ili
koje je zadrzano u psihijatrijskoj ustanovi. Centar takode ima obavezu i da zasti-
ti imovinu ovih lica kako ona ne bi bila nenamenski trosena. Centar takode ima
obavezu i da zatrazi priviemenu meru kojom bi se zastitila prava ovih lica u sluca-
ju da postoji spor oko imovine zasti¢enog lica, kao $to bi bila na primer situacija
sa bra¢nom tekovinom, naslednim pravima ili nekim drugim suvlasnickim pravi-
ma. Dakle, uloga Centra za socijalni rad u zbrinjavanju lica koja imaju poremeca-
je u ponasanju znatno prevazilazi uske granice procesnog ovlas¢enja pokretanja
postupka u postupku za liSavanje poslovne sposobnosti ili u postupku za privre-
meno zadrzavanje u zdravstvenoj ustanovi.

Proglasenje nestalog lica za umrlo i dokazivanje smrti. — Glava tre¢a Zako-
na o vanparni¢nom postupku posvecena je dvema specificnim situacijama. To je
progladenje nestalnog lica za umrlo, te dokazivanje ¢injenice smrti. Kako se radi
o razli¢itim Zivotnim situacijama najpre ¢emo kratko objasniti ovu sustinsku raz-
liku. Dokazivanje ¢injenice smrti je relativno retka procedura koja je predvide-
na Zakonom o vanparni¢nom postupku i ona se odnosi na one Zzivotne situacije
u kojoj postoji ¢injenica o postojanju smrti (postojanje lesa kao materijalnog do-
kaza da je neko lice preminulo), ali se ne zna kada je do ¢injenice smrti doslo. To
mogu da budu Zivotne situacije kada je bila neka elementarna nepogoda, saobra-
¢ajna nesreca, samoubistvo ili nestanak odredenog lica. U praksi, najcesce, na-
slednicima trenutak smrti i nije neophodan za ostvarivanje svojih prava, jer se na-
prosto konstatuje da je odredeno lice preminulo i sva prava koja proisti¢u iz ove
¢injenice se mogu realizovati (prestanak vazenja braka, nasledna prava, imovin-
ska prava i sl.).

Ipak, postoje Zivotne situacije u kojima je od trenutka nestanka odredenog
lica, kada se ne zna njegova sudbina, do trenutka nalazenja materijalnog dokaza
o ¢injenici smrti, nastupila neka relevantna pravna ¢injenica. To moze biti smrt
drugog srodnika, rodenje deteta, nastupanje nekog odloznog roka za ostvariva-
nje naslednih ili drugih imovinskih prava. U takvim situacijama mora se pouzda-
no ili barem priblizno pouzdano znati kada je doslo do smrti lica, kako bi se u za-
visnosti od tog vremena mogli urediti drugi pravni ili Zivotni odnosi.
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Ovaj postupak se dakle poverava vanparni¢nom sudu ili on se sprovodi pre-
ma opstim pravilima vanparni¢nog postupka. Sud ¢e po pravilu angazovati vesta-
ka medicinske struke (patologa), koji ¢e prema opstim pravilima iz oblasti medi-
cine, utvrditi vreme smrti ili priblizno vreme smrti. Za razliku od ovog postupka
postoji znatno slozeniji postupak u kome sud treba da proglasi nestalo lice za
umrlo. Dakle, radi se o osobi koja je “nestala’, ali ne znamo kakva je njena Zivot-
na sudbina.

Naravno, sud nece uzimati u obzir Zivotne situacije u kojima ne postoji ba-
rem valjana osnovna premisa da se radi o osobi koja je verovatno izgubila zi-
vot. Pod moguc¢im pretpostavkama mozemo podrazumevati: saobrac¢ajnu nesre-
¢u, elementarnu nepogodu, odredeni akcident, ratno stanje ili boravak odredenog
lica u nepristupa¢nim predelima (planinarenje, lov, istrazivacke ili speleoloske ak-
tivnosti i sl.). Dakle, moraju postojati osnovane sumnje da je lice zaista izgubilo
zivot $to je naravno u domenu pravne fikcije koja je naravno oboriva. Sud, dakle,
odlucuje o proglasenju nestalog lica za umrlo ako je nastupio neki od sledecih ra-
zloga:

Ako o zivotu odredenog lica nije postojalo nikakvih valjanih informacija
u poslednjih pet godina, a lice je navrsilo preko 70 godina Zivota. Ako o Zivotu
odredenog lica za poslednjih pet godina nije bilo nikakvih vesti, a okolnosti pod
kojima je nestalo ¢ine verovatnim da vi$e nije u Zivotu; kada je lice nestalo u bro-
dolomu, saobracajnoj nesreci, pozaru, poplavi, zemljotresu ili u kakvoj drugoj ne-
posrednoj smrtnoj opasnosti a o njegovom zivotu nije bilo nikakvih vesti za est
meseci od dana prestanka opasnosti, te u slucaju kada je nestalo lice u toku rata
i u vezi sa ratnim dogadajima, a o ¢ijem Zzivotu nije bilo nikakvih vesti za godinu
dana od dana prestanka neprijateljstava. Rok za ove slu¢ajeve racuna se od dana
kada je po poslednjim vestima nestali nesumnjivo bio ziv odnosno dan kada je
nastupila naznacena elementarna nepogoda, akcident ili saobracajna nezgoda.

Predlog za proglasenje nestalog lica za umrlo moze podneti svako lice koje
za to ima pravni interes.!> Ovaj predlog mora sadrzati ¢injenice na kojima se za-
sniva, kao i dokaze koji te ¢injenice utvrduju ili ih ¢ine verovatnim. U slucaju da
postupak nije pokrenuo javni tuzilac predlog mora da sadrzi i podatke iz kojih
proizilaze pravni interes predlagaca za progladenje nestalog lica za umrlo. Pod
pravnim interesom svakako moZemo oznaciti na primer interes bra¢nog druga da
bi se brak okoncao. Ovo iz razloga da bi se mogla ostvariti nasledna prava, da bi
se mogao zakljuciti novi brak, da bi se regulisao status deteta koje je u meduvre-
menu rodeno, jer ¢e se prema zakonskim odredbama kao otac deteta upisati muz
majke deteta, bez obzira $to je lice u tom trenutku nestalo i sasvim je izvesno da
ne moze biti otac deteta.

Pravni interes se moze dokazati i od strane srodnika koji Zele da ostvare
neka od imovinskih prava, lica koja mogu da dokazu ostvarivanje prava iz radnog

15 Detaljnije o proglasenju nestalog lica za umrlo kod: Milan Po¢u¢a-Nebojsa Sarkié: Poro-
di¢no pravo i porodi¢nopravna zastita, op. cit., str. 120-126.
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odnosa i sl. Obaveza je suda da po prijemu predloga na pogodan nacin proveri da
li su ispunjene osnovne pretpostavke za pokretanje postupka. Dakle, ovde ¢e sud
na osnovu opéte poznatih cinjenica ili procenom prilozenih dokaza uz predlog
proceniti da li ima barem osnova za pokretanje ovog postupka. U slucaju da na
osnovu podataka i predloga ili izvrSene procene utvrdi da postoje osnovne pret-
postavke odredi¢e nestalom licu staraoca i o tome obavestiti organ starateljstva
ili ¢e pak pozvati organ starateljstva da mu u odredenom roku postavi staraoca
za zastupanje u postupku. Staralac je duzan da prikupi dokaze o nestanku odno-
sno zivotu nestalog lica i da ih predlozi sudu, a i sam sud ¢e po sluzbenoj duzno-
sti pribaviti izvestaj i dokaze radi utvrdivanja ¢injenica da li je nestalo lice umrlo
ili je pak u zivotu.

Nakon sprovedene procedure sud ¢e doneti resenje o proglasenju nestalog
lica za umrlo i isto resenje ¢e dostaviti mati¢aru radi upisa u mati¢nu knjigu umr-
lih. Obaveza je suda da ovakvo reSenje dostavi i organu starateljstva radi preduzi-
manja drugih radnji koje su u njegovoj nadleznosti.

Ovde, takode, kao i u prethodnim postupcima nakon saznanja da je neko
lice proglaseno za umrlo organ starateljstva ima obavezu da proveri da li posto-
ji potreba za njegovim angazovanjem u pogledu zastite prava najblizih srodnika
lica koje je nestalo, a proglaseno za umrlo. Ovde pre svega mislimo na malolet-
nu decu, te je obaveza Centra da proveri da li postoji drugi roditelj, te da li je on
u mogucnosti da vrsi roditeljsko pravo. U slu¢aju da drugog roditelja nema, da je
on nesposoban za vr$enje roditeljskog prava ili da su pak oba roditelja proglasena
za umrle, jer su istovremeno nastradali u nekom od moguc¢ih dogadaja, duznost
je Centra da preduzme sve radnje koje se odnose na zastitu dece koja dobijaju sta-
tus dece bez roditeljskog staranja.

Obaveza Centra je takode i da preduzima sve radnje u cilju zastite imovine
ovoga lica kako bi se ta imovina nestalog lica zastitila do reSavanja pravne sudbi-
ne takve imovine. Centar moze da pokrene postupak, te da privremenom merom
trazi zabranu raspolaganja imovine radi zastita interesa maloletnih naslednika
lica koje je proglaseno za umrlo ili radi drugih srodnika koji imaju pravo na zasti-
tu po osnovu naslednih prava ili izdrzavanja (roditelji koji nemaju sredstava za zi-
vot, bliski srodnici iz zakonskog kruga izdrzavanja i sl.).

Zakon predvida, ako se lice proglaseno za umrlo li¢no javi sudu, sud ¢e po-
$to utvrdi njegov identitet bez daljeg postupka svoje resenje u obrazloZenju tog
lica za umrlo ukinuti. Ako je po dono$enju resenja o proglasenju nestalog lica za
umrlo sud na bilo koji na¢in saznao da je nestalo lice Zivo po sluzbenoj duzno-
sti pokrenuce i sprovesti postupak radi ukidanja tog resenja. Sud ¢e ovaj postupak
sprovesti po predlogu organa ili lica koja su ovlas¢eni za pokretanje postupka za
proglasenje nestalog lica za umrlo.

U slucaju da se po donosenju reSenja o proglasenju nestalog lica za umro
pouzdano sazna da je nestalo lice umrlo nekog drugog dana, a ne onog koji se po
re$enju ima smatrati kao dan smrti, sud ¢e na predlog svakog lica koje ima nepo-
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sredni pravni interes i javnog tuzioca, sprovesti postupak u pogledu ispravke da-
tuma smrti i izmeniti svoje ranije reSenje. U sluc¢aju da sud na osnovu izvedenih
dokaza odbije predlog za ukidanje odnosno izmenu donetog resenja o proglase-
nju nestalog lica za umrlo obavesti¢e o tome nadlezni organ starateljstva. Sud koji
raspravlja zaostavstinu bice takode obavesten kao i organ koji vodi zemljisnu od-
nosno drugu javnu knjigu o evidenciji nepokretnosti radi brisanja izvrSene zabe-
lezbe o postupku.

I ovde sa sigurno$¢u mozemo reci da su ovlas¢enja Centra za socijalni rad
znatno kompleksnija od “uskog ucestvovanja u postupku” odnosno nema obave-
$tenja o pokrenutom postupku za proglasenja nestalog lica za umrlo ili za utvrdi-
vanje ¢injenice smrti. Dakle, Centar za socijalni rad ima i obavezu da preduzima
zastitne mere prema maloletnoj deci ovih lica, njihovoj imovini ili zastiti drugih
prava iz okvira svoje nadleznosti.

Produzetak roditeljskog prava. — Zakon o vanparni¢cnom postupku poseb-
nom glavom reguliSe pitanje specifi¢ne zivotne situacije kada se produzava rodi-
teljsko pravo. Prema vaze¢im propisima u Republici Srbiji punoletstvo se stice sa
18 godina zZivota. Izuzetak od toga opsteg pravila postoji u slucaju kada se dete iz-
medu 16 i 18 godine odlucuje za sklapanje braka i sud takode u vanparni¢cnom
postupku daje saglasnost za ovakav ¢in. Odluka suda kojom se maloletnom licu
daje saglasnost za sklapanje braka izjednacava se sa sticanjem pune poslovne spo-
sobnosti. Cak i u slu¢aju da je kasnije takav brak razveden ili poniiten jedanputa
ste¢ena puna poslovna sposobnost maloletniku ostaje.

Ovde, dakle, govorimo o zivotnoj i pravnoj situaciji kada je dete navrsilo 18
godina i kada bi po prirodi stvari trebalo da stekne punu poslovnu sposobnost.
Nazalost, postoje Zivotne situacije u kojima lice koje je navrsilo 18 godina Zivo-
ta ne moze da stekne punu poslovnu sposobnost jer se njegovo psihofizicko stanje
ne moze podvesti pod opsti rezim lica koja imaju poslovnu sposobnost. Dakle,
ovo lice zbog odredenih psihofizickih smetnji ne moze u potpunosti samostalno
da brine o sebi niti moze da obavlja sve one funkcije, da donosi odluke ili da se
brine o svojim pravima i interesima.

Da bi se izbegle eventualne zloupotrebe odnosno da bi se procedura pot-
puno ispostovala zakonodavac je predvideo da odluku o produzetku roditeljskog
prava donosi sud u vanparni¢nom postupku. Predlog za produzetak roditeljskog
prava podnose lica koja imaju za to zakonom predvidena ovlasc¢enja: to su ro-
ditelj, odnosno roditelji koji vrse roditeljsko pravo $to prakti¢no znaci da to ne
mogu biti roditelji ili roditelji koji su liSeni roditeljskog prava, koji su se odrekli
roditeljskog prava.l® Takode, to mozZe da bude i staralac ukoliko je dete u rezimu

16 Organ starateljstva vrsi preventivni i korektivni nadzor nad vrienjem roditeljskog prava,
kao i brigu o deci bez roditeljskog staranja. U postupku priznanja o¢instva ako ni majka ni dete ne
mogu dati saglasnost za priznavanje, saglasnost daje staratelj deteta uz prethodnu saglasnost organa
starateljstva, ¢lan 50. Porodi¢nog zakona. Izjava o priznanju ocinstva moze se dati i pred organom
starateljstva isto kao i pred mati¢arem, ili sudom.
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zastite dece bez roditeljskog staranja bez obzira na okolnost $ta je sa njegovim ro-
diteljima (nepoznati, umrli, liSeni poslovne sposobnosti, lieni roditeljskog prava
ili su se odrekli roditeljskog prava). Nag zakon predvida “potpuno usvojenje” koje
u potpunosti izjednacava lica koja su usvojila dete sa roditeljima.!” Dakle, prav-
no se ¢ini nepotrebnim navodenje da identi¢no pravo pripada i usvojiocima s ob-
zirom na ¢injenicu da su oni u realizaciji prava u potpunosti izjednaceni sa rodi-
teljima. Dakle usvojioci takode kao roditelji mogu podneti predlog za produzetak
roditeljskog prava.

Produzetak roditeljskog prava po pravilu ne mora trajati neogranic¢eno ve¢
se moze u postupku pred nadleznim vanparni¢nim sudom vratiti detetu pravo
odnosno ukinuti produzeno roditeljsko pravo. Procedura za produzetak roditelj-
skog prava odnosno prestanak produzetka roditeljskog prava u procesnom smislu
reci izjednacava se sa procedurom za liSavanje poslovne sposobnosti punoletnog
lica. Naime, postupak se pokrece pred sudom u vanparni¢nom postupku i oba-
veza je suda da obezbedi valjana dva nalaza lekara psihijatra na okolnost da li je
dete koje treba da stekne punu poslovnu sposobnost u potpunosti dusevno spo-
sobno za rasudivanje ili postoje odredene smetnje u ovome procesu.

Dete u postupku za produzetak roditeljskog prava zastupa poseban staralac
odreden od strane suda ili organa starateljstva. Zakon je ovakvu odredbu predvi-
deo da bi se izbegle eventualne zloupotrebe ili zlonamernosti od strane roditelja
te da bi se obezbedila potpuna objektivnost u donosenju ove odluke.'® Cinjenica
da je nad detetom produzeno roditeljsko pravo zapravo izjednacava se sa ¢injeni-
com da je neko lice lieno poslovne sposobnosti. Ova ogranic¢enja mogu biti izu-
zetno znacajna ne samo u imovinskom smislu ve¢ i u pogledu ostvarivanja pra-
va na $kolovanje, na slobodno kretanje i putovanje, prava na zdravstvenu zastitu
islt?

U slucajevima da je doslo do poboljsanja zdravstvenog stanja maloletnika,
na njegov zahtev, na zahtev roditelja, Centra za socijalni rad ili drugih lica koja
dokazu pravni interes moze se pokrenuti postupak za prestanak produzetka rodi-

17 Presuda o ponistenju usvojenja dostavlja se organu starateljstva pred kojim je zasnovano
usvojenje, na osnovu ¢ega organ starateljstva donosi reSenje o ponistenju re$enja o novom upisu ro-
denja, ¢lan 276. PZ.

18 Po tuzbi za zadtitu prava deteta organ starateljstva ima aktivnu legitimaciju. Dete koje na-
vréava deset godina ima pravo da u slucaju suprotnih interesa sa svojim zakonskim zastupnikom
od organa starateljstva zatrazi postavljenje kolizijskog staratelja. Sve decije, zdravstvene i obrazov-
ne ustanove, pravosudni i drugi drzavni organi imaju pravo i duznost da o razlozima za zastitu pra-
va deteta obaveste javnog tuzioca ili organ starateljstva, ¢lan 263. PZ. Sud je duzan da zatrazi nalaz i
stru¢no misljenje od organa starateljstva ili druge specijalizovane ustanove pre nego $to donese od-
luku o zastiti prava deteta ili u vrSenju odnosno liSenju roditeljskog prava.

19 Organ starateljstva daje saglasnost za raspolaganje imovinom nepokretnom i pokretnom
velike vrednosti roditeljima maloletnog deteta, kao i detetu koje je navrsilo 14 godina Zivota, ¢lan
64. PZ. Organ starateljstva ima vaznu ulogu u postupku posredovanja u sporu za ponistenje i ra-
zvod braka, jer ¢e sud najce$ée upravo njemu poveriti postupak posredovanja.
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teljskog prava. Odluku sud donosi na identi¢an nacin tako $to utvrdi opste zdrav-
stveno stanje sada punoletnog lica nad kojim je produzeno roditeljsko pravo. Sud
¢e svoju odluku bazirati na misljenju dva lekara psihijatra koja ¢e utvrditi da li su
prestali razlozi za produzetak roditeljskog prava odnosno za ogranicavanje po-
slovne sposobnosti maloletnika.

Iako zakonodavac nije predvideo Zivotne situacije, na osnovu teorijskih
znanja mozemo pouzdano predvideti $ta se deSava u situaciji kada su roditelji koji
su dobili status produzenog roditeljskog staranja nad maloletnikom fakticki one-
moguceni da vise vr$e roditeljsko pravo. To moze da bude smrt ovih lica, to moze
da bude gubitak poslovne sposobnosti, to moze da bude situacija u kojoj Centar
za socijalni rad proceni da oni vise ne mogu da vrse roditeljsko pravo ili da to ro-
diteljsko pravo ne vrse kvalitetno. U svim ovim slucajevima do¢i ¢e do promene
lica koja vrse ulogu zastite maloletnika. Naime, ukoliko su roditelji ili roditelji de-
teta nad kojim je produzeno roditeljsko pravo umrli ili je nastupio drugi od nave-
denih razloga u kome oni vise ne mogu vrsiti roditeljsko pravo, obaveza je centra
da obezbedi detetu drugo lice koje ¢e imati ulogu staratelja nad punoletnim li-
cem. Sud ovde nema nikakvu ulogu, ve¢ ¢e se procedura zamene produzenog ro-
diteljskog prava u pravni status starateljstva nad punoletnim licem obaviti u pro-
ceduri rada centara za socijalni rad.

Davanje dozvole za stupanje u brak. — Glava Sesta Zakona o vanparni¢cnom
postupku posvecena je obavezi suda da raspravi pitanje davanja dozvole za stupa-
nje u brak maloletnog ili maloletnih lica. Naime, na§ Zakon o porodi¢nim odno-
sima predvideo je kao opsti rok za moguénost sklapanja braka navrsenih 18 go-
dina. Pored drugih uslova punoletstvo je obavezan uslov za sklapanje braka, te
matic¢ar ne moze sklopiti brak ukoliko jedan ili oba budu¢a supruznika ne ispu-
njavaju ove uslove.

Izuzetno ukoliko se radi o licima starijim od 16 godina do navrsenih 18 go-
dina mati¢ar moze uputiti buduce supruznike da svoje pravo ostvare pred sudom.
Sud ¢e u vanparni¢nom postupku odluciti o tome da li se maloletniku ili malolet-
nicima moze dati pomenuta dozvola za sklapanje braka na osnovu koje ¢e oni na-
kon toga u zakonom predvidenom postupku pred maticarom sklopiti brak.

U postupku donosenja odluke o davanju saglasnosti za sklapanje braka ma-
loletnika sud je u obavezi da proveri okolnosti pod kojima je doslo do podno$enja
zahteva za sklapanje braka. Sud ¢e najpre proveriti da li postoji stvarna volja bu-
ducih supruznika, te da li je ta volja “ozbiljna” i “samostalna” Sud ¢e takode pri-
baviti misljenje Centra za socijalni rad na okolnost opstih uslova zivota, okolnosti
zivljenja budu¢ih supruznika i druge relevantne ¢injenice koje su od vaznosti za
donosenje odluke. Sud takode moze obaviti razgovor i pribaviti misljenje rodite-
lja ili staratelja lica koja Zele da zakljuce brak. Ipak za dono$enje odluke suda rele-
vantna je ¢injenica koju ¢e izneti vestak psihijatar ili psiholog na okolnost da li su
bududi supruznici odnosno jedan od njih u stanju da shvati znacaj i posledice do-
nete odluke. Dakle, dominantan uticaj na donosenje odluke svakako ima mislje-
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nje lekara ili psihologa mada ¢e sud prilikom procenjivanja svih okolnosti naro-
¢ito ceniti i op$te okolnosti u kojima je odluka o zaklju¢ivanju braka maloletnika
doneta, te okolnosti u kojima ¢e se taj brak kasnije odvijati.

Iako ne daje nikakvo detaljnije objasnjenje o kakvoj se pravnoj situaci-
ji zapravo radi ¢lan 82. u stavu 5. predvida samo da: kada su zajednicki predlog
podneli usvojilac i usvojenik sud ¢e prethodno pribaviti misljenje organa stara-
teljstva”. Dakle, ova nedovoljno jasna odredba sa teorijskog stanovista moze se
objasniti na slede¢i nacin. Porodi¢ni zakon zabranjuje sklapanje braka izmedu
usvojioca i usvojenika. Izuzetno ovakav brak se moze dozvoliti po odluci suda
ako za to postoje izuzetno opravdani razlozi. Ove zahteve takode raspravlja sud
u vanparni¢nom postupku te se oni izjednacavaju sa dozvolom za sklapanje bra-
ka maloletnika.

Dakle, zakonodavac je propustio da makar posebnim ¢lanom uredi ovo ret-
ko i specificno pitanje ali koje moze imati itekako veliki znacaj u praksi. Naime,
izuzetno moze da dode do zblizavanja izmedu usvojioca i usvojenika koje bi re-
zultiralo i njihovom eventualnom Zeljom za sklapanje braka. Ipak takav postupak
je atipiCan, te se za to mora najpre izvrsiti provera da li ne postoji neki od zakon-
skih razloga koji bi rezultirao zabranom sklapanja ovakvog braka odnosno da li
postoje opravdani razlozi za sklapanje braka. Takode na bazi opste teorijskih zna-
nja mozemo pretpostaviti da ¢e i ovde sud izvrsiti procenu na bazi stru¢nog mi-
$ljenja psihijatra odnosno psihologa kako je i zasto doslo do Zelje za sklapanjem
ovakvoga braka.

Uloga organa starateljstva u oba navedena slucaja bilo da se radi o braku
maloletnika ili braku koji Zele da zakljuce staralac i njegov sticenik, svodi se na
stru¢nu procenu objektiviziranih okolnosti u kojima su budu¢i supruznici ziveli
do donosenja odluke, koji su motivi za donosenje odluke, kakve bi bile eventual-
ne posledice tako sklopljenog braka, te da li postoji neki od zakonom predvidenih
razloga u vidu bra¢nih smetnji, bra¢nih zabrana ili naprosto Stetnosti posledica
tako sklopljenog braka za maloletnika odnosno $ti¢enika.?’

ZAKLJUCAK

Na bazi svega iznetog mozemo slobodno konstatovati da je ogroman znacaj
i izuzetna uloga centara za socijalni rad. Oni su sasvim sigurno dominantan dr-
zavni organ u za$titi prava iz porodi¢no-pravne materije. Centri za socijalni rad
imaju izuzetno disperzivnu funkciju koja podrazumeva upravni nadzor ali i uce-
$¢e u brojnim sudskim postupcima radi ostvarivanja zastite prava, pre svega ma-
loletnih lica, ali i drugih lica koje organi starateljstva moraju §titi u toku postupka
(deca bez roditeljskog staranja, maloletni Sti¢enici, lica liSena poslovne sposobno-

20O tome detaljnije kod Milan Poc¢uéa, Nebojsa Sarki¢: Porodi¢no pravo i porodi¢nopravna
zastita, Pravni fakultet Univerziteta Union, JP “Sluzbeni glasnik”, Beograd, 2012, str. 336-349.

171



PRAVNI ZIVOT br. 10/2013.

sti, lica kojima su odredeni privremeni zastupnici, deca sa poremecajima u pona-
$anju, deca sa poremecajima u zdravstvenom stanju, samohrani roditelji i sL.

U zavisnosti od svojih ovlas¢enja Centar za socijalni rad pribegava ostva-
rivanju svojih funkcija u dva osnovna pravca. Kao sto smo videli jedan je uprav-
ni, dok je drugi sudski. U upravnom postupku ostvaruju se brojna prava koja se
uglavnom odnose na postupke zastite dece bez roditeljskog staranja, dok se u sud-
skim postupcima ureduju sva druga pitanja koja se odnose na utvrdivanje i ospo-
ravanje ocinstva i materinstva, polozaj dece bez roditeljskog staranja, korektivni i
preventivni nadzor nad vrsenjem roditeljskog prava, izdrzavanja i drugi imovin-
ski sporovi i sl.
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POWERS OF THE CENTER FOR SOCIAL WORK
IN THE FAMILY LEGAL MATTERS

Summary

Centers for Social Work are the basic institutions of professional work when it comes to the
field of social protection. Besides doing work concerning social protection, these centres are also
covering significant part of jobs from the field of family law protection. While carrying out delegat-
ed tasks centers appear in administrative, civil, non-litigation and enforcement proceedings. Pro-
cedural position of social work centers in extrajudicial proceedings, shortcomings of the Extraju-
dicial proceedings Law and proposing new legislation in this area, are issues the authors address in
this paper.
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