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PRIKAZ ODREDBI ZAKONA O IZVRSENJU SRBIJE U
SPOROVIMA 1Z PORODICNOPRAVNIH ODNOSA

Prof. dr Neboj$a Sarki¢*
Doc. dr Milan Poc¢uca™

Rezime: Izvrsenje je najcesce poslednja, ali i najznacajnija faza u postup-
ku realizacije zastite odredenih prava, ono predstavija i ostvarenje cilja postav-
lijenog pri podnosenju zahteva za zastitu odredenog subjektivnog prava. U radu
autori daju prikaz odredbi Zakona o izvrsenju i obezbedenju Srbije u sporovima
iz porodicnopravnih odnosa, sa posebnim osvrtom na predaju i oduzimanje de-
teta. Istovremeno razmatraju i ulogu roditelja, izvrsnog sudije, centara za soci-
jalni rad i drugih ucesnika u izvrSnom postupku koji se vodi povodom sporova iz
porodicnopravnih odnosa.

Kljucéne reci: izvrsni sudija, dete, oduzimanje deteta, porodicno pravo,
izvrsitelj, organ starateljstva.

Uvod

Jedno od najkompleksnijih pitanja iz uredenja odnosa savremenog drustva je,
svakako, pitanje pravnog regulisanja poloZaja dece u porodici 1 njihova zastita. Ovaj
problem je veoma izrazen u naSoj zemlji. Za to postoje brojni razlozi koje mozemo
razvrstati u: pravnopoliticke, ekonomske, socioloske, kulturoloske, religijske 1 sl.
Znacajan je 1 negativan uticaj tradicionalnog odnosa prema pravima deteta 1 apriorno
negiranje novih intencija u ovoj oblasti. Posebne teskoc¢e nastaju u postupku izvrSen-
ja donetih sudskih odluka iz ove materije.

Reforma porodi¢nog zakonodavstva veoma je kasnila, te smo novi zakon
1z ove oblasti dobili tek 2005. godine. Ovim zakonom na moderan i sveobuhvatan
nacin obradena su pitanja iz porodi¢nih odnosa, te su uvedene i odredene novine
koje se odnose na uredivanja prava deteta i zastitu ovih prava. Uredivanje odnosa
na nov, savremeniji nacin, namece brojne obaveze drzavnim organima, ali i drugim
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ustanovama obrazovanja, zdravstva 1 sl. Sa naSeg aspekta, sudovi su u znatno ak-
tivnoj ulozi, jer Porodi¢ni zakon uvodi niz obaveza koje prevazilaze klasi¢an odnos
stranaka u parni¢nom postupku.

Zakon o parni¢nom postupku' uvodi ¢itav niz odredaba kojima se ubrzava
postupak, zaoStrava procesna disciplina i dovodi do brze zaStite prava, $to izuzetno
pogoduje ostvarivanju prava iz porodi¢nih odnosa i kvalitetnoj pravnoj zastiti.

Ipak, sa zaljenjem konstatujemo da nije realizovana ideja o formiranju poro-
di¢nih sudova koji bi tretirali sva pitanja uredenja odnosa u okviru porodice. Spe-
cijalizacija sudija u ovim sudovima, manja opterec¢enost, prilagodenost postupka,
te angazovanje stru¢najaka iz posebnih oblasti (psihologa, defektologa, lekara 1 sl.)
doprineli bi kvalitetnijem sudenju i brzoj zastiti, ali bi sigurno pomogli i u preven-
tivnom smislu radi otklanjanja nekih problema iz porodi¢nih odnosa.>

Uvodenje razlicitih vidova posredovanja-medijacija, kao obaveznih ili alter-
nativnih reSenja za razreSenje sporova iz ovih oblasti, takode mogu dati znacajne
rezultate. IzvrSenja odluka iz porodi¢ne oblasti kao krajnja moguénost, jedno je od
najsloZenijih 1 najdelikatnijih pitanja ostvarenja subjektivnih prava ¢lanova poro-
dice, a najcesce dece. “Cilj izvrSnog postupka je da ravnoteza koja je poremecena
povredom prava izvrSnog poverioca bude uspostavljena prinudnim sprovodenjem
odluke koju izvrSni duznik nije sam izvr$io. Zato, parni¢ni 1 izvrSni postupak ¢ine
jednu celinu, jer im je krajnji cilj isti — zastita poretka subjektivnih prava.*?

Prikaz odredaba Zakona o izvrSenju i obezbedenju koje su od
posebnog znacaja za izvrSavanje odluka iz porodic¢nih odnosa

Predmet naseg interesovanja, u ovom delu su one odredbe novog Zakona o
izvrsenju i obezbedenju* koje se odnose, direktno ili indirektno, na izvrSenje odluka
iz porodi¢nih odnosa. Pri tome izvrSni postupak koji se odvija pred sudom definiSe-
mo kao ,,niz pravno reguliranih 1 funkcionalno koordiniranih radnji suda, stranaka 1

! Objavljen u“Sl.glasniku RS* br.72/2011.

2 Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikolié: Izvrienje sudskih odluka u sporovima iz porodi¢nih odnosa, Zbornik
radova, Sistem porodi¢nopravne zastite u Srbiji, Glosarijum, Beograd, 2009, str. 260. O pitanju i potrebi
osnivanja porodi¢nih sudova i specijalizaciji sudskih veca za sudenje u materiji iz oblasti bracnih i
porodi¢nih sporova autor je pisao jo§ davne 1989. godine. Detaljnije videti: Nebojsa Sarki¢, Izvrienje
sudskih odluka u sporovima iz porodi¢nih odnosa, Godisnjak Instituta za socijalnu politiku, Beograd,
avgust 1989, str. 113-123.

3 Videti: Ljubica Milutinovi¢, IzvrSenje odluka iz oblasti porodi¢nog prava, Zbornik radova, [zvrSavanje
odluka, Glosarijum, Beograd, 2008, str. 120.

4 Zakon o izvrSenju 1 obezbedenju Republike Srbije donet je 9. maja 2011. godine i objavljen je
u ,,Sluzbenom glasniku RS*, br. 31/2011. Stupio je na snagu 17. maja 2011. godine, a primenjuje
se po isteku Cetiri meseca od tog datuma, osim odredaba koje se odnose na izvrSitelje, a koje ¢e se
primenjivati po isteku jedne godine od dana stupanja na snagu, odnosno koje su stupele na snagu 18.
maja 2012. godine.
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drugih subjekata tog postupka koje imaju za cilj prinudno ostvarenje, odnosno osigu-
ranje buduceg ostvarenja vjerovnikovog potrazivanja.> Naravno, najpre treba pod-
setiti da se izvrSavaju samo one odluke koje u sebi sadrze kondemnatornost. Dakle,
one sudske odluke koje su podobne za sudsko izvrSenje. Tako, na primer, presuda o
razvodu braka nema direktno sudsko izvrSenje. DonoSenjem pravosnazne presude o
npr. razvodu ili poniStaju braka, sud je taj pravni odnos razresio. Presuda se dostav-
lja maticaru, koji upisuje Cinjenicu razvoda ili poniStaja u mati¢nu knjigu vencanih.
Pravosnaznoscu presude o razvodu braka nastupaju posledice tako da pojedina ogra-
ni¢enja koja vaze za osobe koje su u braku (npr. zaklju€enje drugoga braka), prestaju
da deluju. Tako, s druge strane, prestaju i neka prava koja proisti¢u iz braka (kao §to
je, na primer, zakonsko izdrzavanje ili nasledivanje supruznika).

Dabismo mogli govoriti o sudskom izvrSenju moramo najpre krenuti od
osnovnog pojma Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju, koji ureduje postupak prinud-
nog ostvarivanja potrazivanja, dakle izvrSenje i obezbedenje potrazivanja, kao i
sprovodenje izvrSenja 1 obezbedenja.

Zakon o izvrSenju i obezbedenju po prvi puta uvodi instituciju izvrsitelja, kao
posebne pravosudne profesije.® Za razliku od sudskog izvrsitelja, izvrsitelj je pri-
vatna profesija sa slede¢im karakteristikama: to je diplomirani pravnik sa posebno
poloZenim ispitom za izvrSitelja, on mora imati odredeno radno iskustvo, kao 1 da
ispunjava druge zakonom predvidene uslove u pogledu li¢nih 1 profesionalnih svoj-
stava, te posedovanja odgovarajuc¢eg poslovnog prostora sa opremom. IzvrSitelj je
nova pravosudna profesija koja obavlja poslove sprovodenja izvrSenja i obezbedenja
potrazivanja, s tim §to svoju zaradu obezbeduje od procenta naplacenih potraZzivanja
ili sprovedenih izvrSenja.

Izvrsitelj sprovodi izvrSenja na osnovu resenja suda za ¢ije je podrucje imeno-
van, kao 1 privremene mere suda. [zvrsitelj 1 sud ne mogu istovremeno sprovoditi
izvrSenje na osnovu istog reSenja o izvrsenju. [zvrSitelj ima 1 brojna ogranicenja koja
su takode propisana zakonom i njegova se prava moraju uravnoteziti sa njegovim
obavezama, a njegova ovlas¢enja sa njegovim duznostima.

Ipak, zakonodavac je napravio distinkciju izmedu pojedinih poslova. Tako
je za pojedine grupe sprovodenja izvrSenja odredio isklju¢ivu nadleznost suda. Za
odredenu vrstu sporova odredio je iskljucivu nadleZnost izvrSitelja dok je za najveci
broj slucajeva ostavio alternativnu varijantu tako Sto ¢e se izvr$ni poverilac nakon
dobijanja odluke o dozvoli sprovodenja izvrSenja od strane suda moc¢i opredeliti da li
¢e se obratiti sudu-sudskom izvrSitelju ili izvrSitelju (kolokvijalno nazvano privatni
izvrsitelj radi lakSeg razjasnjenja i razgranicenja od sudske delatnosti).

Zakon predvida da je sud isklju¢ivo nadlezan za sprovodenje izvrSenja odluka
u vezi sa porodi¢nim odnosima 1 za izvrSenje radi vracanja zaposlenog na rad. Za-
konodavac ne daje precizan pojam Sta su to odluke u vezi sa porodi¢nim odnosima.

>S. Triva,V. Belajec, M. Dika, Sudsko izvrsno pravo, op¢i dio, Informator, Zagreb, 1984, str. 6.

® Videti odredbu 325. Zakona o izvrSenju i obezbedenju, koja je svakako najznacajnija za ustanovu
izvrsitelja, jer se njome ureduju ovaséenja i duznosti izvrsitelja.
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Ipak, po naSem misljenju sudska praksa ¢e u narednom periodu izvrSiti preciznije
razgranicenje ove vrste sporova. Naime, svi predmeti iz porodi¢nih odnosa ne mora-
ju biti, po svojoj osnovnoj strukturi, isklju¢ivo opredeljeni ka sudskom izvrSenju,
odnosno sudskom izvrSitelju 1 to su, na primer, po naSem misljenju ostvarivanje
prava na izdrzavanje (bez obzira da li se radi o supruzni€¢kom, vanbra¢nom, roditeljs-
kom, srodnickom ili najées¢e u praksi sprovedenom izdrzavanju dece). Naime, svi
ovi predmeti predstavljaju klasi¢an vid nov€anog potrazivanja, te ne vidimo nijedan
opravdani razlog zasto bi se ovi predmeti isklju¢ivo dali u nadleznost sudu, odnosno
sudskom izvrSitelju. Takode i odluke koje se odnose na podelu bra¢ne tekovine (de-
oba stvari), teorijski posmatrano, spada u kategoriju sporova iz porodi¢nih odnosa.
Ipak radi se o tipicnom imovinskom sporu u kome je ,,privatni izvrsitelj* podjednako
dobar, mozda ¢ak i motivisaniji od sudskog izvrsitelja.’

No u ovom trenutku sa sigurno$¢u mozemo reci da je zakonodavac rezervisao
kao ekskluzivno pravo suda da sprovodi izvrSenje u porodi¢nim sporovima, kao $to
su predaja 1 oduzimanje deteta, nasilje u porodici, uredivanje nacina vidanja deteta,
odluka o promeni poveravanja ili na¢ina vidanja deteta 1 sl.

U sporovima iz porodi¢nih odnosa hitnost je izuzetno znacajna. Nacelo hitno-
st1, kao 1 nac¢elo ekonomicnosti, moraju biti osnov sprovodenja izvrSenja, bez obzira
da 11 se radi o sudskom izvrsitelju ili izvrSitelju.

Zakon o izvrSenju 1 obezbedenju predvida sredstva izvrSenja koja se tiCu
ostvarivanja nov¢anog potrazivanja, kao Sto su: prodaja pokretnih stvari, prodaja
nepokretnosti, prenos nov€anog potrazivanja, prenos potrazivanja za pracenje za
predaju pokretnih stvari i nepokretnosti, unovcenje drugih imovinskih prava, prenos
sredstava koja se vode na racunu kod banke, prodaja akcije i prodaja udela u privred-
nim subjektima. Kao sredstva izvrSenja radi ostvarivanja nenov€anog potrazivanja
predvidaju se: predaja pokretnih stvari, ispraznjenje i predaja nepokretnosti, izvrSenje
obaveze ¢injenjem, ne€injenjem i trpljenjem, izvrSenje odluka iz porodi¢nih odnosa,
izvrSenja radi vrac¢anja zaposlenog na rad, izvrSenje odluka o deobi stvari, upis u ja-
vne knjige 1 izdejstvovanje izjave volje. Po zakonu predmet izvrSenja su stvari 1 pra-
va na kojima se po zakonu moze sprovesti izvrSenje radi ostvarivanja potraZivanja,
dok su stvari izvan prometa, kao 1 druge stvari koje zakon iskljucuju, neprikladne za
sprovodenje izvrSenja.

Da bi obezbedio sprovodenje izvrSenja 1 u onim predmetima koji su takve
prirode da ih sud ,,sam* ne moze sprovesti, zakon predvida novcano kaZznjavanje,
sudske penale, te predvida pribavljanje izjave o imovini izvrSnog duznika. Tako, na
primer, u slu¢aju ukoliko jedan od roditelja ne omogucava vidanje deteta drugome
roditelju, sud moze izre¢i novcanu kaznu. Novcana kazna se moze izreci fizickom
licu u iznosu od 10.000 dinara do 200.000 dinara, a ova nov¢ana kazna ¢e se ponovo

7 Detaljno o poslovima izvriitelja po novom Zakonu o izvrienju i obezbedenju kod: Nebojsa Sarki¢
Mladen Nikoli¢, Poslovi izvrsitelja, Zbornik radova sa savetovanja pravnika, Budva, 2012, str. 193 do
214. Takode i u: Priru¢nik za primjenu zakona o izvrSenju i obezbjedenju, Uprava za kadrove Crne
Gore, Vrhovni sud Crne Gore, Centar za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije, Podgorica, 2011, str.
67-80.
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1zre¢i ako 1zvrSni duznik ne postupi po ponovljenom nalogu suda, odnosno izvrSitelja.
Takode, sud moze vise puta da izrekne kaznu ako izvr$ni duznik nastavi da postupa
protivno odredenoj zabrani. Ovo moze biti u slu¢aju porodi¢nog uznemiravanja.
Ponovo 1zvrSena kazna se po pravilu izrie u pove¢anom iznosu. Izricanje 1 izvrSenje
kazne ¢e se ponavljati sve dok lice na koje se ona odnosi ne postupi u skladu sa
odlukom suda odnosno izvrSitelja. To je, na primer, situacija ukoliko jedan roditelj
ne omogucava licne kontakte sa detetom drugome roditelju. Nov¢anu kaznu izrice
sudija reSenjem na predlog stranke ili izvrSitelja ili po sluzbenoj duznosti vodeci
racuna pri odmeravanju visine kazne o znacaju radnje koju je lice koje se kaznjava
moralo obaviti. Rok za plac¢anje kazne je 5 radnih dana od dana prijema reSenja
o izvrSenju. Na ovakav nacin se obezbeduje postovanje sudskih odluka i u onim
slucajevima kada se ne moze prirodnim putem provesti izvrSenje, za razliku od, na
primer, naplate nov€anog potrazivanja, iseljenja ili useljenja u stan 1 sli¢no.

Zakonodavac je takode predvideo i odredene radnje koje moze predloziti
izvr$ni poverilac ukoliko ne moze da ostvari kontakt sa izvrSnim duznikom. Tako,
na primer, roditelj kome je dato dete na brigu, Cuvanje 1 vaspitanje, ukoliko ne ost-
varuje direktan kontakt sa davaocem izdrzavanja, moze traziti preko suda dobijanje
izjave o imovini izvrSnog duznika, pa ¢e sud obavezati izvrSnog duznika da dostavi
dokaze odnosno izjavu o svom imovnom stanju. [zjava o imovini izvrSnog duzZnika
izmedu ostalog moze da sadrzi: podatke o stvarima i pravima izvrSnog duznika koja
mogu biti predmet izvrSenja 1 to pokretne ili nepokretne stvari u svojini izvrSnog
duznika, gotovinska novcana sredstva koje duznik poseduje u trenutku davanja iz-
jave, nov€ane depozite izvr$nog duznika, tekuce racune izvrSnog duznika, prava na
hartije od vrednosti i prava i1 hartije od vrednosti, osnivacka prava u privrednim
drustvima, prose¢ne mesecne iznose zarade izvrSnog duznika u poslednjih Sest mes-
eci, potrazivanja izvr§nog duznika prema tre¢im licima... i sl.

Sud moze reSenjem naloziti izvrSnom duzniku da u roku od 5 radnih dana
preda i isprave o stvarima ili pravima koje su navedene u izjavi o imovini i izri¢e mu
novC¢anu kaznu ako po tom nalogu ne postupi. Zakonodavac je posebno predvideo
1 sankcionisao situaciju ukoliko izvr$ni duznik daje neta¢ne podatke ili nepotpune
podatke.

Zakon takode predvida 1 knjigu izvrSnih duznika 1 zbirku isprava. Sud vodi
knjigu izvrSnog duZnika 1 zbirku isprava koja sadrZi evidenciju sa podacima o
izvrSnom duzniku, osnovu upisa, datumu upisa reSenja kojim je nalozen upis u evi-
dencioni broj 1 pod kojim se izjava ¢uva u zbirci isprava. U knjigu izvrSnih duznika
upisuje se izvr$ni duznik koji je predao izjavu o imovini sa popisom imovine, koji
nije postupio po nalogu suda za predaju pismene izjave o imovini, koje predaje izjavu
da ne poseduje imovinu, kao 1 koje saopstio netacne ili nepotpune podatke o svojoj
imovini. Ovo je znaCajno zbog zastite izvrSnih poverilaca u narednim postupcima.

Zakon o izvrSenju i obezbedenju, kao i ve¢ina propisa iz ove materije u upo-
rednom pravu, uglavnom obezbeduje zastitu izvr$nih poverilaca, s obzirom da su oni
jaci u pravu, jer su svoje pravo utvrdili izvr§nom ispravom. Ipak postoje odredena
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pravila koja govore o zastiti izvrSnog duznika i1 njegove imovine. Nacelo zaStite
1zvrSnog duznika, ostvaruje se prema izvrSnom duzniku po ¢lanovima njegove po-
rodice, 1 obezbeduje se Citavim nizom odredaba koje govore o zastiti dostojanstva
liénosti duznika prilikom sprovodenja izvrSenja, nafina sprovodenja izvrSenja, vre-
mena sprovodenja izvrSenja, te odredenih izuzimanja 1 ogranicenja u pogledu obima
izvrSenja. Tako na primer zakonodavac predvida da se izvrSenje sprovodi po pravilu,
osim u izuzetno hitnim slu¢ajevima, samo radnim danima i to u vremenski ogranice-
nom periodu. Prilikom pretresa stana ili izvrSnog duznika mora se obezbediti dosto-
janstveno sprovodenje ovakvih vrsta izvrSenja. 1zvrSni poverilac, sud niti izvrsitelj
ne mogu sprovoditi ne srazmerna izvrSenja, tako da se na primer zbog duga od par
stotina ili par hiljada dinara, ne moze prodavati stan ili ku¢a izvrSnog duznika, osim
ako mu je to jedina imovina. Dakle, postoje 1 odredena ograni¢enja u pogledu obima
izvrSenja. Tako, na primer, zakon predvida da se izuzimaju od izvrSenja primanja
po osnovu zakonskog izdrzavanja, naknade Stete nastale usled oSte¢enja zdravlja
ili umanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti 1 zbog izgubljenog izdrzavanja,
usled smrti davaoca izdrzavanja. Takode izuzeta su od izvrSenja primanja po osnovu
naknade zbog telesnog oStecenja po propisima o invalidskom osiguranju primanja
po osnovu socijalne pomoci, privremene nezaposlenosti, dodatak na decu, stipendije
1 pomo¢ u€enicima i studentima i sl.

Ogranicavanje izvrSenja se izmedu ostalog predvida na izvrSenjima po osnovu
naknade Stete u vidu novc¢ane rente koja se dosuduje na osnovu pravila obligacionog
prava, ugovora o dozivotnom izdrZavanju, kao i na primanja po osnovu ugovora
0 osiguranju zivota, te se moze sprovesti samo na delu koji prelazi iznos najvise
stalne socijalne pomo¢i koja se isplacuje na podruc¢ju na kome izvr$ni duznik ima
prebivaliSte.

Najveci broj predmeta iz porodi€nih odnosa zapravo se realizuje u novcu
(svi oblici izvrSavanja). Ova izvrSenja naj¢eSce se sprovode na zaradi ili stalnim
nov€anim primanjima izvr$nog duznika. Resenjem odnosno zaklju¢kom o plenidbi
zarade odreduje se plenidba na odredenom delu zarade 1 nalaze se drzavnom or-
ganu, pravnom licu ili drugom poslodavcu koji izvrSnom duzZniku isplacuje zaradu
da novcani 1znos za koji je odredeno izvrSenje isplati, odnosno isplacuje se izvrSnom
poveriocu. Kod zakonskog izdrzavanja za decu ovo ograni¢enje moze biti ne manje
od 15 i ne viSe od 50%, kada je u pitanju visina izdrzavanja, ali se moze sprovoditi
na 2/3 zarade, odnosno %, minimalne zarade.®

Ukoliko bi izvrSitelj sprovodio izvrSenje, poslodavac uplacuje iznos koji je
odreden za izvrSenje na racun izvrsitelja. [zvrsitelj je duZan da u roku od jednog dana
od dana uplate na raun prenese iznos odreden za izvrSenje na racun izvrSnog poveri-

8 Zakonodavac je, pre svega iz prakti¢nih razloga, kod zakonskog izdrzavanja dece odredio da se
odredivanje visine izdrzavanja moze utvrditi na dva naina: u procentualnom iznosu u odnosu na
redovna primanja i u fiksnom mesecnom nov¢anom iznosu. Ostavljena je i moguénost da se visina
izdrzavanja moze menjati u smislu smanjenja ili povecanja. Detaljnije: Milan Pocuca, Izdrzavanje
maloletnog deteta od strane roditelja, Pedagoska stvarnost, br. 1-2/2011, Novi Sad, 2011, str. 54-56.
Vidi i ¢lan. 162. stav 1. i 2. Porodi¢nog zakona Republike Srbije.
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oca. Ovo, naravno, sve pod uslovom ukoliko sudska praksa stane na stanoviste da se
izvrSiteljima mogu poveravati ove vrste izvrSenja.

Zakonodavac predvida da se reSenje ili zakljuc¢ak o plenidbi zarade odnosi i na
povecanje zarade koja nastane posle dostavljanja reSenja. Tako, na primer, ukoliko je
sudskom odlukom utvrdena obaveza davaoca izdrzavanja na procenat od 40%, sva-
ko povecanje zarade mora biti propraceno od strane poslodavca ili drugog lica koje
placa izvrSnom duzniku stalnu mese¢nu zaradu ili mu obezbeduje primanja.

Zakonodavac je predvideo obavezu poslodavca kod koga izvrsni duznik vise
nije u radnom odnosu da bez odlaganja obavesti sud, odnosno izvrsitelja o prestanku
radnog odnosa. U sluc¢aju da mu je poznato kod kojeg je poslodavca sada izvrsni
duznik zasnovao radni odnos duZan je da o tome takode obavesti sud.

Izvr$ni poverilac moZe da predlozi sudu u izvrSnom postupku, da reSenjem
obaveZe poslodavca da mu izmiri sve iznose koje je propustio da obustavi 1 isplati
prema reSenju, odnosno zaklju¢ku o plenidbi zarade. Poslodavac koji nije postupao
po resenju o plenidbi zarade ili je propustio da postupi u skladu sa odredbama zako-
na odgovara za Stetu koju je izvrs$ni poverilac zbog toga pretrpeo.

Zabrana koja se stavlja na zaradu izvr$nog duZnika po njegovom pristanku
(administrativna zabrana), ima pravno dejstvo izvrSenja da zaradi ako je stavljena
pre donoSenja reSenja, odnosno zakljucka o izvrSenju. Izuzetno od ove odredbe ad-
ministrativna zabrana nema uticaja na sprovodenje izvrSenja koje je odredeno radi
namirenja potrazivanja po osnovu zakonskog izdrZzavanja, naknade Stete nastale po
osnovu ostecenja zdravlja 1li umanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti 1 zbog
izgubljenog izdrzavanja usled smrti davaoca izdrzavanja. Zakonodavac se potrudio
da izbegne varijantu u kojoj bi izvr$ni duznik putem ,,administrativnih zabrana-kre-
dita® opteretio svoju zaradu i na taj nacin indikretno sprecio izvrSenje na osnovu
zakonskog izdrzavanja ili nekog drugog po zakonu predvidenog prioriteta u isplati.

U pogledu sprovodenja izvrSenja kada su u pitanju nacin i sprovodenje
izvrSenja, sud ili izvrSitelj primenjuju opSte odredbe o sredstvima izvrSenja. Tako,
na primer, ukoliko se radi o iseljenju nasilnika iz porodice po osnovu privremene
mere o zaStiti zbog nasilja u porodici, tehnika sprovodenja izvrSenja sudske odluke
za iseljenje primenjuje se 1 kod ove privremene mere. Sud ¢e bez odlaganja sprovesti
izvrSenje tako Sto ¢e izvrSnog duZnika sa njegovim li€nim stvarima iseliti iz stana.

Ukoliko se radi o presudi kojom je sud obavezao izvr§nog duznika da izvrSnog
poverioca vrati u stan (zato Sto ga je nasilnim putem iselio ili mu onemogucio
koriS¢enje stana), sud ¢e sprovesti izvrSenje tako Sto ¢e obezbediti nesmetano
koriS¢enje, zameniti bravu 1 predati klju¢ od novo postavljene brave izvr§nog poveri-
ocu 11izvrSnom duzniku ili na neki drugi prikladan nacin kako je to predvideno zako-
nom 1 uobi¢ajenom sudskom praksom.
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3. Prikaz odredaba glave IV Zakona o izvrSenju i obezbedenju

Cene¢i izuzetan znacaj 1 specifi¢nost izvrSenja odluka iz porodi¢nih odnosa,
zakonodavac je posebno glavom IV uredio ovu oblast. To su odredbe ¢lanova od
224 do 236 Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju.

S obzirom na specifi¢nost izvrSenja o predaji i oduzimanju deteta, sud je po-
sebnom odredbom uredio mesnu nadleZznost. Prema naSim zakonskim propisima
to je osnovni sud. Za odlucivanje o predlogu za izvrSenje 1 sprovodenje izvrSenja
radi predaje deteta roditelju koji samostalno vrsi roditeljsko pravo ili drugom licu
odnosno ustanovi kojoj je dete povereno na Cuvanje 1 vaspitanje zakon predvida
nadleznost suda koji je opSte mesno nadlezan za izvrSnog poverioca, kao i sud na
¢ijem se podrucju dete nalazi. “Dakle, propisana je elektivna mesna nadleznost.*’
U konkretnom slucaju zakonodavac odstupa od opsSteg pravila da se sprovodenje
izvrSenja sprovodi tamo gde izvrSni duznik ima prebivaliSte, odnosno boraviste, te je
ostavio alternativnu varijantu mesne nadleznosti suda koji je opsSte mesno nadlezan
za sprovodenje izvrSenja, kao 1 suda gde se dete nalazi. Za ovo naravno postoje
pre svega razlozi prakti¢nosti, jer je najednostavnije sprovesti izvrSenje na podrucju
suda gde se dete nalazi. Ovo pre svega radi ostvarivanja kontakta i pribavljanja ra-
znih podataka sa Centrom za socijalni rad, Skolom, drustvenim ¢iniocima, kao §to
su (Dom zdravlja, deciji dispanzer, sportski klub, stanica milicije, komSiluk 1 sl.).
Sve je ovo neophodno u pojedinim slu€ajevima radi pribavljanja dodatnih podataka
o uslovima u kojima dete Zivi, o okolnostima sredine u kojoj se dete nalazi, te pro-
cene rizika za nacin sprovodenja izvrSenja. Sud je duZan da pribavi sve relevantne
podatke koji su od znacaja za donoSenje odluke o nacinu 1 vremenu sprovodenja
izvrSenja, pribavljanju stru¢ne logistike (radnici centra za socijalni rad, zdravstvena
zastita deteta, podrSka Ministarstva unutraSnjih poslova i sl.).

Zakon predvida da se sprovodenje izvrSenja oduzimanja deteta preduzima po
sluzbenoj duznosti. Ovo znaci da ¢e sud po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak
oduzimanja deteta uvek ukoliko proceni da su ugrozeni zivot ili zdravlje deteta, da
je doslo do teZeg ugrozavanja integriteta deteta, njegovih psihofizickih ili razvojih
potencijala, te da se dete nalazi u okruzenju ¢iji boravak negativno uti¢e na njegov
dalji psihofizicki razvitak (narkomanska ili alkoholiarska sredina, porodica koja se
bavi skitni¢enjem, prosjacenjem, prostitucijom, kriminalom i sl.).

Takode, sud moze sprovesti izvrSenje oduzimanja deteta na zahtev stranke. To
mogu biti roditelji ili drugi roditelj, najblizi srodnici, centar za socijalni rad. Roditelji
mogu traziti oduzimanje deteta ukoliko je dete uz ili bez njihove saglasnosti kod
dede 1 babe ili drugih srodnika. Takode ovo izvrSenje moZe traZiti drugi roditelj
kome je dete povereno na brigu, Cuvanje 1 vaspitanje sudskom odlukom, a drugi

? Aleksandar Radovanov, Gradanskoprocesno pravo, parni¢ni, vanparnicni i izvr$ni postupak, drugo
izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta Privredna akademija Novi Sad, 2012, str.
539.
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roditelj suprotno takvoj odluci drzi dete. Ovakvom sprovodenju izvrSenja pristupa se
1u svim onim sluc¢ajevima kada je dete oduzeto ili ako je maloletno dete samovoljno
promenilo sredinu (pobeglo od kuce).

Sud 1zuzetno moze odluciti da preduzimanje odredenih izvrSnih radnji poveri
sudu koji nije nadleZan za sprovodenje izvrSenja. To su uglavnom radnje pribavljanja
podataka o porodici, o srodnicima, o uslovima u kojim se dete nalazi, o stanju zdrav-
lja deteta preko zdravstvene ustanove Skolskog dispanzera Skole, vrtica ili sportske
organizacije ili bilo koju drugu radnju koja mozZe imati uticaja na donosenje odluke.

Zakon predvida legitimaciju za podnosSenje predloga.!® Dakle ograniCen je
krug lica koja mogu podneti predlog za izvrSenje. To najpre mogu biti roditelji. Si-
tuacije su kao $§to smo napomenuli one u kojima se dete nalazi kod drugog roditelja
uprkos sudskoj odluci o poveravanju deteta na uvanje 1 vaspitanje drugom roditelju.
Takode roditelji mogu biti podnosioci predloga za izvrSenje u slucaju da se dete
nalazi kod dede i babe ili drugog srodnika. Roditelji mogu biti pokretaci izvrSnog
postupka 1 u slucaju da se dete nalazi, na primer, u ustanovi, jer im je bila privre-
meno oduzeta poslovna sposobnost. Roditelj ili roditelji koji su bili privremeno liSe-
ni roditeljskog prava, te dete smesteno u hraniteljsku ili srodni¢ku porodicu, mogu
traziti predaju deteta nakon vracanja roditeljskog prava. Zakon takode predvida da
i druga lica ili ustanove kojima je dete povereno na ¢uvanje i vaspitanje mogu pod-
neti predlog za predaju odnosno oduzimanje deteta. Tako, na primer, ukoliko je dete
stavljeno u hraniteljsku porodicu, a dode do njegovog nasilnog oduzimanja od strane
roditelja, hranitelji mogu podneti predlog za sprovodenje izvrSenja o predaji ili odu-
zimanju deteta. Takode, ustanova za zbrinjavanje dece koja su ometena u razvoju ili
koja imaju poremecaj u ponasanju, moze biti podnosilac predloga za sprovodenje
izvrSenja ukoliko je dete neopravdano oduzeto ili je pak samovoljno otislo kod rodi-
telja, srodnika ili u neku drugu sredinu.

Organ starateljstva moze podneti predlog za predaju ili oduzimanje deteta u
svim slucajevima kada drugi subjekti roditelji ustanova i sl. nisu pokrenuli ovaj po-
stupak. Centar za socijalni rad ima i1 ovlas¢enja u vezi davanja stru¢nog misljenja
oko nacina sprovodenja izvrSenja, kao 1 oko toga kakva ¢e sudbina deteta biti u
daljem postupku. To prakti¢no znaci da je uloga organa starateljstva kao strucnog
organa koji je u sastavu centra za socijalni rad izuzetno znacajna.'

Zakon predvida 1 nacin sprovodenja izvrSenja. Zakonodavac pravi jasnu ra-
zliku izmedu predaje deteta 1 oduzimanja deteta. Predaja deteta je dakle ,,redovan i
uobicajen postupak® kada se nakon razvoda braka dete poverava na brigu, Cuvanje
1 vaspitanje jednome od roditelja. Drugi roditelj naravno ima prava koja se odnose

100 ovla$¢enjima u izvr$nom postupku videti detaljno kod: Sarki¢ Nebojsa, Mladen Nikoli¢, Ovlas¢enja
u izvrsnom postupku, Zbornik radova Zastupanje i punomocstvo, IP ,,Glosarijum®, Beograd, 2007, str.
159-181.

o poloZaju organa starateljstva u izvrnom postupku videti: Milan Po¢uca, Nebojsa Sarki¢: Porodi¢no
pravo i porodi¢nopravna zastita, JP Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd,
2012, str. 345-349. Takode, Neboj$a Sarki¢, Mladen Nikoli¢, Procesni poloZaj centara za socijalni rad,
Zbornik radova, Zastupanje i punomocéstvo, [P ,,Glosarijum‘ Beograd, 2007, str. 37-58.
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na ostvarivanje licnih kontakta sa detetom, donosenje odluke o njegovom vaspitanju
1 sl., ali ima, naravno, 1 obavezu plac¢anja izdrzavanja za dete. Roditelj kod koga se
dete nalazi, ako nije obuhvacen odlukom o poveravanju deteta, duzan je da roditelju
kome je dete povereno na brigu, uvanje 1 vaspitanje ,,preda dete. U konkretnom
slu€aju predaja deteta podrazumeva mirno 1 kompromisno reSenje u kome su uredeni
odnosi izmedu supruznika, ali i izmedu roditelja i dece. Roditelj kod koga se dete na-
lazi, moZze sacekati pravosnaznost presude o poveravanju deteta. Identi¢na situacija
se moZze desiti 1 ako dode do promene odluke o poveravanju deteta.

Na osnovu odluke suda o vrSenju roditeljskog prava moze se odrediti i
sprovesti izvrSenje radi predaje deteta. Na ovo nema nikakvog uticaja ¢injenica da li
je odlukom naloZena predaja deteta.

Nedoumica nastaje u tome $to je parnicni sud odlucio da se dete poverava na
brigu, uvanje 1 vaspitanje jednom od roditelja. Ne postoji povreda nacela formalnog
legaliteta odnosno odstupanja od izvr$ne isprave kada sud u odluci o sprovodenju
izvrSenja stranci protiv koje se sprovodi izvrSenje (roditelj kod koga je dete, a kome
isto nije povereno na brigu, Cuvanje 1 vaspitanje), nije izri¢ito naloZena predaja de-
teta. Ipak sud ¢e reSenjem o izvrSenju izdati ovakav nalog i odrediti rok za predaju
deteta. To je iz razloga jer se dobrovoljno sprovodenje izvrSenja moglo obaviti fak-
tickom radnjom predaje deteta od strane roditelja kod koga se dete nalazi onome
roditelju kome je dete povereno na brigu, ¢uvanje 1 vaspitanje. Dakle, da je taj rodi-
telj predao dobrovoljno dete u paricionom roku, onda se ne bi sprovodilo izvrSenje.
Sprovodenje izvrSenja davanjem naloga da se u odredenom roku dete preda ne pred-
stavlja odstupanje od izvrSne isprave. Sud naravno moze proceniti da se u nalogu
za predaju deteta 1 naznaci da se dete preda odmah, dakle, bez ikakvog vremenskog
odlaganja. Odluku o tome da li ¢e se dete predati u odredenom vremenskom periodu
ili odmah, izvr$ni sud ¢e doneti ceneci razli¢ite okolnosti. To moze biti okoncanje
Skolske godine, zavrSetak zapocetog lecenja, proces postepenog prilagodavanja na
drugog roditelja 1 sli¢no. Ukoliko ovakvih razloga nema ili je sud procenio da bi
zbog interesa deteta bilo bolje da se odmah pristupi sprovodenju izvrSenja, sud ¢e
odluciti da 1i ¢e se pribeci izvrSenju predaje deteta sa vremenskim odlaganjem ili ¢e
se isto sprovesti bez odlaganja — odmabh.

Zakonodavac je ostavio 1 moguénost da u zavisnosti od konkretnih okolnosti
sud nalozi predaju deteta licu na koje se odnosi izvrSna isprava. Takode, sud moze
doneti reSenje kojim se nalaZe svakome licu da postupi po izvr$noj ispravi i da pre-
da izvrSnom poveriocu dete. Ova druga situacija moZe nastupiti ukoliko ne znamo
tatno gde se dete nalazi ili kako bi se izbegle zloupotrebe da osoba A tvrdi da dete
nije kod njega nego kod osobe B opet, pa osoba B da je kod osobe C i tako dalje.
Dakle da bi se izbegle ovakve 1 sli¢ne situacije sud moze doneti odluku kojom se
nalaze odredenom licu predaja deteta ili doneti odluku sa univerzalnim dejstvom da
svaka osoba kod koje se dete nalazi je duzna da postupi po izvrSnoj ispravi i da preda
dete izvrSnom poveriocu.
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Jedan od najznacajnijih medunarodnih izvora porodi¢nog prava je 1 konven-
cija o pravima deteta. Konvencija o pravima deteta, izmedu ostalog, utvrduje da se
prilikom donoSenja odluka ili postupanja svim drZavnim organima nalaze da vode
racuna o najviSim standardima, te najve¢im interesima deteta. Ova odredba iz Evro-
pske konvencije o pravima deteta preneta je 1 u nasa ustavna nacela, kao i u osnovne
odredbe porodi¢nog zakonodavstva. Tako je i kod nas kao opste pravilo prihvaceno
da se uvek moraju najvisi interesi iz standarda primenjivati prilikom zastite inte-
resa deteta. Ovakav medunarodni standard, te ustavno i zakonsko nacelo, preneti
su 1 u zakon o izvrSenju 1 obezbedenju. Zakonodavac predvida da se i u postupku
sprovodenja izvrSenja sud mora truditi da posebno vodi racuna o interesu deteta.

Cene¢i §ta je to najbolji interes deteta, zakon kao izuzetak predvida, da se
moze zakazati 1 rociSte. Rociste je, dakle, izuzetno predvideno u ovoj vrsti izvrSenja
kao mogucénost, ne da bi se postupak dalje odugovlacio ili da bi se gubilo vreme, ve¢
da se pokusSa razgovor sa roditeljima 1 postizanje kompromisa. Ukoliko sud proceni
da su roditelji kooperativni ili da zaista Zele dobro detetu, sud moze da pokusa da
postigne najpovoljnije reSenje, tako Sto ¢e na rociStu obaviti dodatni razgovor sa ro-
diteljima, predociti im pravne posledice za njih, ali 1 za dete, te pokuSati da postigne
kompromis. To nekada podrazumeva dodatnu osposobljenost sudije da npr. uz su-
gerisanje ¢eS¢eg vidanja sa detetom, roditelja, kome dete nije povereno na Cuvanje,
brigu i vaspitanje, umanji traumu rastanka tog roditelja od deteta prilikom predaje
deteta drugome roditelju na brigu, ¢uvanje i vaspitanje. Ukoliko se radi o drugim
srodnicima sud mozZe da ih poduci da oni takode imaju pravo da ostvaruju li¢ne kon-
takte sa detetom (deda i baba, stric ili tetka i sl.). Sve ove radnje naravno mogu biti
iskljucivo sprovedene ukoliko su u interesu deteta i ukoliko im je svrha da se iznade
najbolje moguce reSenje. Pod najboljim moguéim reSenjem naravno podrazumeva-
mo svako reSenje koje nece izazivati kod deteta traume usled nasilnog upada policije
u stan, nasilnog odvodenja deteta od jednog roditelja ka drugome, nasilno izdvanje
deteta iz sredine, napustanje Skolskih drugova ili ambijentalne celine u kojoj je dete
zivelo bez da mu se predoci da Ce te kontakte 1 kasnije moc¢i da ostvaruje 1 da nastavi
druZenje 1 sl. Sud moZe konsultovati ili zatraziti stru¢nu pomo¢ iz pojedinih sluzbi
koje se ovim pitanjima specijalizovano bave kao §to su centri za socijalni rad, decije
zdravstvene ustanove, posebna psihijatrijska odeljenja za decu 1 omladinu, bra¢na
savetovaliSta i sl.

Oduzimanje deteta je najkompleksnija i za sudije najneprijatnija aktivnost
kojoj se moze pribeci u izvrSnom postupku. Svakako, da je oduzimanje deteta trau-
mati¢na radnja koja moze ostaviti na dete, ali i na druge ¢lanove porodice izuzetno
negativne posledice. Ipak oduzimanje deteta je neminovnost i tako ga moramo tre-
tirati.

U pravnoj teoriji 50-ih 1 60-ih godina proSloga veka smatralo se da dete ne
moZe biti objekat izvrSenja. Pojedini autori su iznosili 1 pravna shvatanja da dete ne
moze biti ,,objekt izvrSenja®, te da se nad njim ne moze sprovoditi izvr$enje.'> To

2vidi, 7. Velja: IzvrSenje odluka oduzimanjem deteta, Zbornik radova o izvrSenju i obezbedenju,
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je 1 razlog zasto se u Zakonu o izvrSnom postupku i1z 1978. god nije ni predvidalo
oduzimanje deteta kao posebno sredstvo izvrSenja.

Zakonodavac 1 pravna teorija su smatrali da se ovakve vrste odluka treti-
raju kao nezamenljive radnje koje moZze izvrsiti samo duZznik, te je obezbedivanje
sprovodenja izvrSenja bilo moguce ostvariti jedino nov€anim kaZnjavanjem 1zvrs-
nog duznika. Nazalost, kompleksnost porodi¢nih odnosa, te situacija u kojoj su
se pojedina deca nalazila, pokazala je svu negativnost ovakvih mis$ljenja. Naime,
pokazalo se da dete ,,nije objekt izvrSenja“, ve¢ da je predmet izvrSenja zastita prava
deteta 1 njegova egzistencija. Kada je zdravlje deteta ili njegova egzistencija u pi-
tanju sud mora pribe¢i fiziCkom oduzimanju deteta ma koliko ono bilo traumaticno.
Zakon iz 2000. god. kao i1 Zakon o izvrSenju 1z 2005. zbog toga razraduju odredbe
o izvrSenju praveci razliku izmedu predaje 1 oduzimanja deteta. Kod oduzimanja
deteta predvidaju se posebne odredbe koje naznacavaju da ove radnje moze sprovo-
diti isklju€ivo sudija (ne sudijski pomocnici struéni saradnici ili sudski izvrsitelji).
Takode, zakonodavac je predvideo da se obavezno mora pribaviti misljenje centra za
socijalni rad, te da stru¢ni tim centra za socijalni rad mora biti prisutan u sprovodenju
izvrSenja."

Pojedinim odlukama oduzimanja deteta pristupa se na bazi same izvrSne
isprave. Tako, na primer, ako je neki roditelj liSen roditeljskog prava onda je naravno
sastavni deo te odluke 1 oduzimanje deteta od takvog roditelja. Nemoguce je ocCe-
kivati da roditelj koji nije brinuo o interesima deteta, koji ga je grubo zanemarivao
ili zlostavljao, sada iznenada pokaze punu kooperativnost 1 dobrovoljno preda dete.
Kod ovakvih odluka po sili zakona pristupice se 1 oduzimanju. Identi¢na je situacija
1 kod nasilja u porodici, gde je recimo roditelj seksualno ili ozbiljnije fizicki zlostav-
ljao svoje ukucane, pa ¢e se sasvim normalno od takvog roditelja oduzeti dete.

Ipak u pojedinim slucajevima izvrsni sudija mora da odluci da li ¢e pokusati
predaju deteta kao ,,jednostavniji oblik sprovodenja izvrSenja“ ili ¢e se opredeliti
za radikalniju varijantu oduzimanja deteta. Ovo naravno ne moze biti stvar njegove
sopstvene volje ili licnog nahodenja. Ovo mora biti rezultat pazljivo odmerene 1i
procenjene situacije 1 okolnosti u kojima se dete nalazi, te objektivnih okolnosti
da 1i je prikladnije sprovodenje izvrSenja predajom ili se mora pristupiti fizickom
oduzimanju deteta.

Uvek kada proceni na bazi okolnosti slucaja, da je to potrebno, sud ¢e odrediti
izvrSenje oduzimanjem deteta. Sud moze koristiti i alternativne varijante kao Sto su
izricanje novcane kazne. Osim ovoga zakonodavac je predvideo i izricanje zatvora
licu koje protiv naloga suda odbija da preda dete ili preduzima radnju u cilju oteza-
vanja ili onemogucavanja sprovodenja izvrSenja. To su slucajevi kada roditelji ili
srodnici skrivaju dete, menjaju mesto boravka, prikrivaju adresu ili na drugi nacin
otezavaju sprovodenje izvrSenja.

Beograd 1978. godine.

13 vidi: N. Sarki¢, M. Nikoli¢, Komentar Zakona o izvr§enom postupku, ,,S1. Glasnik RS*, Beograd
20009, str. 65.
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Sud novc¢anu kaznu izri¢e u skladu sa €l. 51 Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju
o ¢emu je prethodno bilo viSe reci. Takode ovo izvrSenje se sprovodi 1 prema pravili-
ma ¢l. 219 Zakona o izvrSenju i1 obezbedenju koji predvida radnje koje moze izvrsi-
ti samo izvrSni duznik. Naime, zakon je tom odredbom predvideo da u pojedinim
slucajevima sprovodenje izvrSenja odredenih radnji je uslovljeno radnjama samo
izvr$nog duznika. Tada sud ili izvrSitelj mogu naloziti izvrSnom duzniku da sprove-
de izvrSenje s obzirom da on jedini moze fakticki da sprovede tu odluku ili da bi se
sprovodenje odluke na drugi na¢in moglo obezbediti uz izuzetne napore ili trosak.
Tada sud odreduje izvrSnom duZzniku rok za ispunjenje obaveze, te da upozorava na
odredbe koje su citirane u ¢lanu 51 o nov€anom kaznjavanju. Po proteku roka ako
izvrSeni duznik nije ispunio obavezu sud po sluzbenoj duznosti sprovodi resenje o
izricanju nov¢ane kazne. IzvrS$ni duznik koji ispuni svoju obavezu u roku koji mu
je sud, odnosno izvrsitelj, odredio duzan je da bez odlaganja o tome obavesti sud,
odnosno izvrsitelja, 1 priloZi nesumnjive dokaze o tome.

Takode kao alternativna varijanta predvidena je 1 moguénost izricanja kazne
zatvora u trajanju od najviSe 60 dana. Kazna zatvora Ce se izvrSiti shodno odredbama
Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Protiv reSenja o izricanju zatvorske kazne
dozvoljen je prigovor koji se dostavlja vecu troje sudija istog suda koji odlucuje o
prigovoru. Zakonodavac ovde pravi izuzetak, jer nije uobicajeno da se u jednom
gradanskom procesnom zakonu pogotovo ne izvrSnom, predvida izricanje zatvor-
skih kazni. Prema naSem pravu zatvor moze izre¢i sud u za to posebno predvidenom
postupku (kriviéni ili prekrSajni). Zatvorske kazne se ¢ak ne izri¢u ni u privrednim
prestupima protiv pravnih lica ili odgovornih lica u pravnom licu. Ovaj izuzetak je
obrazloZen ¢injenicom da se ne radi o takozvanom ,,duznickom ropstvu®, koje je
bilo veoma kritikovana odredba istorijski posmatrano, jer se lice koje nije imalo
novcanih sredstava da plati dug slalo na izdrzavanje zatvorske kazne. Ovde se radi
o ometanju suda u sprovodenju izvrSenja, te je pravni osnov zastita deteta radi obez-
bedivanja valjanog sprovodenja izvrSenja. Ipak ova odredba je bila predmet brojnih
struc¢nih rasprava i moramo re¢i nesaglasnosti. Neki smatraju da bi bilo logi¢nije da
je odluka izvr$nog suda posluzila kao osnov za kaznjavanje u krivicnom ili pak pre-
krSajnom postupku 1 da bi se konzistentnost pravosudnih sistema tako bolje o¢uva-
la. Omogucavanje izvrSnom sudiji da izri€e zatvorske kazne, odstupa od klasicnog
sistema podele stvarne nadleznosti izmedu sudova, te funkcionalne nadleznosti u
okviru istoga suda.

Zakonodavac je takode predvideo da se sprovodenje izvrSenja oduzimanjem
deteta, izricanje novc€anih kazni, te izricanje zatvorskih kazni, mogu primeniti i protiv
lica kod koga se dete nalazi ili protiv lica od Cije volje zavisi predaja deteta. Dakle, 1
ovde ne nastupa povreda nacela formalnog legaliteta, jer se ne radi o odstupanju od
sprovodenja izvrSenja, ve¢ se radi o nacinu sprovodenja izvrSenja. Istini za volju, tre-
ba re¢i da nekada nastaje nedoumica, jer je na primer izvrSnom ispravom-presudom
parni¢nog suda utvrdeno da se roditelj AB liSava roditeljskog prava. U praksi dolazi
do neudomica kako se onda moZze sprovesti izvrSenje, izre¢i nov¢ana kazna ili ¢ak i
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zatvorska kazna prema licu koje pak nije ni obuhvacéeno izvrSnom ispravom. I ovde
¢emo naravno kao 1 u drugim sli¢nim slu¢ajevima pribe¢i nacelu teorije proSirene
pravosnaznosti. Naime objekat zastite je dete. Treba obezbediti da dete bude predato
npr. roditelju A. Bez obzira da li se dete nalazi kod roditelja B, rodaka C ili u nekoj
drugoj zivotnoj situaciji, dejstva sprovodenja izvrSenja odnose se na sve one kod
kojih se dete trenutno nalazi ili koji onemogucavaju sprovodenje izvrSenja. Odatle
zakonodavac i crpi pravo i prenosi ga na izvr$nog sudiju da bi zastitio dete, moze
posegnuti za reSenjem o dozvoli izvrSenja, nov€anim kaznjavanjem ili odredivanjem
zatvora i prema svim onim licima kod kojih se dete neopravdano nalazi, koji neo-
pravdano nec¢e da sprovedu izvrSenje o predaji deteta ili kriju dete, onemogucavaju
sprovodenje izvrSenja ili otezavaju isti.

Clan 51 i ¢lan 219 Zakona o izvrienju i obezbedenju predvidaju moguénost
ponavljanja izrecenih kazni. Tako ¢e sud u postupku oduzimanja deteta ponavljati
nov¢ano kaznjavanje sve dok izvrSenje ne bude sprovedeno.

S obzirom na specifi¢nost odredaba o predaji i oduzimanju deteta, zako-
nodavac predvida da ne postoji obaveza izvrSnog poverioca da predlozi sredstvo
izvrSenja. Dakle sud ¢e polaze¢i od najboljih interesa deteta proceniti Sta je na-
jbolje za interes deteta 1 obezbediti sprovodenje izvrSenja. Ipak zakonodavac ko-
risti termin ,,ne mora“, §to podrazumeva da izvrSni poverilac moZze predloziti nain
sprovodenja izvrSenja. Takode zakonodavac je ostavio moguénost da sud ne pristupi
odmah predloZenom radikalnijem nacinu sprovodenju izvrSenja ukoliko proceni da
se 1 ,,blazim oblicima* moZze obezbediti sprovodenje izvrSenja. Takode, sud moze
zakljuciti da je predlog za sprovodenje izvrSenja blazim oblicima neprikladan, te
da se mora zbog zastite integriteta i li¢nosti deteta pristupiti odmah radikalnijim
merama oduzimanja.

Sve ovo ukazuje da je zakonodavac, svestan Cinjenice i odgovornosti suda,
u postupku sprovodenja izvrSenja ostavio nekoliko mogucih varijanti. Dakle sud
nece negativno reagovati na podneti predlog za sprovodenje izvrSenja, ukoliko nije
predlozeno sredstvo izvrSenja i sud nece obustaviti takvo izvrSenje, ve¢ ¢e ga spro-
voditi na predloZenti ili neki drugi nacin. Drugo, sud nije vezan predlozenim nac¢inom
sprovodenja izvrSenja, ve¢ polaze¢i od sopstvene odgovornosti, ovlaséenja, ali i
sopstvene procene, odlucice za koji ¢e se od mogucih oblika sprovodenja izvrSenja
opredeliti.

U zastiti interesa deteta svi subjekti, a naroCito drzavni organi, imaju izuzet-
no kreativnu 1 aktivnu ulogu. Ovde se ta aktivna uloga i kreativnost suda ogleda u
brizljivom prikupljanju podataka o okolnostima u kojima dete zZivi, te briZljivo pro-
fesionalno odabiranje najprikladnijeg sredstva izvrSenja koje ¢e omoguciti da se §to
je moguce brze, ali nadasve zakonito 1 po dete netraumati¢no, obezbedi sprovodenje
1zvrSenja.

Kada se opredeli za neko od sredstava izvrSenja iz glave IV Zakona o izvrSen-
juiobezbedenju, sud ¢e resenje o izvrSenju dostaviti nadleznom organu starateljstva.
Organ starateljstva je duzan da odredi lice koje ¢e ispred organa starateljstva uce-
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stvovati u postupku. Ovo lice mora biti stru¢njak iz oblasti socijalne zastite, eventu-
alno psihologije, koji ¢e pomagati sudu i uzeti aktivno u€esce u postupku sprovoden-
ja izvrSenja.

Sud takode moze proceniti da je u pojedinim slucajevima neophodno ucesce 1
drugih stru¢nih lica. To moZe biti psiholog Skole u kojoj dete ide u Skolu ili sa kojim
je dete imalo neke kontakte. To takode moze biti psiholog porodicnog savetovaliSta
ili druge specijalizovane ustanove za posredovanje u porodi¢nim odnosima. Njihovo
ucesce takode moze biti fakultativno u zavisnosti od konkretnih okolnosti. Npr. da li
je dete imalo ve¢ neke kontakte sa ovim stru¢nim licima ili su oni mozda ve¢ tretirali
problem porodice (posredovanje pri razvodu braka, konstatacija nasilja u porodici,
pokusaj mirenja u bra¢nom sporu i sl.).

Sud ¢e u zavisnosti od konkretnih okolnosti traziti 1 obezbediti aktivno uce-
stvovanje u postupku izvrSenja i ovih lica.

Potpuno je nejasno zasto je zakonodavac naveo da se reSenje o izvrSenju do-
stavlja najkasnije 10 dana pre dana sprovodenja izvrSenja. Rok od 10 dana je potpu-
no atipican u procesnim zakonima, ali 1 u praksi moZze ovako postavljen samo stva-
rati teSkoce. Iz iskustva znamo da se u pojedinim slucajevima mora delovati veoma
brzo, te ostavljanje roka od 10 dana naj¢esce nije prikladno. Ukoliko je dete zivotno
ugrozeno ili su okolnosti slucaja takve, ostavljanje roka od 10 dana ¢ini se potpuno
neprimereno.

Kada za to postoje uslovi i vremenski proctor, sud ¢e ostaviti odredeni vremen-
ski period psihologu da preduzme aktivnosti i da dostavi misljenje o najpodobnijem
sredstvu izvrSenja. Ovakva situacija je moguca kada ne postoji fizicka ugrozenost
deteta, te kada su okolnosti relativno uravnotezene. U takvim sluc¢ajevima psiho-
log je duzan da obavesti sud o onome §ta je preduzeo, te da sugeriSe sudu koje
¢e se od predvidenih sredstava izvrSenja preduzeti, odnosno koje bi bilo najmanje
traumaticno za li¢nost deteta.To su donosSenje odluke oduzimanja deteta, novcano
kaznjavanje ili zatvorske kazne.

Zakonodavac predvida obavezu prisustva psihologa u toku celokupnog po-
stupka. Sprovodenje izvrSenja oduzimanjem deteta podrazumeva pripremnu radnju,
dolazak na lice mesta, fizicko odvodenje deteta, te dovodenje deteta u novu sredinu.
Svaka od ovih faza moraju biti briZljivo isplanirane i realizovane. Po logici stvari
kad god je to moguce najbolje je da psiholog sa nekim od lica u koga dete ima pove-
renje ode u stan 1li ku¢u gde dete zivi. Detetu se mora predociti da ¢e ono sada pro-
meniti sredinu. U zavisnosti od mogucénosti deteta da shvati okolnost dogadaja mora-
ju mu se predociti dobre strane ovakvog reSenja, te da je ono usmereno ka njegovom
boljem zivotu, zdravlju ili vaspitanju. Dete sa sobom po pravilu treba da ponese one
stvari za koje je posebno vezano (igracke, odevne predmete, knjige ili muziku koju
voli), §to e uticati na lakSe odvajanje iz prethodne sredine 1 lakSe emotivno ukljuci-
vanje u novu sredinu. Psiholog je duzan da u toku Citavog postupka daje podrsku
detetu, roditeljima ili drugim licima koja ucestvuju u postupku (srodnici, hranitelj ili
lica kod kojih je dete privremeno boravilo ili gde treba da bude odvedeno).
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Nazalost, zakonodavac ne daje nikakve dodatne smernice oko toga Sta e se
desiti ukoliko centar za socijalni rad ne pruzi odgovarajucu podrsku ili ukoliko na
podrucju gde se sprovodi izvrSenje nema odgovarajuceg profila stru¢njaka psihologa
za ovakvu vrstu izvrSenja. Takode, zakonodavac ne ostavlja nikakvu moguénost za
vanredne okolnosti kada sve ove radnje ili nisu moguce ili nisu podesne. Dugo-
trajno pripremanje nije imanentno ovakvoj vrsti sprovodenja izvrSenja, te je zako-
nodavac barem nekom re¢enicom mogao da ostavi moguc¢nost da se od ovako st-
rogo utvrdenih i1 naravno kvalitetnih mera sprovodenja izvrSenja moze odustati u
zavisnosti od okolnosti slu¢aja. Nama se ¢ini da je obaveza zakonodavca da proceni
sve moguce potencijalno nastale slucajeve, te da se ne moze krutim propisivanjem,
na primer, roka od 10 dana ili obavezom psihologa da dostavi sudu predlog o pre-
duzetim aktivnostima, ograni¢avati sprovodenje izvrsenja. Zivot je svakako kom-
plikovaniji od svakog propisa, te je obaveza zakonodavca da te Zivotne okolnosti ne
ulepSava, ve¢ da ih realno sagledava.

Clan 231 Zakona o izvrSenju i obezbedenju govori o na¢inu sprovodenja
izvrSenja u postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima, ali posebno dela koji se
odnose na predaju, te oduzimanje deteta. Zakonodavac je predvideo da je obaveza
suda da o vremenu i mestu preduzimanja izvr$nih radnji radi oduzimanja deteta sud
obavesti 1zvrSnog poverioca. Ovo je situacija koja se razlikuje od one koja ¢e biti
uredena u odredbi ¢l. 232 kojom se ureduje sprovodenje izvrSenja u sluc¢ajevima
ugrozenosti deteta. U postupku takozvanog ,,redovnog oduzimanja ili predaje dete-
ta®, sud je duzan da obavesti izvrSnog poverioca o vremenu i mestu preduzimanja
izvr$nih radnji. Zakon je posebno predvideo da ¢e nacin obaveStavanja izvrSnog
poverioca biti prema pravilima o licnom dostavljanju, $to znaci da se dostava mora
izvr$iti licno sa zakonom predvidenim izuzecima. U ulozi izvr§nog poverioca mogu
se naci: drugi roditelj, srodnici kojima je dete povereno na brigu, ¢uvanje 1 vaspi-
tanje, hranitelj kod koga dete treba da se vrati u porodicu, staralac koji brine o de-
tetu, usvojilac deteta, ustanova za zbrinjavanje dece sa poremecajima u ponasanju,
zdravstvenoj ustanovi u kojoj se dete trajnije leci, ustanovi za zbrinjavanje dece bez
roditeljskog staranja ili organu starateljstva. Svojstvo izvr§nog poverioca mogu ima-
ti sva nabrojana lica, ukoliko su ona odredena izvrSnom ispravom.

MozZe se desiti da izvrSnom ispravom nije direktno naznaceno lice kome
se dete ima predati, pa ¢e sud proceniti kome ¢e dati status izvrSnog poverioca u
konkretnom sluc¢aju. To moze biti situacija kada je parni¢ni sud po tuzbi jednog
roditelja doneo odluku o liSavanju roditeljskog prava drugog roditelja. lako ¢e pre-
suda parni¢nog suda koja predstavlja izvrSnu ispravu u svojoj izreci samo utvrdivati
odnos da se osoba AB liSava roditeljskog prava, to nee ometati izvrSnog sudiju da
status izvrSnog poverica da drugome roditelju ili uvek organu starateljstva. Ako je
pak po tuzbi organa starateljstva doneta odluka da se oba roditelja liSavaju roditeljsk-
og prava, onda ¢e izvr$ni sud status izvrSnog poverioca svakako dati organu sta-
rateljstva koji ¢e preuzeti dalju brigu o detetu, te doneti odluku o njegovom eventu-
alnom smestaju u drugu porodicu, davanju na usvojenje ili pak smestanju u neku od
ustanova za zbrinjavanje dece bez roditeljskog staranja.
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Zakon takode predvida da se dete oduzima od lica kod koga se dete nalazi.
Ova definicija je veoma Siroko postavljena, te se prakti¢no ima tumaciti kao obaveza
1zvrSnog suda da dete oduzme od svakog lica kod koga se ono nalazi, bez obzira na
sadrzinu izvr$ne isprave. Tako, na primer, ukoliko je izvrSnom ispravom jedan ili
oba roditelja liSen roditeljskog prava, sud ¢e sprovesti izvrSenje 1 u situaciji kada
se dete nalazi kod dede i babe, kod drugih srodnika, u komsiluku, kod kumova ili
naprosto u nekoj drugoj porodic¢noj ili zivotnoj sredini, a ne u onoj gde bi trebalo da
bude (kod roditelja koji nije liSen roditeljskog prava ili pak u ustanovi za zbrinja-
vanje dece bez roditeljskog staranja).

Zakonodavac posebno predvida da se sprovodenje ovih izvrSnih radnji moze
odvijati isklju¢ivo pod nadzorom sudije. Sudski izvr$itelj, stru¢ni saradnici, sudijski
pomoc¢nici ili druga sluzbena lica suda, ne mogu zameniti sudiju. Zbog delikatnosti 1
tezine predmeta zakonodavac nalaze da ove radnje sprovodi upravo sudija.

Sprovodenje izvrSenja u postupku oduzimanja dece obavlja se u saradnji sa
specijalizovanim 1 struénim sluzbama koje moraju pomoc¢i sudu u proceni nacina
sprovodenja izvrSenja, vremenu sprovodenja izvrSenja, tehnici sprovodenja izvrSen-
ja, eventualnom odlaganju ili pravljenju odredenih pauza u toku sprovodenja izvrSen-
ja radi psiholoSke podrske, verbalnih kontakata, medicinske podrSke, intervencija
Ministarstva unutras$njih poslova i sl.

Shodno odredbi ¢l. 230 koji detaljno razraduje pitanje dostavljanja reSenja o
sprovodenju izvrSenja organu starateljstva, sud sprovodi izvrSenje u saradnji sa psi-
hologom organa starateljstva, Skolskim psthologom, psthologom porodi¢nog saveto-
valista ili druge specijalizovane ustanove za posredovanje u porodi¢nim odnosima.
Sasvim je razumljivo da sud nece uvek angazovati sve nabrojane strukture. Ipak
dobro je Sto je zakonodavac ostavio alternativne varijante, s obzirom da se u po-
jedinim situacijama moze desiti da na primer organ starateljstva nema psihologa ili
da psiholog organa starateljstva iz objektivnih ili subjektivnih razloga ne moze dati
podrsku prilikom sprovodenja izvrSenja. Mogucénost angazovanja Skolskog psiholo-
ga, psihologa u predskolskoj ustanovi ili psihologa ustanove koja se bavi porodi¢nim
odnosima, ostavlja moguénost da se prevazidu vanredne situacije u kojima mozemo
da se zateknemo. No sasvim je jasno da je zakonodavac na ovaj nacin zeleo da ista-
kne neophodnost podrske psihologa prilikom sprovodenja izvrSenja. To je sasvim
razumljivo s obzirom na delikatnost sprovodenja izvrSenja, mogucénost traumati¢nog
odvajanja deteta i1z sredine u kojoj je trenutno, te podrSke detetu da na najbezbolniji
nacin prihvati razdvajanje od lica sa kojima je zivelo 1 sredinom u kojoj je boravilo,
te da prihvati prelazak u novu Zivotnu sredinu.

Zakonodavac je ostavio mogucénost da sud po potrebi angazuje 1 Ministarstvo
unutrasnjih poslova. Ministarstvo unutras$njih poslova po pravilu, ne moZe 1 ne bi
trebalo da ucestvuje direktno u sprovodenju postupka oduzimanja deteta. Analizom
brojnih predmeta iz ove oblasti, i na bazi dugogodisnjeg iskustva u sprovodenju
izvrSenja, mozemo reci da bi i prisustvo Ministarstva unutrasnjih poslova u postup-
ku sprovodenja izvrSenja trebalo svesti na minimum. Policija dodatno moze unositi
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nervozu u ina¢e napetu situaciju postupka sprovodenja izvrSenja. To je 1 razlog zasto
je mnogo bolje ukoliko se angazovanje Ministarstva unutrasnjih poslova precizno is-
planira tako Sto ¢e se najpre izvrSiti procena potencijalnog rizika. Ona podrazumeva
procenu da li ¢e lice od koga se dete oduzima ili neko iz njegove porodice ili okoline
praviti problem i pruzati otpor prilikom sprovodenja izvrSenja. Ukoliko takav rizik
postoji, jer je prethodno, npr. pruZan otpor, onda je zadatak Ministarstva unutrasnjih
poslova da pre neposrednog sprovodenja izvrSenja takvo lice privede, odnosno da
ga udalji sa mesta gde se dete nalazi 1 gde ¢e se sprovoditi izvrSenje. Po mogudéstvu
tu radnju treba izvesti tako da dete ne primeti ili ne bude prisutno prilikom fizickog
odvodenja roditelja ili drugog srodnika od strane Ministarstva unutraSnjih poslova.
Samo izuzetno policija treba da reaguje u toku sprovodenja izvrSenja, 1 to u onim
drasti¢nim slucajevima ukoliko bi neko Zeleo da naudi detetu, da povredi ili ugrozi
zivot ili zdravlje nekog od sluzbenih lica koja ucestvuju u sprovodenju izvrsenja.

Zakon predvida da je policija duzna da prema licu koje otezava, odnosno
sprecava izvrSenje preduzima mere prinude u skladu sa zakonom. Ove mere pri-
nude mogu da se obave pre zapocCinjanja sprovodenja izvrSenja ili u toku samog
sprovodenja izvrSenja. Takode ove mere prinude mogu da se odnose i na druge
srodnike ili lica koja otezavaju sprovodenje izvrSenja. To podrazumeva zakljuca-
vanje vrata, fizicko preprecavanje puta sluzbenim licima da oduzmu dete, verbalno
vredanje, omalovazavanje ili na bilo koji drugi nac¢in stvaranje uslova u kojima se
izvrSenje ne moze sprovesti ili se moze sprovesti otezano.

Zakon predvida obavezu policije da u slucajevima da je doslo do spre¢avanja
ili ometanja sprovodenja izvrSenja, te reagovanja policije u smislu preduzimanja
mera prinude, o tome obavesti javnog tuzioca. Obaveza policije da obavesti tuzioca o
dogadanjima tokom sprovodenja izvrSenja je joS jedna u nizu mera koje zakonodavac
predvida kako bi ,,uozbiljio* postupak sprovodenja izvrSenja. Sasvim je logi¢no za
ocekivati da ¢e nadlezni javni tuZilac preduzeti odgovaraju¢e mere krivicnog gon-
jenja protiv svih onih lica koja ometaju ili spre¢avaju sprovodenje izvrSenja. Da-
kle predocavanje krivicno pravnih posledica svakome onome ko sprecava ili ometa
sprovodenje izvrSenja u ovoj oblasti nije dakle samo puka proklamacija, ve¢ zako-
nom predvidena obaveza policije da izvesti javnog tuZioca o uo€enim radnjama u
toku sprovodenja izvrSenja.

Clan 232 Zakona o izvrenju i obezbedenju ureduje sprovodenje izvrienja
u slucaju ugrozenosti deteta. Odredba je predvidena kao izuzetak upravo za one
najdrasti¢nije situacije. Te situacije uglavnom moZemo predvideti u dva osnovna
pravca. Prva situacija je kada je iz same izvrSne isprave jasno da se radi o izuzet-
no hitnom postupku sprovodenja izvrSenja, jer je dete ugrozeno. To moze da bude
privremena mera suda kojom se dete oduzima od nasilnika roditelja ili obaveza udal-
javanja roditelja nasilnika iz stana ili bilo koja druga odluka suda koja podrazumeva
sprovodenje izvrSenja bez odlaganja. Druga situacija moze da nastupi kada izvr$ni
sud ima izvrSnu ispravu, ali na bazi odredenih okolnosti, informacija koje je dobio ili
opStepoznatih ¢injenica, proceni da je ugroZen zivot i1 zdravlje ili psihofizicki razvoj
deteta.
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I u prvoj 1 u drugoj situaciji, zakonodavac predvida drugaciju proceduru
sprovodenja izvrSenja o oduzimanju deteta. Sve mora biti u funkciji zastite dete-
ta, te se 1 procedura mora u potpunosti prilagoditi efikasnom sprovodenju izvrSenja
ovakvih odluka. Naime, reSenje o izvrSenju se izvrSnom duzniku predaje prilikom
preduzimanja prve izvrSne radnje. To prakti¢no znaci da sudija nece koristiti me-
hanizme koje moze da koristi u sluc¢ajevima kada proceni da nema egzistencijalne
ugrozenosti deteta. To su sluc¢ajevi moguceg zakazivanja rocista, nov€anog kaznja-
vanja, izricanje zatvorskih kazni i sl. U konkretnom slu€aju kada se radi o ugroze-
nosti deteta sud ¢e reSenje o izvrSenju predati izvrSnom duzniku odmah prilikom
zapocinjanja prvih radnji, a to je najcesée i sam ¢in sprovodenja izvrSenja.

Ako izvr$ni duznik nije prisutan oduzimanju deteta, reSenje o izvrSenju se
moze dostaviti naknadno. Urucivanje reSenja o oduzimanju deteta izvrSnom duzniku
ni na koji nacin ne spreava da zaponemo 1 po potrebi i sprovedemo postupak
sprovodenja oduzimanja deteta.

Identi¢na sitiacija je 1ako se dete oduzima od ma kog lica o ¢emu je napred bilo
reci. Ako se dete nalazi kod dede 1 babe, drugih srodnika, kumova, hranitelja ili lica
koja naprosto nece da postupe po izvrsnoj ispravi, resenje o sprovodenju izvrSenja ¢e
im se uruciti prilikom zapocinjanja sprovodenja izvrSenja. Ukoliko roditelj, srodnik
ili drugo lice kod koga se dete nalazi nije prisutan to nece spreciti sud u sprovodenju
izvrSenja. Ovo 1z razloga jer bi se na taj na¢in moglo ometati sprovodenje izvrSenja
tako Sto bi roditelj ili srodnik kod koga se dete nalazi naprosto napustio lice mesta,
te osigurao fakticko odlaganje sprovodenja izvrSenja.

Ponovo moramo naglasiti da se radi o izuzetku i o Zivotnim situacijama
kada je za sud jedino vazno da se dete, njegov Zivot, zdravlje i psihofizicki raz-
voj saCuva. U takvim situacijama dozvoljena su ogranicena odstupanja od zakonom
predvidene procedure. Zakon posebno predvida situacije kada se predaja ima izvrsiti
prema izvr§nom poveriocu koji Zivi u stranoj drzavi. Na bazi analize sudske prakse
mozemo reci da smo sa ovim predmetima, kojih istini za volju nije bilo mnogo, ob-
jektivno imali mnogo poteskoca. Oni su po prirodi stvari veoma kompleksni, te su
uvek izazivali probleme prilikom realizovanja. Ako je izvrSnom ispravom naloZena
predaja radi povratka u stranu drZavu iz razloga zato $to je dete nezakonito odvedeno
il1 zadrzano (gradanskopravna otmica deteta ili je predaja naloZena zbog ponovnog
uspostavljanja odnosa staranja ili vidanja roditelja sa detetom u stranoj drzavi,
izvrSenje ¢e se sprovesti prema opstim pravilima o oduzimanju 1 predaji deteta).

Specificnost je takode Sto ¢e kod sprovodenja izvrSenja predaje deteta radi
povratka u stranu drzavu, sud postupati tako Sto ¢e reSenje o dozvoli izvrSenja
izvrSnom duzniku predati prilikom preduzimanja prve izvrSne radnje, a odsustvo
lica kod koga se dete nalazi ili od koga se dete ima oduzeti ne spreCava sprovodenje
1zvrSenja.

Zakon predvida da se u ovim slucajevima postupak izvrSenja ima posebno
hitno sprovoditi. Zakonodavac je i ovom formulacijom Zeleo da posebno istakne
svoju opredeljenost za medunarodnu pravnu pomoc¢ i saradnju. ,,Otmica deteta®, ili
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promena Zzivotne sredine deteta, moraju biti najoStrije sankcionisani. Ne moze se
tolerisati nasilno odvodenje dece u drugu drzavu, te je stav naseg zakonodavca da
¢e u ovakvim slucajevima reagovati kao u slucajevima kada je ugrozeno zdravlje
deteta.

Zakon predvida mogucénost da u ograni¢enom roku od 60 dana dode do po-
navljanja izvrSenja po istoj izvrSnoj ispravi. Naime na predlog izvrSnog poverio-
ca sud ponovo moze sprovesti izvrSenje ukoliko dode do ponovljene situacije. To
podrazumeva da se dete ponovno oduzme od lica kod koga je trebalo da bude po
izvr$noj ispravi 1 po sprovodenju izvrSenja. Ukoliko se dete zatekne kod lica kod
koga ne bi trebalo da bude prema izvrsnoj ispravi, u roku od 60 dana, sprovesce se
izvrSenje po osnovu iste izvr$ne isprave, odnosno po istom resenju o sprovodenju
izvrSenja. Na ovaj nacin zakonodavac zeli da zastiti izvrSnog poverioca da ponovo
mora da vodi postupak, ali 1 da jasno stavi izvr§nom duZniku da se nasilno menjanje
izvr$ne isprave, te povracaj u raniju nedozvoljenu situaciju, nece tolerisati. Rok od
60 dana je dovoljan da se ostvari kontakt izmedu deteta 1 lica kod koga ono treba da
bude, te da se u tom periodu obezbedi nesmetan Zivot deteta. Ako bi u ostavljenom
roku neko pokusao da ponovo promeni situaciju sud ¢e reagovati na osnovu istog
predloga za dozvolu izvrSenja.

Cini se da je ovaj rok mogao biti i duZi, jer je procedura kojom bi izvr$ni po-
verilac ponovo morao da trazi predaju deteta dosta komplikovana, a duzi vremenski
period bi potpuno odvratio izvr§nog duznika ili druge srodnike da pokuSaju da uspo-
stave predaSnje stanje.

Jedno od takode specificnih izvrSenja iz porodi¢nih odnosa je i uredivanje
nacina vidanja roditelja i njihove dece ili promena nacina vidanja roditelja i njihove
dece. Ovde mogu do¢i u obzir i odluke o omogucavanju odrzavanja li¢nih kontakta
izmedu deteta i drugih srodnika (npr. dede 1 babe ukoliko roditelji nisu Zivi, nalaze
se na dugotrajnom lecenju ili izdrZzavanju zatvorske kazne), pa je sud utvrdio pra-
vo srodnika da ostvaruju li¢ne kontakte sa detetom. Dakle, sve odluke u kojima se
govori o odrzavanju li¢nih roditelja sa detetom mogu se sprovoditi prema odredba-
ma Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju. Ovde je takode rezervisana sudska nadleznost
kao iskljuciva.

Zakon je predvideo da se na ovu vrstu sporova shodno primenjuju odred-
be €l. 229 do 232 Zakona o izvrSenju i obezbedenju. Tu su pre svega odredbe o
tome da 1zvrS$ni poverilac ne mora da naznaci sredstvo izvrSenja ili ako je sredstvo
izvrSenja odredeno sud nije vezan predlogom stranaka, ve¢ u zavisnosti od okolnosti
dogadaja moze birati na koji ¢e na¢in najcelishodnije sprovesti izvrSenje. Takode to
su odredbe o obaveznom dostavljanju reSenja organu starateljstva, te ukljucivanje
stru¢nih radnika organa starateljstva, skolskog psihologa, porodi¢nog savetovaliSta
il drugih specijalizovanih ustanova za posredovanje u porodicnim odnosima. Ovo
iz razloga kako bi se pripremio plan neophodnih aktivnosti i za prikupljanje podata-
ka koji su znacajni za sprovodenje izvrSenja. Takode, stru¢no lice moze predloziti
sudu dodatne konsultacije sa roditeljem koji npr. drugom roditelju ne omogucava
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odrzavanje licnih kontakata ili druge radnje koje bi bile efikasne. Samo izuzetno
sud ¢e sprovoditi odluke o uredivanju nacina vidanja dece sa roditeljima ili drugim
srodnicima-prinudnim putem. Tu se primenjuju odredbe €l. 231 1 izuzetno 232 u
pogledu dostavljanja reSenja o oduzimanju deteta izvrSnom poveriocu, te izvrSnom
duzniku. Naime, zakonodavac predvida da ¢e se po pravilu ostvarivanje li¢nih kon-
takata obavljati uz saglasnost izvr§nog poverioca (roditelja ili srodnika koji treba
da vida dete) 1 izvrSnog duznika (roditelja ili srodnika, hranitelja, ustanove i sl. kod
koga se dete nalazi).

Sud ¢e sve uciniti da se ovi kontakti obavljaju dobrovoljno u koliko-toliko
harmonic¢noj situaciji. U slucaju nekooperativnosti izvr§nog duznika sud moZze ko-
ristiti sredstva kao S§to su odrzavanja rocista, nov€ano kaznjavanje ili zaprecivanje, a
potom i izricanje zatvorske kazne. Ipak, zakon je predvideo i1 izuzetnu moguénost da
se ostvarivanje licnih kontakata obezbeduje prinudnim putem.

To bi u praksi znacilo obavezno aktivno ucesce sudije, ucesce psihologa (Skol-
skog psihologa, psihologa predSkolske ustanove, psihologa centra za socijalni rad ili
psihologa neke specijalizovane ustanove za porodi¢na savetovalista). Takode zakon
ostavlja mogucénost da se izuzetno angazuje 1 Ministarstvo unutrasnjih poslova.

Sasvim je sigurno da je ideal svakog ko se bavi porodi¢no pravnom zastitom
da se ovakve situacije izbegavaju, ali po naSem misljenju, opravdano, zakonodavac
ostavlja mogucnost i za izuzetne slucajeve kako bi 1 one bile regulisane 1 kako bi se
1 po njima moglo postupati.

Umesto zakljucka

Odredbom ¢l. 235 Zakonodavac ureduje izvrSenje radi zastite od nasilja u po-
rodici, zaStite prava deteta, te drugih odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima. Ovako
Siroka formulacija naslova €l. 235, ukazuje na intenciju zakonodavca da potencijalno
brojnim sporovima iz ove oblasti da odgovarajucu zastitu. To dalje znaci da e se
sve odredbe Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju, a posebno odredbe glave IV ovoga
Zakona primenjivati u svim onim slucajevima kada je to neophodno. Na taj nacin
zakonodavac ostavlja Siroke mogucnosti 1 kreativnost izvrSnom sudiji da u postupku
sprovodenja izvrSenja odluka iz ovako delikatnih sprova primenjuje sve one odredbe
koje su prikladne za izvrSenje u porodi¢nopravnoj zastiti. Ti sporovi mogu da budu
sporovi nasilja u porodici i da se u izvrSnom postupku takve odluke obezbeduju
sprovodenjem izvrSenja: iseljenjem nasilnika iz stana, zabranom ostvarivanja kon-
takta, zabranom vidanja i sli¢no. To su takode i odredbe o delimi¢nom ili potpunom
liSavanju roditelja roditeljskog prava ili oduzimanju deteta od roditelja, srodnika ili
drugih lica.

Kao §to smo rekli, zakon je predvideo da se ove odredbe primenjuju i na
specifi¢ne odluke u pogledu uredivanja nacina vidanja deteta.

421



Ilpuxaz o0peobu 3axona o uzepuiersy Cpbuje y cnoposuma uz nopooOuUyHONPAaeHUx 00HOCA

Ono $to je svakako zajednic¢ko, svim ovim odredbama to je: da sud mora da
postupa hitno; da je naglaSeno postupanje po sluzbenoj duznosti, da postoji prividno
odstupanje od nacela formalnog legaliteta, da sud mora da postupa sa posebnom
oprezno$c¢u; da sud u toku Citavog postupka mora da vodi raCuna o najviSim intere-
sima deteta, te da primenjuje najvece pravne standarde; da u najve¢em broju pred-
meta aktivnu ulogu mora imati sudija; da su ovi predmeti u isklju¢ivoj nadleznosti
suda; da sud nije vezan podnetim predlogom za nacin sprovodenja izvrSenja; da sud
moze konsultovati i pojedina stru¢na lica za sprovodenje izvrSenja, a da u pojedinim
slu¢ajevima mora konsultovati pojedina stru¢na lica za sprovodenje izvrSenja; da
moze traziti pomo¢ Ministarstva unutras$njih poslova-policije, da obavezno mora
ukljuciti u postupak i1 obavestiti o sprovodenju izvrSenja organ starateljstva.

Summary

Enforcement is most often the last, but also the most significant stage in the
procedure of protection of certain rights; it also represents the realization of a goal
set when submitting a request for the protection of a subjective right. In their paper,
the authors present the provisions of the Serbian Law on Enforcement and Security
in family law disputes, with special emphasis on the handing over of a child and on
child custody deprivation. They also analyze the role of parents, an enforcement
judge, centres for social work and other participants in the enforcement procedure
conducted in family law disputes.

Keywords: an enforcement judge, child custody deprivation, family law, an
enforcement official, a guardianship authority
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