e

Beogradu), a pojedini poslovi, kao §to su overe, u deset gradskih
opStina.

Uvodenje javnih beleZnika svakako da ¢e umnogome pomo¢i
i podizanju nivoa pravne svesti i pravne kulture gradana. Kao pri-
mer nave$éemo najjednostavniju situaciju koja je gotovo svakod-
nevna. Ukoliko biste, na primer, nekome prijatelju posudili neki
novac, to mozete uiniti uz ¢vrsto uverenje da ¢e vam on to vratiti,
moZete to udiniti uz prisustvo nekog svedoka koji ¢e ovu Cinjenicu
potvrditi, moZete to potraZivanje obezbediti postojanjem prizna-
nice koju je duZnik sam potpisao a, naravno, moZete i ovu priznan-
icu potvrditi pred javnim beleZnikom, koji je moZe sa€initi u formi
javnobeleZnickog akta. Takav javnobeleZniCki akt, koji ima snagu
izvrine isprave, moZe biti i podoban za izvrienje, te Cete se i te
kako bolje osecati jer Cete se osloboditi mukotrpnog parni¢nog pos-
tupka, u kome treba da dokazujete postojanje tog duga, iznos duga,
vreme dospeéa obaveze i sli¢no. U relativno kratkom, jednosta-
vnom i jeftinom postupku pred javnim beleZnikom moZete potpuno
zastititi svoje pravo tako §to ete sadiniti potvrdu koju ¢e javni be-
leznik overiti i tako sa¢injena isprava moZe biti odmah podobna za
sudsko izvrienje.

Dakle, osim opstih razloga koji govore u prilog rastereenju
sudova, ustede za budZet i globalne efikasnosti pravosudnog siste-
ma, javni beleZnici ¢e pomoéi gradanima u brzoj i jednostavnijoj
za$titi prava i njihove imovine.
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Prof. dr Nebojsa SARKIC*
Mladen NIKOLIC**

ZAKON O IZVRSENJU I OBEZBEDENJU
(NOVINE, POSLOVI IZVRSITELJA, KRITICKI OSVRT)

I Uvodne napomene

Zakon o izvrSenju i obezbedenjul) donet je kao jedan u nizu
zakona koji je uredio oblast izvr§enja u gradanskim stvarima. Isto-
rijski posmatrano, izvrSenje sudskih odluka sve do po&etka 20. ve-
ka, u uporednom pravu, bilo je u nadleznosti parni¢nih postupaka.
Tek u prvoj polovini 20. veka, zbog razvoja robnonov¢éanih odnosa
i komplikovanja medusobnih odnosa izmedu poverilaca i duZnika
poc¢inju da se donose posebni zakoni koji reguliSu pitanje izvr§enja
sudskih odluka u gradanskim stvarima. Tako je u tadasnjoj Kralje-
vini Jugoslaviji donet prvi Zakon o izvrenju i obezbedenju kao
poseban propis koji reguli§e ovu materiju. Zakon je po svojoj os-

* Prof. dr NebojSa Sarkié¢, Pravni fakultet Univerziteta Union u Be-
ogradu.

** Mladen Nikoli¢, sudija Privrednog apelacionog suda.
1) “Sluzbeni glasnik RS” br. 31/11, stupio na snagu 17. 5. 2011.

godine, primenjuje se od 17. 9. 2011. godine, a odredbe o izvrsiteljima od
17. 5. 2012. godine.
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novnoj strukturi bio veoma razgranat, a prema reSenjima izuzetno
moderan i sveobuhvatan. Karakteristi¢no je $to i kasniji zakoni koji
su donogeni u Srbiji ali i u drugim drzavama koje su nastale iz sas-
tava SFRJ prate osnovnu strukturu ovog zakona.

Nakon Drugog svetskog rata doglo je do pravnog diskontinu-
iteta sa propisima bivie Kraljevine Jugoslavije, te su tako stavljeni
van snage svi propisi iz tog perioda, a i Zakon o izvrenju i obez-
bedenju. U periodu do 1978. godine primenjivana su takozvana
“pravna pravila“ koja su zapravo bila modifikovane odredbe Zako-
na o izvréenju i obezbedenju. Godine 1978. donet je prvi Zakon o
izvrénom postupku.?) Ovaj zakon bio je izuzetno dobro postavljen
u pogledu sredstava izvr$enja, te metodologije sprovodenja iz-
vr¥enja. Ono $to je bila osnovna karakteristika, ali i slabost ovog za-
kona bila je &injenica da je on preterano titio duZnika kao idaje
posebnu zastitu pruZao drustvenoj svojini. Obe ove odrednice bile
su rezultat ideoloskog koncepta tadasnjeg socijalistiCkog samou-
pravnog drustva. lako je od samog pocetka zakon bio izloZen kritici
struéne javnosti na njegove ozbiljnije promene dekali smo sve do
2000. godine. Zakon iz 2000. godine?) umnogome je razocarao
o&ekivanja struéne javnosti jer je uveo pojedine radikalne odredbe
koje su bile izuzetno kritikovane. Kao samostalan zakon, Republi-
ka Srbija je 2004. godine donela novi Zakon o izvr$nom postupku®)
koji je do dana stupanja na snagu Zakona o izvrSenju i obezbedenju
vazio u Republici Srbiji. Zakon iz 2004. godine, po nasem uvere-
nju, imao je solidno uravnoteZen odnos izmedu izvrSnog poverioca
i izvrénog duznika. On je u svojoj osnovnoj strukturi bio samo
nesto popravljen i u pojedinim segmentima modifikovan zakon iz
1978.12000. godine.

Novi Zakon o izvréenju i obezbedenju ima jednu revolucio-
narnu novinu koja je svakako obelezila dono3enje ovog zakona. To
je uvodenje “privatnih® ili vansudskih izvrsitelja koje zakon ozna-
¢ava samo kao IZVRSITELJ. Zakon, ostavlja sudsko izvrSenje kao
alternativnu varijantu tzv. privatnom izvrsenju. Zakon ostavlja im-

2) Zakon o izvr$nom postupku (objavljen u “Sluzbenom listu SFRI:
br. 20/78)

3) Zakon o izvrénom postupku (objavljen u “Sluzbenom listu SRJ”
br. 28/00)

4) Zakon o izvr$nom postupku (objavljen u “Sluzbenom glasniku R.
Srbije” br. 125/04)
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periju drzavne vlasti izvrSavanjem sudskih odluka u iskljuéivoj na-
dleZnosti kada se radi o porodi¢nim stvarima, vra¢anju zaposlenog
na rad dok je ostavio konkurentnu nadleznost izmedu privatnih iz-
vritelja 1 sudskog izvrSenja.

Privatni izvrSitelj oznalen je kao pravosudna profesija koja
obavlja poslove samostalno i nezavisno. Izvrsitelj koji obavlja po-
sao kao preduzetnik ili ¢lan ortatkog drustva, po naobrazbi je diplo-
mirani pravnik sa za to posebno poloZenim ispitom za izvrSitelja.
On mora ispunjavati i brojne druge uslove u pogledu li¢nog statusa,
opreme za obavljanje poslova, dodatnih uslova osiguranja svoje de-
latnosti i sli¢no.

Uvodenje izvrsitelja je svakako najznacajnija karakteristika
novog Zakona o izvrSenju i obezbedenju. Analizom rada izvrSitelja
u uporednom pravu mozemo izraziti svoju nacelnu saglasnost sa
ovakvim re$enjem. Vansudski izvrsitelji u uporednom pravu poka-
zali su se kao moderno, efikasno i bolje re$enje u odnosu na isklju-
¢ivo izvrSenje putem sudskih izvrSitelja (sluzbenih lica suda). Ra-
zlozi su pre svega u rasterecenju sudova od znacajnog broja pred-
meta, rastereCenju budZeta od finansiranja dela sudske delatnosti,
veéoj motivisanosti privatnih izvrSitelja jer je njihova zarada uslov-
ljena procentom realizacije, a ne mese¢nom zaradom - platom,
manjom potencijalnom koruptivno$éu izvrSitelja jer su motivisani
za sprovodenje izvrSenja, a teSko je poverovati da ¢e svoj status
izgubiti zbog jednog ili nekoliko predmeta i drugo. S druge strane
oprez mora postojati kod uvodenja izvrsitelja iz razloga jer se oni
ne smeju pretvoriti u “uterivae dugova“, ne smeju imati neravno-
pravan odnos prema strankama (tako §to biraju predmete sa ve¢om
zaradom za sebe), moraju pos$tovati zakonom utvrdena prava duzni-
ka i sli¢no.

Nase je misljenje da je uvodenje izvrSitelja bilo potrebno i sa
tog aspekta pozitivno ocenjujemo novi Zakon o izvrSenju i obez-
bedenju, jer je uvodenje “privatnog” izvrsitelja zapravo najznaca-
jnija karakteristika ovog Zakona.

Ovaj rad smo podelili u tri celine, koje se odnose: na novine
koje su prisutne u osnovnim i zajedni¢kim odredbama, kao delu Za-
kona koji daje obelezje i dalje usmerava ceo postupak, poslove koji
su dati u nadleznost izvr$itelju kao najznacajnijoj novini, te kriticki
osvrt na neka od zakonskih reSenja.

247




II Osnovne odredbe

1. NadleZnost, sastay suda, odlaganje izvr§enja,
troSkovi postupka

Osnovni i privredni sudovi u skladu sa Zakonom o uredenju
sudova,®) donose odluke u postupku izvrSenja i obezbedenja i u pr-
vom i u drugom stepenu. Osnovni sudovi ¢e sprovoditi izvrSenje
odluka u vezi sa porodiénim odnosima, kao 1 odlukama o vracanju
zaposlenog na rad i to ¢e biti iskljuciva nadleZnost suda i kada iz-
vrditelji budu preuzeli svoj deo nadleZnosti za sprovodenje izvr-
Senja.

Opste mesno nadlezan sud za odredivanje izvrSenja je onaj
na ¢ijem podrudju izvrSni duZnik ima prebivaliste ili boraviste,
odnosno sediste, ukoliko zakon drugaéije ne odreduje. Zakon u ka-
snijim odredbama, kada se govori o razli¢itim sredstvima izvrSenja
propisuje i mesnu nadleZnost koja se ne mora podudarati sa opStom
mesnom nadleZno$¢u iz ¢lana 3. Zakona. Zapravo, ve¢ u stavu 4.
pomenutog ¢lana u pogledu izvrienja ili obezbedenja na nepokret-
nostima, kao i u pogledu takozvanog iseljenja iz nepokretnosti,
odredena je mesna nadleznost suda, na ¢ijem se podrucju nalazi
nepokretnost.

U prvom stepenu odluke donosi i postupak vodi sudija pojed-
inac, a u drugom stepenu, vece sastavljeno od troje sudija istog su-
da. Mogu¢i su problemi pri formiranju ve¢a u manjim sudovima
(sudovi i sudske jedinice sa petoro sudija), posebno u slu¢ajevima,
kada iz razli¢itih razloga, u sudu bude nedostajao jedan ili dvoje
sudija. Problem uzrokuje ¢injenica da u veéu od troje sudija koje
odlu¢uju o pravnom leku, ne treba da bude sudija koji je doneo od-
luku u prvom stepenu.

Sudijski pomo¢nik moze da preduzima sve radnje u postupku
osim dono$enja odluka. S obzirom da je ¢lanom 36. stav 1. Zakona,
propisano da se odluke donose u formi reSenja, ali i zakljucka, mi-
§ljenja smo da sudijski pomoénik mozZe ipak donositi sve zakljucke
kojima se upravlja postupkom. Zaklju€ak kojim se upravlja postup-
kom, ne predstavlja odlu¢ivanje u postupku.

5) “Sluzbeni glasnik R. Srbije”, br. 116/08, 104/09 i 101/10, vidi
¢l. 22.125.
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Sudija ¢e moéi nalogom ovlastiti sudijskog pomoé¢nika da
obavlja i poslove sudskog izvrsitelja. Cini nam se da je za ovakvu
odredbu zakonodavca rukovodila ¢injenica da ¢e izvrSitelj (misli-
mo na vansudskog izvrSitelja) biti diplomirani pravnik sa poloZe-
nim ispitom za izvrsitelja.

Odlaganje u postupku izvrenja i obezbedenja nije dozvo-
ljeno ni po predlogu izvrinog duZnika ali ni izvr8nog poverioca.
Kada neki drugi zakon, kao na primer Zakon o privatizaciji®) nalaze
prekid, odredbe tog posebnog zakona, nece se primenjivati u iz-
vr$nom postupku koji se sprovodi po predlogu za izvrSenje radi na-
plate nov€anog potraZivanja iz radnog odnosa. U ovom slu¢aju, sud
¢e odrediti zastoj postupka u skladu sa odredbama Zakona o pa-
rni¢nom postupku. U konkretnom sluéaju, to bi znacilo da bi zastoj
trajao do okoncanja postupka restrukturiranja subjekta privatizaci-
je, ili bi sud u zavisnosti od svakog konkretnog slu¢aja ocenio i vre-
menski potpuno odredeno zastao sa postupkom (na primer tri
meseca). Cini nam se da nema sustinske razlike izmedu prekida
odnosno odlaganja izvr$enja. Evropski sud za ljudska prava po za-
htevima za isplatu potraZivanja iz radnog odnosa zauzeo je stav o
pravima ovih lica te je donet i stav Vrhovnog kasacionog suda o
izuzimanju odredbi koje zabranjuju izvr$enje ili nalaZzu prekid pos-
tupka u sporovima o restrukturiranju preduzeca.

Odredba ¢lana 34. stav 2. Zakona, sadrZi jednu pravnu ne-
logi¢nost. Naime, ta odredba propisuje da je izvrsni poverilac du-
Zan da predujmi tro§kove postupka, u skladu sa zakonom i propi-
som koji ureduje troSkove postupka. Dokaz o uplaéenom predujmu
1zvr$ni poverilac je duZan da dostavi uz predlog za izvrienje. Sud,
odnosno izvrsitelj ¢e obustaviti izvrSenje ako izvr¥ni poverilac ne
dostavi dokaz o upla¢enom predujmu, osim ako je po zakonu oslo-
boden ili ga je sud oslobodio pla¢anja postupka. NaSe je misljenje
da navedenu odredbu ne treba primenjivati na na¢in koji bi iz-
vrSnog poverioca u startu onemogucio da efikasno ostvari svoje
pravo u postupku izvrienja. Izvr§enje koje nije zapodeto, ne moZe
se ni obustaviti, te navedenu odredbu treba primeniti kao celinu sa
podzakonskim aktom - propisom koji ureduje troSkove postupka, a
koji donosi ministar pravde. MiSljenja smo da tek po odredivanju

6) “Sluzbeni glasnik R. Srbije”, br. 38/01, 18/03....; 123/07, 30/10,
vidi ¢lan 20zZ.
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izvréenja, izvr$ni poverilac treba da predujmi troSkove, jer najra-
nije tada moZe imati saznanje koji su troskovi neophodni.

I11 Zajednic¢ke odredbe o izvrsenju

1. Izvr§ne isprave

Prvi put se pravnosnaznoj odluci suda, za razliku od svih pre-
thodnih zakona o izvr§nom postupku, koji su predvidali izvrnost,
daje svojstvo izvr$ne isprave. lako prefiks izvr$na nikako ne odgo-
vara pravosnaZnosti, o¢igledno je zakonodavac, da bi omogu¢io iz-
vrénom poveriocu da §to jednostavnije i brze zapo¢ne postupak
izvrienja, izvrénog poverioca oslobodio obaveze da pribavlja u for-
malnom smislu potvrdu izvr¥nosti. Ovaj zakljuak se moZe izvesti
iz odredbe ¢&lana 15. Zakona, koji u stavu 4. predvida da se na zah-
tev stranke stavi bele$ka na izvr$nu ispravu ili izda posebna potvr-
da, da je nastupila izvr¥nost. Iako se to ne moZe eksplicitno zaklju-
giti, napravljena je razlika izmedu formalnih uslova za pokretanje
postupka izvr$enja, jer je dovoljno uz predlog za izvrSenje priloZiti
izvr¥nu ispravu sa potvrdom pravnosnaznosti’) i materijalnih uslo-
va za pristupanje izvrenju, za koje zakonodavac ipak zahteva i da
je pro$ao rok za dobrovoljno ispunjenje. Navedeno je zna¢ajno ra-
zlikovati i uogiti, pre svega, kod ocene urednosti predloga za iz-
vrenje, o temu Ce biti posebno redi. Kada je u pitanju poravnanje,
zakon vise ne predvida moguénost da se dospelost potraZivanja iz
poravnanja dokazuje u parni¢nom postupku. Ovo zahteva dodatnu
preciznost i jasno¢u od sudija pred kojima stranke na zapisnik zak-
ljuéuju poravnanje. lako Zakon sadrzi generalnu odrednicu da su
izvréne isprave i sve one isprave koje su drugim zakonom prop-
isane kao takve, ipak je u odredbu u kojoj su nabrojane izvrine is-
prave uvrstio i: izvod iz registra zaloZnih prava na pokretnim stva-
rima i pravima i izvod iz registra finansijskog lizinga koji sadrZi po-
-datke o ugovoru o finansijskom lizingu i predmetu finansijskog li-
zinga; ugovor o hipoteci, odnosno zaloZnu izjavu, satinjenu sagla-
sno propisima kojima se ureduje hipoteka; usvojen plan reorganiza-
cije u ste€ajnom postupku, &ije je usvajanje potvrdeno odlukom
suda i izvr$nu odluku koja je potvrdena kao evropska izvrsna isp-
rava.

7) Vidi ¢lan 34. stav 4, Zakona.
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2.Verodostojne isprave

Vec u ¢lanu 1. Zakona, osim domacde verodostojne isprave
navodi se i strana verodostojna isprava, §to kona¢no otklanja dile-
mu koju su izazivali prethodni zakoni o izvr§nom postupku, s obzi-
rom da nisu eksplicitno predvidali moguénost izvr§enja na osnovu
strane verodostojne isprave. Sudska praksa je zbog navedenog bila
takva da su sudovi u najveéem broju slucajeva odbijali predlog za
izvrSenje koji je bio podnet na osnovu strane verodostojne isprave.

Verodostojne isprave koje su taksativno nabrojane u Zako-
nu,8) su ve¢inom one iste koje su i do sada bile predvidene ranijim
zakonima o izvr$nom postupku. Novost je da fakturu mora da prati
dodatna isprava i u tom smislu izvr§ni poverilac duzan je da dostavi
otpremnicu ili neki drugi pismeni dokaz da je izvr$ni duznik oba-
vesten o nastaloj obavezi. Navedeno nije slu€ajno, jer je postupak
po prigovoru na osnovu verodostojne isprave drugacije koncipiran
ibilo je potrebno pojadati dokaznu snagu fakture kao jednostranog
akta izvrSnog poverioca.

Privremena, kao i okonéana situacija uvrstene su u krug vero-
dostojnih isprava, §to nam se €ini logi¢nim, jer iste sadrZe sline
elemente kao i faktura (vrsta izvrSenih radova, koli¢ina, cena) ali
mislimo da bi privremena, kao i okonéana situacija, da bi imale
dokaznu snagu 1 bile osnov za dozvolu izvrSenja, morale biti pot-
pisane od ovla$¢enog lica izvr$nog duZnika (najéesce Ce to biti nad-
zorni organ), podrazumeva se i izvrSnog poverioca. Nova vero-
dostojna isprava je i obratun o nagradi i naknadi advokata, koji u
svemu, u stvari, ima znacaj fakture.

S obzirom da zakonodavac u ¢lanu 18. Zakona, samo kod
menice i ¢eka, te fakture, naznaava da to mogu biti isprave i stra-
nog lica, moglo bi se zakljugiti, a to je na$ utisak, da je samo za ove
strane verodostojne isprave predvideno da mogu biti osnov za doz-
volu izvrSenja. Ovakav zakljuéak sledi iz razloga jer je odredba ¢la-
na 18. posebna odredba zakona u odnosu na odredbu iz €lana 1, koji
sadrzi kao osnov izvrSenja i stranu verodostojnu ispravu. Zbog
navedenog se ova odredba (¢lan 18) kao posebna, u odnosu na
op$tu (¢lan 1) ima primeniti.

8) Vidi ¢lan 18. Zakona.
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3. Obim izvrSenja

Izvrienje se odreduje onim sredstvima i na onim predmeti-
ma, koje izvr$ni poverilac naznadi u predlogu za izvrenje ali se
odreduje i na celokupnoj imovini izvrinog duZnika, kada tako pred-
lozi izvréni poverilac. U ovom drugom slu¢aju, izvrini poverilac ne
naznadava sredstvo(a) izvrSenja, odnosno, predmet, ve¢ u predlogu
za izvrienje, ili uz isti, zahteva dobijanje izjave izvr$nog duZnika o
njegovoj imovini.

Ovo je potpuno nov pristup u izvrSnom postupku, jer u ovom
vine izvr$nog duZnika, sud zaklju¢kom (a prethodno je doneto re-
$enje o izvrenju) odreduje sredstvo(a) i predmet izvrSenja. Jo§ jed-
na zna¢ajna novost je da u situaciji, kada su odredena sredstva i
predmet izvrienja, se ista u toku postupka mogu menjati zaklju-
&kom, po predlogu izvr$nog poverioca ili po sluZbenoj duznosti, Sto
znaéi da rok, u kome se to moZe predloZiti ili u€initi, nije ogra-
niavaju¢i faktor.

4. Prenos i prelaz potraZivanja ili obaveze

Odredba,? koja regulise institut prenos i prelaz potraZivanja
ili obaveze, za razliku od ranijih zakonskih refenja, kada je prelaz i
prenos bio mogué samo u inicijalnoj fazi — odredivanja izvrienja,
sada omoguéava da se potraZivanje iz izvrsne isprave (dakle ne iz
verodostojne isprave) prenosi ili prelazi i nakon $to je izvrSenje
odredeno.

To znadi, da u fazi sprovodenja izvrSenja, nakon §to je doneto
reSenje o izvrienju, sud, zaklju¢kom, odluduje o prelazu i prenosu
potrazivanja ili obaveze, utvrdujuéi da je novi izvr$ni poverilac ili
novi izvréni duznik stupio na mesto ranijeg. Bilo da se radi o novom
(sticalac) izvr§nom poveriocu ili novom izvr§nom duzniku, on pri-
ma postupak u stanju u kakvom se tog trenutka postupak nalazi.
Navedena novina ée umnogome olakSati poloZaj, pre svega onih
lica, koja stupaju na mesto ranijeg izvr§nog poverioca, jer su do
sada u sludaju prenosa potrazivanja, morala podnositi nov predlog
za izvrSenje, §to je znatno usporavalo postupak i znacilo i nove
troskove.

9) Vidi ¢lan 23. Zakona.
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5. Dostavljanje

U pogledu dostavljanja u postupku izvrSenja, uvodi se pret-
postavka da adresa iz li¢ne karte, kada je u pitanju fizi¢ko lice kao
izvr$ni duznik, odnosno iz Agencije za privredne registre, kada je u
pitanju pravno lice ili preduzetnik, odgovara stvarnoj adresi preb-
ivaliSta odnosno sedista.

Na tu adresu koju je izvrni poverilac duZan da dostavi, vrsi
se dostavljanje. U slucaju da se na adresi koja odgovara adrest iz
liCne karte ili iz Agencije za privredne registre dostavljanje nije
moglo izvrsiti u roku od pet radnih dana od dana kada je pismeno
upuceno primaocu, dostava se vrsi isticanjem na oglasnu tablu su-
da. U tom slu€aju dostava je izvr$ena po proteku pet radnih dana od
dana isticanja na oglasnu tablu suda.

Izuzetak postoji u slu¢aju kada se dostavlja reSenje o izvr-
Senju na osnovu verodostojne isprave, jer je sud duZan da nakon
Jedne neuspesne dostave, u roku od pet radnih dana, po proteku 15
dana (od isteka pomenutih pet radnih dana), pokusa jo$ jednom do-
stavljanje na istoj adresi. Ukoliko ponovno dostavljanje ne bi bilo
uspesno, dostava se vrsi preko oglasne table suda.

Treba ista¢i da, kada je u pitanju dostavljanje u izvr§nom pos-
tupku koji se vodi na osnovu izvréne isprave i njegov uticaj na efi-
kasnost i brzinu postupka, taj uticaj nije od znadaja kao u pa-
rmi¢nom postupku. Ovo istiCemo iz razloga, da bi sudovi u svom
postupanju pre svega obratili paznju na odredbe, a one su zastu-
pljene u najveéem broju sluéajeva, preduzimali zakonom propi-
sane izvrSne radnje i pre dostave reSenja o izvrSenju izvrnom
duzniku. To su radnje koje se tiu: popisa i oduzimanja pokretnih
stvari, sprovodenja raznih ¢inidbi (osim iseljenja), plenidbe novéa-
nog potraZivanja izvr§nog duznika i sli¢no.

6. Vralanje u predasnje stanje, vestacenje, izuzede,
delegacija nadleZnosti

Zakon kao pravilo propisuje da vraéanje u predaSnje stanje
nije dozvoljeno i pravi izuzetak samo u slu¢aju propustanja roka za
izjavljivanje prigovora protiv reSenja o izvrSenju. U ovom slucaju,
u pogledu opravdanosti razloga za propustanje, kao i rokova za
podnosenje predloga, te dozvoljenosti i urednosti predloga, prime-
njuju se odredbe iz Zakona o parni¢nom postupku. Znagajno je uka-
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zati da podneti predlog vracanja u predasnje stanje ne spreCava
sprovodenje izvrSenja.

U nameri da postigne §to veéu efikasnost u postupku izvrse-
nja, zakonodavac je isklju¢io mogucnost vestadenja u izvrsnom
postupku. Tako su, moZda, do sada, sudovi u nekim slu¢ajevima
nepotrebno odredivali vestatenje, ¢ime bi se postupak prolongirao,
miSljenja smo da je u pojedinim situacijama, odnosno, prilikom
preduzimanja pojedinih izvrinih radnji, ve3taCenje ili pomo¢ struc-
nog lica ili procenitelja, neophodna. Sudovi, bez angaZovanja struc-
nog lica, u sludaju kada je izvrdni duZznik izmirio deo nov¢anog
potraZivanja, ne¢e moéi pravilno odlugiti u pogledu &injenice, koja
se tie visine potraZivanja izvr§nog poverioca. Ovo posebno, zbog
primene materijalnog prava iz odredbe ¢lana 313. Zakona o obliga-
cionim odnosima, prema kojoj se uratunavanje kamata i troSkova
vrsi na taj nadin da se prvo otplacuju troskovi, zatim kamata i naj-
zad glavnica. Ovo pravilo koje nareduje Zakon o obligacionim od-
nosima zahteva posebnu stru¢nost lica koje vrSi obraCun potra-
zivanja, odnosno kamate i s tim u vezi visine potraZivanja, te je si-
gurno da sudovi ne raspolazu ovakvim znanjima. Da li ¢e sudovi,
sami, pribe¢i primeni kompjuterskih programa koji postoje i dos-
tupni su za izraSunavanje kamate, posebno je pitanje, ali nam se
ovo &ini kao jedina moguénost, ukoliko ne bi angazovali stru¢no
lice. Kod utvrdivanja vrednosti pokretnih stvari, u slu¢aju da je re¢
o plemenitim metalima, umetni¢kim delima ili nekim drugim dra-
gocenostima, ipak ¢e biti neophodno pribaviti mi§ljenje ovlas¢enog
procenitelja, kao stru¢nog lica, kako bi se vrednost pravilno utvrdi-
la. Sudski izvriitelj nema znanja ni moguc¢nost da proceni da li je
neki metal od koga je sa€injen predmet, plemenit ili ne, niti da utvr-
di da 1i je slika original ili samo reprodukcija. AngaZovanje proce-
nitelja ne bi trebalo smatrati veStatenjem u izvrSnom postupku.
Sli¢no je i kod utvrdivanja vrednosti nepokretnosti, gde bi sud mo-
rao pribaviti izve$taj poreske uprave, ili na primer izveStaj dve
renomirane agencije koje se bave prometom nepokretnosti. U slu-
&aju predaje parcela i s tim u vezi njihove identifikacije, bi¢e neo-
phodno angaZovanje geodetske sluzbe, jer sud bez pomo¢i ove
sluzbe nefe moéi sprovesti izvrSenje.

Sve gorenavedene radnje ne treba izjednacavati sa veStace-
njem, nego ih treba tretirati kao pomo¢ struénog lica u sprovodenju
izvrienja.
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Izuzeée i predlog za odredivanje drugog stvarno ili mesno
nadleZnog suda je bilo sredstvo za kojim su izvr$ni duZnici poseza-
li, da bi i na ovaj na¢in prolongirali ispunjenje svoje obaveze i time
postupanje po izvr$noj ispravi.

Sada je izuzece dozvoljeno samo u odnosu na postupajuceg
sudiju (pojedinca ili ¢lana veéa) ali samo do donoSenja odluke o
prigovoru na re$enje o izvrSenju i zahtev za izuzec¢e nema suspen-
zivno dejstvo. Razlozi za iskljuéenje se cene u svemu prema odred-
bama Zakona o parni¢nom postupku.

Predlog za odredivanje drugog stvarno i mesno nadleZnog
suda (takozvana delegacija nadleznosti) nije dozvoljen.

7. Sadriina predloga za izvrSenje i prilozi

Osim opstih podataka, (imena, odnosno nazivi stranaka, iz-
vrina isprava, obaveza) koji su i do sada bili obavezni deo sadrzine
predloga za izvrSenje i time uslov za urednost predloga, izvr$ni po-
verilac ¢e prema svom opredeljenju, navoditi sredstvo(a), predmet
izvr8enja ili zahtevati da se izvrSenje sprovede na celokupnoj imo-
vini izvr8nog duznika. Kao i do sada, u privrednim stvarima, neo-
phodno je naznaditi mati¢ni broj stranaka, poreski identifikacioni
broj, a za strana lica odgovarajuéi identifikacioni broj, te brojeve
raCuna kod banke i nazive banaka za obe stranke.

Dodatno i to je novost kada je u pitanju izvrSenje na ra¢unu
izvr$nog duZnika, a prema ¢lanu 184. Zakona, u predlogu izvrsni
poverilac je duZan nazna¢iti i: vrstu kamate (prema Zakonu o visini
stope zatezne kamate; domicilna; ugovorna) te na¢in obracuna ka-
mate za period za koji se ista obraunava. Za ovaj podatak izvrSni
poverilac ¢e o¢igledno morati da zatrazi pomo¢, odnosno uputstva
nekog stru¢nog lica. Kada je izvr$ni duZnik Republika Srbija, auto-
nomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave, u predlogu ¢e
morati biti naznaden i korisnik budzetskih sredstava, zbog €ijeg je
rada nastalo potrazivanje. Na primer, neko od republi¢kih ministar-
stava, sekretarijata u pokrajini ili gradu.

Odredeni podaci (broj ratuna kod banke, mati¢ni i poreski
identifikacioni broj, naziv korisnika budZetskh sredstava) ne mora-
ju biti navedeni, ako izvr$ni poverilac pruzi dokaz da je te podatke
bezuspesno trazio od izvring duZnika. U tom slucaju, zatrazice ih
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sud od organizacije za prinudnu naplatu ili to moZe uginiti sama
stranka.

Uz predlog za izvrienje se prilaZe izvréna isprava, u originalu
ili overenoj kopiji ili prepisu, sa potvrdom pravnosnaznosti (vise
nije potrebna potvrda izvrinosti), a ako je re¢ o odluci koja se iz-
vr$ava pre pravosnaznosti (npr. privremena mera) ista ne mora da
sadr?i potvrdu pravosnaZnosti. Kada se traZi izvrSenje na osnovu
verodostojne isprave ista mora biti u originalu ili overenoj kopiji, a
kada je u pitanju strana verodostojna isprava, ona mora biti pre-
vedena od strane sudskog prevodioca na jezik koji je u sluzbenoj
upotrebi u sudu.

Nedostatak nekog od sadrZaja na koji je ukazano kao i pri-
loga, bi¢e razlog da se predlog za izvrSenje odbaci, ako ga je pod-
neo advokat punomoénik, odnosno da se vrati podnosiocu, koji
nema advokata punomoc¢nika, na uredenje, a u skladu sa odredbama
Zakona o parni¢nom postupku.

8. Pravni lek, prigovor treéeg lica,
otklanjanje nepravilnosti, protivizvrSenje

Kao i u Zakonu o izvr$nom postupku (“SluZzbeni list SRJ”, br.
28/00) pravni lek u postupku izvrSenja i obezbedenja je prigovor.
Rok za izjavljivanje iznosi pet radnih dana od dana dostavljanja
reSenja (u rok se ne radunaju dani vikenda i zvaniCni praznici) i
moZe se izjaviti samo u slu¢aju da je zakonom propisano da je pri-
govor dozvoljen.

Veée od troje sudija osnovnog ili privrednog suda, duzno je
da odlugi o prigovoru u roku od pet radnih dana od dana kada je
prigovor dostavljen i nepostupanje sudije smatra se nesavesnim ra-
dom sudije.

Protiv zakljuéka koji donosi sud, pravni lek nije dozvoljen.

Kao i ranije u postupku izvrSenja i obezbedenja nije dozvo-
liena revizija, niti ponavljanje postupka. S obzirom, da ¢e najvero-
vatnije zahtev za zaStitu zakonitosti, kao vanredni pravni lek, izo-
stati u najavljenom novom Zakonu o parni¢nom postupku, ima-
¢emo situaciju da se u postupku izvr§enja pravna zaStita u okviru
sudskog sistema zavr$ava na nivou suda prvog stepena.

Posebno o&ekujemo da ée se pojaviti jedno znacajno pitanje,
a ono se tite pravnog leka u postupku obezbedenja. Konkretno, u
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postupku odredivanja privremene mere. MiSljenja smo da ovom
problemu treba pristupiti oprezno 1 da samo u situaciji kada je o
predlogu za odredivanje privremene mere odlu¢eno pre pokretanja
nekog drugog postupka (u toj situaciji odlu¢uje izvrsni sudija), na-
jéeSe parni¢nog, da bi pravni lek bio prigovor u skladu sa Za-
konom o izvr$enju i obezbedenju. Na to upuéuje odredba ¢lana 39.
stav 1. Zakoria koja propisuje da je pravni lek u postupku izvr§enja
1 obezbedenja odredenog u izvr$nom postupku prigovor. U drugim
situacijama, a to e naj¢esce biti slucaj kada se u parni¢nom postup-
ku odreduje privremena mera, odnosno odlucuje o predlogu za
odredivanje privremene mere, pravni lek bi morao biti onaj koji je
propisan Zakonom o parniénom postupku, a to je Zalba i o njoj bi
odlu¢ivao neposredno visi sud. Privremene mere kao sredstvo obe-
zbedenja Cesto predstavljaju i izvr$nu ispravu i upravo iz razloga jer
se njima odlu¢uje o veoma znacajnim pravima stranaka, i to pravi-
ma koja €esto zadiru u imovinske ili statusne odnose, bilo bi neo-
phodno omoguditi da stranke imaju u pravom smislu delotvoran
pravni lek, a to je Zalba neposredno visem sudu.

Znacajne novine ti€u se razloga za prigovor na resenje o iz-
vrSenju na osnovu izvrSne isprave. Za razliku od prethodnih Zako-
na o izvrSnom postupku koji su u pravnom leku dozvoljavali iz-
noSenje svih razloga koji spre¢avaju izvr§enje, a primerice nabrajali
pojedine razloge, Zakon taksativno nabraja razloge. To znali da
osim razloga koji su nabrojani,!0) drugi razlozi u prigovoru nisu
dozvoljeni. Treba ukazati da je izostavljen razlog koji su izvrsni
duZnici u praksi najéesce koristili, a to je: ""da je potraZivanje pre-
stalo na osnovu ¢injenice koja je nastupila posle izvr§nosti odluke
ili pre toga, ali u vreme kad izvr$ni duznik to nije mogao da istakne
u postupku iz kog poti¢e izvr$na isprava, odnosno ako je po-
traZivanje prestalo na osnovu €injenice koja je nastupila posle zak-
ljuenog poravnanja.!" Medutim, tako deluje samo na prvi po-
gled, a nije u potpunosti tako. Ovo iz razloga jer tacka 1. ¢lana 42.
Zakona, kao razlog za prigovor propisuje: "ako je obaveza iz rese-
nja o izvr§enju ispunjena". Zbog navedenog razloga, najéesce su iz-
vrni duznici izjavljivali pravni lek, podvodeéi ga pod pomenutu
tacku 8. ¢lana 15. Zakona o izvr$nom postupku, tako da je u oba

10) Vidi ¢lan 42. Zakona.

11) Vidi €lan 15. tacka 8. Zakona o izvr$nom postupku, “SluZbeni
glasnik R. Srbije”, br. 125/04.
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slu¢aja (i sada i po ranijim zakonima) re¢ o prestanku obaveze is-
punjenjem.

Razlog za prigovor, koji je kao nov uveden jeste da je izvr$na
isprava apsolutno niStava. Imajuéi u vidu nacelo formalnog lega-
liteta, koje proklamuje i ovaj zakon,!2) te imajuéi u vidu da svojstvo
izvrine isprave ima pravosnazna odluka suda, misljenja smo da,
vece od troje sudija, koje odlu¢uje o prigovoru u izvrSnom postup-
ku, nije ovlaséeno, niti nadleZno, da ceni da li je odluka - izvrSna is-
prava apsolutno niStava. Moglo bi biti re¢i samo o odlukama u ko-
jima je sud dozvolio raspolaganje stranaka koje je suprotno imper-
ativnim propisima, a da li je to zaista i u¢injeno u postupku u kome
je doneta izvr$na isprava, nadleZan je da ceni sud koji odluCuje o
pravnim lekovima u tom postupku. Ako bi vece, koje odluCuje o
prigovoru, u postupku izvrienja preuzelo ingerencije da donosi od-
luku o tome da li je izvrSna isprava apsolutno nistava, to bi bilo u
direktnoj suprotnosti sa naéelom formalnog legaliteta.

Zakonom nije predvidena moguénost da se pravni lek — pri-
govor, moze izjaviti i po isteku roka koji je za izjavljivanje prigo-
vora propisan. Takva moguénost je Zakonom o izvr§nom postupku
(iz 2004. godine) bila predvidena, ali samo za izjavljivanje Zalbenih
razloga iz pomenutog ¢lana 15. tatka 8. navedenog Zakona (ako je
potraZivanje prestalo na osnovu &injenice koja je nastupila posle iz-
vrénosti odluke ili pre toga, ali u vreme kad izvr$ni duznik to nije
mogao da istakne u postupku iz kog poti€e izvrSna isprava, odnosno
ako je potraZzivanje prestalo na osnovu ¢injenice koja je nastupila
posle zaklju¢enog poravnanja). Sada kada je zakonodavac izostav-
io kao razlog za prigovor nekadasnju tacku 8. ¢lana 15. iz Zakona
o izvrnom postupku (2004. godina) i predvideo, odnosno, sveo je
samo na ispunjenje obaveze, ofigledno da je smatrao da treba
izostaviti i moguénost da se prigovor moZe izjaviti po isteku roka
koji je za pravni lek propisan Zakonom.

Sudija pojedinac moZe odlucivati kako o prigovoru izvrSnog
duZnika na reSenje o izvr$enju, tako i o prigovoru izvr§nog poveri-
oca na resenje kojim je odluceno o predlogu (odbijen ili odbaen)
odnosno o troSkovima postupka, $to u ovom delu u odnosu na iz-
vr$nog poverioca predstavlja novost.

12) Vidi ¢lan 8. Zakona,
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Kada sudija pojedinac odluéi o prigovoru dozvoljen je dalji
prigovor vecu od troje sudija istog suda.

U slu€aju da sudija pojedinac oceni da je prigovor neosno-
van, vecu istog suda dostavlja fotokopiju spisa radi odlu¢ivanja o
prigovoru, ali istovremeno i nastavlja sprovodenje izvrSenja.

Postupak koji reguli§e odlu¢ivanje o prigovoru koji je izjav-
ljen na reSenje o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave, pretrpeo
je znaCajne izmene i predstavlja, na odredeni na¢in, kombinaciju ta-
kozvanog “skracenog izvrinog postupka“13) i “klasi¢nog® postup-
ka izvrSenja na osnovu verodostojne isprave.

Razlozi za prigovor su taksativno propisani, pri ¢emu zakon-
odavac naznacdava da se isklju¢ivo iz tih razloga moZe pobijati re-
Senje o izvr§enju. Za najveci broj razloga koje istie u prigovoru, iz-
vrdni duZnik je u obavezi da dostavi pismene isprave kojima doka-
zuje navode iz prigovora. Na primer, tvrdnja da je u verodostojnu
ispravu unet neistinit sadrzaj dokazuje se pravnosnaznom odlukom
suda kojom je utvrdena neistinitost verodostojne isprave ili izvo-
dom iz Centralnog registra hartija od vrednosti. Za tvrdnju da je
obaveza izvr§ena ili je na drugi na¢in prestala, dostavlja se nalog za
placanje u pismenoj ili elektronskoj formi.

Dalji postupak po prigovoru zavisi od &injenice da li se rese-
nje o izvrSenju pobija samo u delu u kome je odredeno izvrSenje ili
u celini, odnosno u delu kojim je obavezan izvrni duznik da namiri
nov¢ano potraZivanje.

U sluc¢aju da se pobija samo deo reSenja kojim je odredeno iz-
vrSenje, postupak je isti kao po prigovoru protiv resenja o izvrienju
na osnovu izvrSne isprave. U drugom slucaju, o prigovoru odluduje
sudija (pojedinac), koji je doneo refenje o izvrSenju i prigovor ima
suspenzivno dejstvo, sa izuzetkom ako je verodostojna isprava,
menica. ‘

Izvr8$ni duZnik mora priloZiti dokaze za razloge koje iznosi u
prigovoru i iz priloZenih dokaza mora proizlaziti verovatnost navo-
da koje je istakao u prigovoru. U suprotnom, ako su izostali pismeni
dokazi ili nisu takvog kvaliteta da &ine verovatnim osnovanost na-
voda, sudija pojedinac je duzan da prigovor odbije. Protiv reSenja
sudije pojedinca dozvoljen je prigovor ve¢u od troje sudija istog su-
da. S obzirom da prigovor izjavljen protiv re¥enja o izvrSenju na os-

13) Vidi odredbe ¢&l. 252-259, Zakona o izvrnom postupku -
“Sluzbeni glasnik R. Srbije”, br. 125/04.
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novu izvrine isprave!4) ne odlaZze izvrienje, a ovde je re¢ o izvr-
$enju na osnovu verodostojne isprave, te Zakon samo u odnosu na
menicu propisuje nesuspenzivnost dejstva prigovora, miSljenja
smo da prigovor izjavljen protiv odluke sudije pojedinca kojim od-
bija prigovor izvrénog duZnika (kada su pitanju druge verodostojne
isprave), treba da ima suspenzivno dejstvo.

Ako izvr¥ni duZnik ulini verovatnim navode iz prigovora,
sudija pojedinac ¢e doneti reSenje kojim stavlja van snage reSenje o
izvrenju u delu kojim je odredeno izvrSenje i odrediti da se po-
stupak nastavlja kao povodom prigovora protiv platnog naloga.
Protiv ovog reSenja nije dozvoljen prigovor veéu od troje sudija.
Zakon nista ne “govori“ o tome da li ¢e sudija koji donosi pome-
nuto resenje voditi raduna o mesnoj nadleznosti parni¢nog suda, te
se po nasem mi$ljenju imaju u tom delu primeniti odgovarajuce
odredbe Zakona o parni¢nom postupku, koje regulisu izdavanje
platnog naloga.

Moramo, u ovom referatu, izneti misljenje da ¢e opisani pos-
tupak, po prigovoru na reSenje na osnovu verodostojne isprave, s
obzirom da postoji obaveza izvr$nog suda da ulazi u meritum od-
ludivanja o nov¢anoj obavezi izvr$nog duznika, iziskivati odgova-
rajuéi broj sudija i dobru pripremljenost suda, da bi se moglo efi-
kasno postupati sa velikim brojem predmeta koji su prisutni u ovoj
materiji, ali istovremeno i donositi pravilne i zakonite odluke.

Uslovi za izjavljivanje prigovora treceg lica su nepromenje-
ni, ali je novo da Zakon vise ne predvida moguénost da trece lice
bez uputa izvr§nog suda pokrene parni¢ni postupak. Ovo moze, za
posledicu imati situaciju da ¢e parni¢ni sud odbaciti tuzbu koju
treée lice podnese, bez uputa izvr$nog suda. Medutim, kako Zakon
u stavu 3. ¢lana 50. propisuje da ¢e se odbaciti prigovor treceg lica
u slu¢aju da ono ne udini verovatnim da u pogledu predmeta iz-
vrienja ima pravo koje spretava izvrsenje, a dalje ne propisuje da
je protiv ove odluke dozvoljen prigovor, ¢ime sudija pojedinac
pravnosnaZno reSava o prigovoru, mislimo da bi zbog navedenog
postojao pravni interes iz ¢lana 189. Zakona o parni¢nom postupku,
za podnoSenje tuZbe 1 bez uputa izvr§nog suda. Ako ne bi bilo pri-
hvaéeno izloZeno shvatanje, onda bi trebalo tumaciti odredbu sta-
va 6. ¢lana 50. Zakona (koja propisuje da protiv uputa treceg lica na

14) Vidi élan 40, stav 4. Zakona.
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parnicu nije dozvoljen prigovor, §to nije bilo potrebno kada se ima
u vidu ¢lan 39. stav 215)), u kontekstu stava 3. istog ¢lana (primeniti
suprotno tumadenje - argumentum a contrario) 1 zakljuciti da je za-
konodavac, ipak, za odbacaj prigovora treceg lica dozvolio mo-
guénost izjavljivanja pravnog leka to jest prigovora vecu istog
suda. U suprotnom, ako bi prigovor bio nedozvoljen, a tuzba bez
uputa izvr$nog suda takode nedozvoljena i time odbacdena, treca
lica, koja najéesce prigovor izjavljuju kao vlasnici stvari, bila bi
uskracena u pogledu ostvarenja prava koja se ti€u zastite imovine.

Poseban problem koji ¢e za treca lica proizvesti Zakon, jeste
Cinjenica da je zakonodavac iskljuéio moguénost odlaganja izvr-
Senja i time uskratio pravo tre¢em licu da u slu¢aju kada ga izvr$ni
sud uputi na parnicu radi proglasenja da je izvrSenje nedopusteno,
predlozi odlaganje do okon¢anja parniénog postupka. Postavlja se
pitanje Sta ¢e biti u sluaju kada trece lice uspe u parnici i izvrSenje
pravnosnaznom odlukom suda bude proglaseno nedopus$tenim na
odredenom predmetu, a izvrSenje u meduvremenu bude sprovede-
no. Jedino ée preostati moguénost da trece lice trazi naknadu Stete
u posebnom parniénom postupku.

Kao i do sada, Zakonom je predvidena moguénost da stranke
i u€esnici u postupku podneskom zahtevaju od suda da otkloni ne-
pravilnosti u¢injene u toku i povodom sprovodenja izvrSenja. Sud
u tom slucaju odluduje reSenjem protiv koga je, smatramo, doz-
voljen prigovor.16) Sud moZe odbiti zahtev ili reSenjem utvrditi
postojanje nepravilnosti i otkloniti nepravilnosti, odnosno naloZiti
otklanjanje nepravilnosti.

Ovo sredstvo za koje verujemo da ¢e biti Cesto koris¢eno
(posebno kada poc¢nu raditi vansudski izvrSitelji), poseban znacaj
¢e imati u postupku izvrSenja na nepokretnosti. Razlog tome je da
protiv odluke (zakljucka) o predaji nepokretnosti nije dozvoljen
prigovor, nego se u slu¢aju da stranka ili uéesnik smatra da postoje
nepravilnosti u postupku izvrsenja nepokretnosti, moZe zahtevati
samo otklanjanje nepravilnosti. Usvojeni zahtev za otklanjanje ne-
pravilnosti ne uti¢e na izvrSenu prodaju, nego je osnov za eventual-
nu naknadu Stete. Imajuéiu vidu znacaj koji ima zakljucak o predaji
nepokretnosti kupcu, s obzirom da je isti osnov za upis prava svo-

15) “Protiv refenja suda moZe se izjaviti prigovor, samo kada je ovim
zakonom propisano da je prigovor dozvoljen.”

16) Vidi ¢€lan 131. stav 4. Zakona.
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jine u odgovarajuem registru, smatramo da sudovi moraju biti
posebno obazrivi kada postupaju u fazi kada se zakazuje prodaja
nepokretnosti i kada se prodaja sprovodi, kako bi-se u tim fazama
izbegle bilo kakve nepravilnosti i kako bi se striktno ispostovalo
sve ono $to Zakon propisuje. Ovo i iz razloga jer eventualna ne-
pravilnost koja bi bila utvrdena, moZe biti osnov i za naknadu Stete,
za koju bi u nekim sluajevima mogao biti odgovoran i sud kao
drzavni organ.

ProtivizvrSenje, kao sastavni deo izvr§nog postupka, je od
nekadasnje dve faze postupka, spojeno u jednu. Kada sud, odlucu-
juéi o predlogu izvr$nog duznika, nade da je isti osnovan, reSenjem
o protivizvrSenju ¢e naloZiti izvr§nom poveriocu da u roku od pet
radnih dana vrati izvr$nom duZniku ono §to je izvr§enjem primio i
istovremeno odrediti izvr8enje radi naplate tog potraZivanja. Ne
treba da zbunjuje izraz radi naplate, s obzirom da se navedeno
pravilo primenjuje i kod protivizvrienja koja se sprovode kod ne-
nov¢anih potraZivanja. S obzirom da se istovremeno odreduje i iz-
vrienje u postupku protivizvrienja, to znadi da izvr$ni duznik, kada
predlaZe protivizvrSenje, treba da naznaci i na koji na€in ¢e se iz-
vrienje sprovesti (na celokupnoj imovini, nekim posebnim sred-
stvom 1 sli¢no).

Postupak izvrSenja propisan je kao isklju¢ivo pismeni pos-
tupak,17) §to znaci da u postupku izvr$enja, sudovi nee moci odr-
Zavati roCista, izuzev izvr§enja odluka u vezi sa porodi¢nim odnosi-
ma, s tim $to smatramo da od ro¢ista treba razlikovati usmena i jav-
na nadmetanja koja se odrzavaju prilikom prodaje na primer po-
kretnih ili nepokretnih stvari.

IV Poslovi izvrsitelja

Da bi se stekla realna predstava o tome §ta ¢e izvrSitelji raditi,
potrebno je dati prikaz delokruga njihovih poslova, to jest ovla-
$¢enja koja im je zakonodavac namenio, a drzava prenela. Upravo
¢e o tome biti re¢i u ovom delu rada, ali pre nego Sto predemo na
detaljnije razmatranje pojedinih poslova koje ¢e vrsiti izvrsitelji,
evo nekoliko naznaka o samom izvrsitelju. Pre svega, re€ je o diplo-
miranom pravniku, sa odredenim radnim iskustvom i poloZenim
stru¢nim ispitom za izvr$itelja. Zakon predvida da izvrSitelj vr8i

17) Vidi ¢lan 28. Zakona.
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javna ovlas¢enja koja su mu poverena zakonom. Za razliku od jav-
nog beleznika-notara koji je predviden kao sluzba od javnog pove-
renja, izvrSitelj dakle dobija samo javna ovla$éenja. To prakti€no
znacCi da on samostalno ili po nalogu suda obavlja odredene radnje
predvidene zakonom. On ove poslove obavlja kao preduzetnik ili
¢lan ortackog drustva ¢iji élanovi mogu biti iskljudivo izvrSitelji.
Dostojnost za obavljanje poslova izvrSitelja utvrduje se u skladu sa
opste prihvadenim normama morala te kodeksom profesionalne
etike i izvrSitelja. IzvrSitelj se imenuje za odredeno podrudje. Za
obavljanje poslova izvrsitelja nespojivo je vrienje javnih funkcija
upravne ili nadzorne funkcije u privrednim drustvima, obavljanje
poslova obezbedenja, advokata i drugih pravosudnih profesija kao
1 obavljanje drugih poslova koji su nespojivi sa obavljanjem poslo-
va izvrSitelja. Izvrsitelj ima odredenu teritoriju na kojoj deluje a za-
konom je predvideno da je to teritorija od otprilike 25.000
stanovnika.

Odredba €lana 325. je svakako najznadajnija odredba sed-
mog dela Zakona o izvrSenju i obezbedenju, s obzirom da se njome
ureduju ovlascenja i duznosti izvrsitelja.

Zakonodavac se prilikom donoSenja Zakona o izvrSenju i
obezbedenju opredelio za takozvani kombinovani metod urediva-
nja obaveza izvrsitelja. Ukoliko bismo procitali samo ovu odredbu,
mogli bismo ste¢i pogreSan zaklju¢ak da su samo ovo ovlas¢enja
koja ima izvrSitelj. Naime u ¢itavom nizu drugih odredaba govori
se o0 ovla8¢enjima izvrsitelja, njegovim pravima i obavezama a §to
sve proistiCe iz osnovne delatnosti izvrSitelja da omoguéi sprovode-
nje izvrSenja. Zakonodavac se mozda mogao opredeliti i za drugu
pravno-tehni¢ku varijantu. Naime, mogao je u opstem delu zakona
da nabroji sve obaveze koje ima izvrSitelj, bez obzira da li se radi o
sudskom ili “privatnom izvrSitelju”- izvrSitelju. Na taj nadin bi se
jedinstveno uredila ova oblast, a u poglavlju o izvrSiteljima bi se
samo iskazale one specifi¢nosti koje su vezane za postupanje izvr-
Sitelja (na primer izvrSenje u komunalnim uslugama i njima sli¢nim
potraZivanjima). Identi¢na situacija bila bi i kod specifi¢nosti koje
proisticu iz isklju¢ive nadleZnosti suda (porodi¢ni sporovi, vraéanje
radnika na rad).

Ne treba po€i od uverenja da je odredba ¢lana 325. jedina
odredba koja reguliSe ovla¥¢enja izvrsitelja. Ona je samo u 13 tada-
ka taksativno nabrojala ovlaS¢enja izvrsitelja.
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U predmetima izvrSenja i obezbede potrazivanja izvrsitelj
ima ¢itav niz ovlascéenja, a u skladu sa odredbama zakona. Izvrsitel;
ima i brojna ogranienja koja su takode propisana zakonom te se
njegova prava moraju uravnoteziti sa njegovim obavezama te i
njegova ovla$€enja sa njegovim duZnostima. Prate¢i zakonsku hro-
nologiju, pomenute odredbe ¢lana 325, nabrojac¢emo neka od kara-
kteristi¢nih ovla$€enja kako ih je zakonodavac prikazao.

Pravno ili fizi¢ko lice, koje je nosilac odredenog subjektiv-
nog prava, utvrdenog u izvrsnoj ispravi, koja je podobna za izvrse-
nje moze pokrenuti izvr$ni postupak. Prema odredbama Zakona o
izvrSenju i obezbedenju postoje odredena izvr§enja koja su isk-
ljuéivo poverena sudu i pojedina izvrSenja koja su iskljucivo pove-
rena izvrSiteljima. Za ona izvrSenja koja nisu u isklju¢ivoj nad-
leZnosti suda, odnosno izvrSitelja, zakonodavac predvida alterna-
tivnu nadleZnost za koju se opredeljuje izvrSni poverilac (bez
obzira da li se radi o fizi€¢kom ili pravnom licu).

Za potrebe ovog rada mi smo izdvojili neke karakteristicne
poslove — ovlas€enja izvrSitelja, koji su Zakonom o izvrSenju i
obezbedenju, taksativno, odredbom ¢lana 325. propisani, a nismo
posebno govorili i 0 poslovima — ovla§éenjima koja se odnose na
utvrdivanje identiteta stranaka i u€esnika u postupku, sastavljanje
zapisnika 1 sluzbenih beleski, te sprovodenju iseljenja, jer je po
nasem misljenju re¢ o poslovima — ovla$¢enjima koja su veé poz-
nata, s obzirom da su se odnosila i odnose i na sudske izvrSitelje i
tu nema posebnih novina.

1. Postupa po predlogu za sprovodenje izvrSenja
i odreduje nacin izvr§enja, ako izvrsni poverilac
nije odredio nacin izvrSenja

Kada je izvr$ni poverilac opredelio nadleznost izvrSitelja, iz-
vrsitelj je ovla§éen da postupa po predlogu za sprovodenje izvrSe-
nja. Izvrsitelj je po dobijanju predloga duzan da izvrsi one pretho-
dne radnje koje obi¢no radi i sud. On je duZan da jo$ jednom pro-
veri da li su ispunjeni zakonom predvideni uslovi za sprovodenje
izvrSenja. On prvo mora da proveri da li je stvarno nadleZan za
sprovodenje izvrSenja. To znaci da li ne postoji iskljuéiva nadle-
Znost suda za sprovodenje izvrenja, a ukoliko je ovo pitanje preva-
zideno, on mora da vodi rauna o pitanju svoje mesne nadleznosti,
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s obzirom na zakonska ograni¢enja. Takode izvrSitelj mora da utvr-
didalijeipodneti predlog za sprovodenje izvrsenja ili obezbedenja
potpun i uredan to jest da li je snabdeven svim onim elementima
koji su neophodni za sprovodenje izvrSenja. To podrazumeva da je
izvr8ni poverilac uz predlog za sprovodenje izvrSenja dostavio
reSenje o izvr$enju, koje je prethodno doneo sud. Takode, izvrSitelj
mora da proveri da li su ispunjeni svi zakonom predvideni uslovi u
pogledu kvaliteta predloga za sprovodenje izvrienja (da li je pred-
log sainjen u odgovarajucoj formi, da li je uredno potpisan od
strane ovla$€enog lica, da li je uredno naznacen izvr$ni duZnik te da
li postoje drugi preduslovi koji su neophodni za sprovodenje iz-
vrSenja). Izvrsitelj odlucuje u formi zakljucka, kako o predlogu za
izvrSenje, tako i u drugim slu¢ajevima predvidenim Zakonom.

Jos jedna novinu koja je utvrdena novim Zakonom o izvrse-
nju i obezbedenju predstavlja i ¢injenica da je zakonodavac ostavio
moguénost da izvrni poverilac u samom predlogu za sprovodenje
izvrSenja ne oznaci nacin sprovodenja izvrSenja - sredstvo izvrSe-
nja. Ponekad je to razumljivo jer je i samo sredstvo izvrSenja po-
vezano sa izvr§nom ispravom (tako na primer kod zakonskog izdr-
Zavanja maloletnog deteta sud moze utvrditi obavezu izvrSnog
duZnika da na ime izdrzavanja maloletnog deteta na primer placa
30% od ostvarenih mese¢nih prihoda kod poslodavca). Dostavlja-
nje izvrsne isprave blagajni duZnikovog duZnika odnosno poslo-
davcu kod kojeg je izvr$ni duznik zaposlen, najlakse se sprovodi i
sama obaveza iz izvrSne isprave.

Ukoliko izvr$ni poverilac nije izri¢ito odredio sredstvo izvr-
Senja i nije ga naveo u samom tekstu predloga za sprovodenje iz-
vrienja, postoji zakonska moguénost da izvrsitelj “sam‘ odredi
sredstvo izvrSenja. Ova odredba je izuzetno znadajna i po naSem
miSljenju veoma korisna. Analizom sudske prakse iz ranijeg perio-
da moZemo konstatovati da su sudovi najvi§e vremena gubili u
menjanju predloZenog sredstva izvr§enja. Tako, na primer, ukoliko
bi se zapocelo izvrienje plenidbom i prodajom pokretnih stvari, pa
se u toku postupka izvr$enja utvrdilo da su stvari u stanu izvr§nog
duZnika, stvari njegovih roditelja ili da nema dovoljno pokretnih
stvari koje bi mogle da budu dovoljne za namirenje potraZivanja,
sud je obavestavao izvr§nog poverioca o toj ¢injenici. Potom bi iz-
vrSni poverilac menjao sredstvo izvrSenja na primer preko zarade
izvr$nog duznika te bi se postupak ponovo komplikovao izradom
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novog redenja o izvrSenju sada drugim sredstvom izvrSenja, te po-
tom dostavljanja tog reSenja blagajni duznika. Ukoliko bi izvrsni
duZnik ostao bez posla, ili na drugi nadin ometao sprovodenje iz-
vrenja tada bi izvréni poverilac opet imao obavezu da dostavlja
sudu predlog za izmenu nadina sprovodenja izvr$enja, odnosno da
predloZi novo sredstvo izvrienja. Tada bi po tre¢i put sud morao da
odlu¢uje i da se na primer opredeli za prodaju nepokretnosti ili neko
drugo zakonom predvideno sredstvo izvrSenja. Sve ove radnje su
izuzetno usporavale sam izvr¥ni postupak, te je sasvim sigurno i to
bio jedan od razloga za¥to je izvr$ni postupak u nas toliko dugo tra-
jao. Ovla$éenjem izvrSitelja da sam odabere sredstvo izvrSenja, pod
uslovom da od strane izvr§nog poverioca ono nije unapred odre-
deno, umnogome se olak3ava sprovodenje izvrSenja i na bazi isku-
stva iz uporednog prava mozZemo o¢ekivati realno ubrzanje i poje-
dnostavljivanje, $to dalje zna¢i i pojeftinjenje samog izvrSnog pos-
tupka.

Izvrsitelj je sada ovla$éen da na bazi opStepoznatih €injenica
ili proverom podataka o izvr$nom duzniku utvrdi koji je najlaksi i
najjednostavniji na¢in sprovodenja izvrenja. Tako, na primer, uko-
liko se ne radi o preterano visokom potraZivanju, a izvr$ni duznik
je uradnom odnosu ili ima druga stalna mese¢na primanja, svakako
da ¢e se izvrenje najjednostavnije sprovesti dostavljanjem resenja
o sprovodenju izvrSenja poslodavcu, odnosno blagajni, kod kojeg
izvréni duZnik ima nov&ana sredstva na racunu ili stalna mese¢na
primanja. Sli¢na situacija je i kod pravnih lica, jer je ovaj sistem 1
do sada odli¢no funkcionisao (izuzev tendencioznih ljudskih pro-
pusta) tako $to se reSenje o dozvoli izvrSenja dostavljalo NBS -
odeljenju za prinudnu naplatu, koje vodi evidenciju svih bankovnih
raduna pravnih lica. U bukvalnom smislu re¢i u danima se merila
efikasnost izvr$avanja ovih izvr$nih postupaka prevashodno kod
privrednih sudova. Kompjuterski sistem je tako programiran da se
izvrénom duZniku - pravnom licu blokiraju svi postoje¢i ra¢uni kod
svih banaka. Kompjuterski program sravnjuje ukupan iznos sred-
stava na raéunima izvr$nog duZnika sa iznosom potrazivanja. Uko-
liko je iznos potraZivanja manji od ukupnog iznosa nov¢anih sre-
dstava na raunima, program “skida“ iznos potraZivanja sa pripada-
ju¢om kamatom i troskovima i “prebacuje” na raCun izvrSnog po-
verioca. Nakon toga, preostali deo sredstava ostaje “nesmetano® na
raspolaganju izvrSnog duZnika. Ukoliko je pak iznos potraZivanja
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veci od ukupnog zbira nov¢anih sredstava na svim raCunima duzni-
ka, program ¢e “skinuti“ iznos potraZivanja i “prebaciti® ga izvr-
Snom poveriocu. Svi rauni ostaju i dalje “blokirani i kako se koji
iznos sredstava na njima pojavljuje, prebacuju na racun izvrsnog
poverioca do potpunog namirenja.

Kao §to smo naveli, izvrsitelj je ovlas¢en da sam odabere naj-
prikladnije sredstvo izvrSenja u zavisnosti od veliine sredstava
koja su potrebna za namirenje i drugih op$tepoznatih ali i individu-
alizovanih okolnosti koje su vezane za izvrinog duznika. Zakon je
predvideo da i jedanput zapoleto izvrSenje izvrSitelj moZe bez
ikakvih procesnih komplikacija preusmeriti na drugo sredstvo izvr-
Senja. To dalje, prakti¢no, znaci da ukoliko je izvrsitelj zapoceo iz-
vrenje preko blagajne poslodavca izvrinog duZnika, pa se u toku
zapoCetog izvrSenja utvrdi da izvr$ni duznik viSe nije u radnom
odnosu, da je otiSao u penziju ili da je naprosto ostao bez posla (bez
obzira na razlog koji je tome doprineo), izvrSitelj moZe odmah preéi
na sprovodenje izvrSenja nekim drugim sredstvom izvrSenja (na
penziji, popis, procena i prodaja pokretnih stvari, prodaja nepokret-
nih stvari, prodaja akcija ili udela i sli¢no).

Ovo ovlaséenje izvrSitelja, koje smo oznaéili kao izuzetno
vazno i gotovo prelomno u samom izvr$nom postupku, u odnosu na
raniji period, treba posebno apostrofirati. Od ove izmene o¢ekuje se
znafajnije povecanje efikasnosti izvr$nog postupka, te afirmacija
rada izvrSitelja. Oni ¢e morati da pokaZzu maksimalnu fleksibilnost
tako Sto ¢e se morati brzo prilagodavati novonastalim okolnostima
i efikasno deluju¢i da menjaju sredstva izvrSenja kako bi se one-
mogucilo da izvrsni duZnik opstruise postupak izvrSenja ili da svo-
jim radnjama oteza sprovodenje izvrSenja.

Ovde treba voditi rauna i o ¢injenici da izvr$itelj ima i ogra-
ni¢enje koje se odnosi na na¢elo srazmernosti naplate potraZivanja.
Tako, na primer, ukoliko neki gradanin duguje nekoliko hiljada di-
nara, a u reSenju o izvr¥enju nije odredeno sredstvo izvrienja, iz-
vrditelj ne moZe pokrenuti odmah postupak prodajom nepokre-
tnosti. On ne moZe pravdati svrsishodnost ovakvog izvr$enja ¢inje-
nicom da ¢e lako namiriti izvr§nog poverioca. On ima obavezu da
uravnoteZi sprovodenje izvr§enja sa visinom potraZivanja te ¢e sig-
urno biti u obavezi da najpre pokusa da sprovede izvrSenje na neki
od jednostavnijih 1 prikladnijih na¢ina (prodajom pokretnih stvari,
plenidbom zarade ili nov¢anih sredstava na radunu duZnika i sli-
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¢no). Srazmera izmedu visine potraZivanja i sredstva izvrSenja je
jedan od ograni¢avajuéih faktora za izvrsitelja koji podrazumeva i
jedno od zakonom utemeljenih prava izvr$nog duZnika. Tek uko-
liko na druge moguce naline ne moze sprovesti izvrSenje i namiriti
potraZivanje, izvrSitelj ¢e mo¢i da pristupi onome izvrSenju koje se
¢ini neadekvatno s obzirom na visinu potraZivanja (u ovom slucaju,
prodaja nepokretnosti).

2. Postupa po predlogu za izvrSenje
na osnovu verodostojne isprave radi ostvarenja
novéanog potraZivanja po osnovu izvrSenih komunalnih
i sli¢nih usluga

Ovo ovla$éenje (nadleznost) izvrSitelja zasluzuje posebnu
paZnju, pa samim tim i poseban tekst njoj posvecen, te ¢emo na
ovom mestu ukazati na najosnovnije. Pre svega ovo je jedini slucaj
u kome izvrsitelj odluduje o predlogu za izvrSenje, doduse u formi
zakljucka, a ne samo o predlogu za sprovodenje izvrienja. Zbog
navedenog, re¢ je o vrlo vaznom i velikom ovlaS¢enju koje je na iz-
vriitelja prenela drzava. Osim $to donosi zaklju€ak o dozvoli izvr-
$enja, izvrsitelj, nakon izjavljenog prigovora za nadlezni sud pri-
prema u formi nacrta i moguéu odluku po prigovoru, na koju, uko-
liko je odgovarajuca sud stavlja §tambilj, ¢ime je odluka po pri-
govoru doneta. Po na§em misljenju, nedovoljno je precizna odred-
ba koja kaze “komunalnih i sliénih usluga“. Generalno uzev nije
dobro kada zakonodavac koristi takva re$enja i takve formulacije.
Ovde ¢e dakle praksa morati da zauzme stanoviste $ta se podra-
zumeva pod “sli¢nim* potraZivanjima. U svakom slu€aju radi se o
uobi¢ajenim potraZivanjima koja se odnose za naplatu troSkova:
stanarine, utro$ka elektri¢ne energije, utroska vode, utroska greja-
nja, naknade za kori$€enje gasa, odnoSenje smeca, i druge komu-
nalne usluge prema odredbama Zakona o komunalnim delatnosti-
ma. Pod sli¢nim potraZivanjima sigurno moZemo pretpostaviti tro-
Skove telekomunikacionih provajdera (mobilni telefoni, kablovska
televizija, internet i sli¢no). Po na$em miSljenju bilo bi veoma loSe
ukoliko bi se ovaj spisak sli¢nih potraZivanja neprimereno §irio jer
bi se na taj nadin jedna inale, po nama, sporna odredba tumacila
preterano ekstenzivno. Odredbu o komunalnim i njima sli¢nim po-
traZivanjima, te iskljudivo ovla$cenje izvrSitelja za odobravanje 1
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sprovodenje ovih izvrSenja, morali bismo tumacditi krajnje restrik-
tivno jer ¢e se jedino na takav nain ova odredba i mo¢i pravdati.

3. Dostavlja svoja akta, kao i podneske
i sudske odluke po ovlaséenju suda

Izvrsitelj ima pravo da dostavljanje vr$i neposredno ili pu-
tem poSte, ili na neki sli€an nacin. No za njega naravno vaZe iste
odredbe koje se primenjuju, prema pravilima Zakona o parni¢nom
postupku i Zakona o izvr§enju i obezbedenju, za sud, odnosno sud-
skog izvrSitelja. Dakle, on je vlastan da dostavlja svoja akta i da evi-
dentira nacin i vreme ove dostave. Ukoliko dostavu vrsi neposred-
no onda ¢e to uraditi po ops§tim pravilima o neposrednoj dostavi
(li¢na dostava, dostava odraslom ¢lanu porodice, dostava advokatu,
pribijanje na vrata, dostava pravnom licu i sli¢no).

Zakonodavac uvodi jednu novinu kojom se izvrSitelj ov-
la8¢uje da po nalogu suda vrsi i dostavu podnesaka, te sudskih od-
luka (moZe biti u pitanju parni€ni, vanparni¢ni, pa i kriviéni po-
stupak). Ovo ovlaséenje izvrsitelja je dakle izvedeno ovlaséenje iz
zakona ali samo u slu¢aju kada ga je na to nalogom ovlastio sud.

Zbog navedenog, moramo razlikovati dve vrste dostava koje
mozZe vrSiti izvrSitelj. Prva se odnosi na ovlaS€enje izvrSitelja da
dostavlja svoja akta. Jedino ograni€enje je ono koje se odnosi na za-
konitost postupanja u takvoj dostavi. Drugo ovla$€enje, takode, po-
drazumeva zakonitost dostavljanja ali ono proisti¢e iz prenetog
ovlas¢enja izvrSitelja odnosno ovlaséenja koje mu je dao sud radi
sprovodenja dostave.

4. Prikuplja podatke o imovinskom stanju izvrSnog duznika

Veoma znacajno ovlaséenje, koje podrazumeva veoma §irok
krug aktivnosti izvrSitelja. IzvrSitelj ¢e svakako poéi od uobila-
jenih nacina, kao $to su, kod pravnih lica uvid u registar kod Agen-
cije za privredne registre (privredna drustva) ili kod privrednog su-
da (odredene ustanove, Skole, fakulteti). Uvidom u registar pravnih
lica utvrdi¢e se sedi§te tog pravnog lica te eventualna, njegova imo-
vina. Takode preko centralnog registra kod NBS, izvrSitelj ce
utvrditi brojeve ra¢una izvr§nog duZnika.
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Izvrsitelj ¢e mo¢i da pribavlja podatke od zemljisne knjige ili
iz drugog javnog registra, RGZ - katastar o nepokretnostima. Izvr-
Sitelj ¢ée od Ministarstva unutra$njih poslova zatraZiti podatke o
posedovanju vozila, gradevinskih masgina ili drugih prevoznih sred-
stava koja se registruju u Ministarstvu unutra$njih poslova. Izvr-
Sitelj ¢e takode moc¢i da pribavi i podatke od Centralnog registra
hartija od vrednosti o eventualnim vlasni¢kim pravima (akcije) ili
od Agencije za privredne registre (udeli). IzvrSitelj je ovlaScen da
pribavi i sve druge podatke koji su relevantni za utvrdivanje imo-
vnog stanja izvr$nog duZnika. Izvisitelj naravno moZze zatraZiti i od
samog izvrsnog poverioca ali i od izvr$nog duznika da mu pomo-
gnu u prikupljanju podataka ili da mu naprosto dostave podatke o
imovnom stanju. Ovo ovlasCenje izvrSitelja ne uti¢e na njegovu
obavezu da i sam pokusa da pribavi podatke o imovnom stanju iz-
vrinog duZnika. Naime, ve¢ smo rekli da na bazi iskustva iz upore-
dnog prava, ne ofekujemo pasivan odnos izvrSitelja prema imo-
vnom stanju duZnika. On je zainteresovan za sprovodenje izvrSenja
i po logici stvari motivisan da se izvr$enje sprovede. To dalje zna¢i,
da se on nece, poput sudskog izvr§itelja, pasivno ophoditi prema
postupku izvrSenja te nije logi¢no odekivati da ¢e on samo Cekati
obavestenja od izvr$nog poverioca ili eventualno priznanje izvr-
$nog duznika kojom imovinom raspolaze. Njegova uloga je svaka-
ko aktivna i ona ée podrazumevati efikasan rad na terenu, priku-
pljanje podataka ali i stalnu i kvalitetnu saradnju sa drugim drza-
vnim organima koji vode baze podataka o gradanima ili za gradane
kao i sa drugim drZavnim ili nedrZavnim institucijama koje posedu-
ju odredene podatke. Na izvrSitelja se ne¢e ni odnositi sva ogra-
ni¢enja koja predvida Zakon o zastiti podataka o li€nosti. Tako, na
primer, podatak kolika je zarada izvr§nog duZnika, ne moze biti
uskraéen izvrsitelju i poslodavac kod koga izvréni duZnik radi ne
moZe se pravdati zastitom podataka o li¢nosti gradana. Isto se od-
nosi i na banke ili neka osiguravajuéa drustva u pogledu imovine iz-
vr$nog duZnika. Sasvim je sigurno da ¢e trebati izvesno vreme da
se i fizicka i pravna lica naviknu na rad izvrsitelja ali i da sami iz-
vrsitelji ostvare kvalitetnu saradnju sa onim relevantnim subjekti-
ma (drZavnim ili nedrZavnim organima ili pojedincima) koji imaju
odredene podatke o imovnom stanju izvr$nog duZnika, te da se
stvori u javnosti uverenje da je obaveza svih (a to Zakonom jeste
propisano), da izvrsitelju dostavljaju neophodne podatke o imov-
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nom stanju izvr$nog duzZnika. Sluzba izvrSitelja ¢e se afirmisati tek
ukoliko ona bude radila efikasno. Preduslov za efikasan rad izvr-
Sitelja upravo jeste i moguénost, ali i ovla§€enje, da sazna podatke
i da dejstvuje prema tim podacima.

3. Sprovodi popis, procenu imovine, plenidbu
i prodaju pokretne imovine i nepokretnosti

Ova ovlaséenja su po naSem uverenju pravilno koncipirana.
Ispravljen je propust iz prvog dela Zakona o izvr$enju i1 obezbede-
nju. Naime, u poglavlju, koje “govori“ o izvr§enju na pokretnim
stvarima, zakonodavac samo predvida popis, procenu i prodaju
pokretnih stvari, dok plenidbu ne navodi. I kasnije kada razraduje
svaku od ovih radnji, zakon govori samo o popisu, proceni, Suvanju
1 prodaji, ali plenidbu ne spominje. Po na§em miSljenju u tacki 7.
¢lana 325. Zakona se pravilno utvrduje svaka od ovih radnji pa se
tako predvida i plenidba. Inade u svim ranijim zakonima koji su
uredivali izvr$ni postupk, a koji su primenjivani u nas (Zakon iz
1930. god, Zakon iz 1978. god, Zakon iz 2000. god. te Zakon iz
2004. god) govore o izvrSnim radnjama kod prodaje pokretnih
stvari i to su: popis, procena, plenidba i prodaja. To je i razlog zasto
smo skloni da poverujemo da je naprosto redakcijskom gre$kom
prilikom izrade zakona izostala plenidba, bez koje se zapravo ne
moZe ni sprovesti izvrienje na pokretnim stvarima. To je i razlog
zaSto ¢emo svaku od ovih radnji posebno analizirati.

Izvrsitelj je ovla§¢en da sprovede popis pokretnih stvari koje
zatekne u stanu ili u poslovnim prostorijama izvr$nog duZnika.
Popis je zapravo izvr§na radnja kojom izvrsitelj, na osnovu zakon-
skih ovlaS¢enja, stvara osnov za upis zaloZnog prava na odredenoj
stvari. Kada popise odredenu stvar, to ima za posledicu da se iz-
vr$nom duZniku ograni¢avaju prava, koja inace kao vlasnik ima na
stvari. IzvrSni duZnik popisanu stvar ne sme otuditi, optereéivati,
niti na neki drugi na¢in njome raspolagati ili unistiti. Moguée je i to
je pravilo, predvideno zakonom, da izvrSitelj ostavi popisanu stvar
izvrSnom duZniku na ¢uvanje, mada je moZe dati i izvr§nom pove-
riocu ili treéem licu na ¢uvanje. Ukoliko je popisana stvar ostala
kod izvrSnog duZnika u fizi¢kom priteZanju, on ni u kom sluéaju u
odnosu na nju ne moZe vi$e ostvarivati sva imovinska prava. Fak-
ti¢ki se popis konstatuje, tako 3to se na odredenoj stvari koja je
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predmet popisa, stavi vidna nalepnica ili adekvatno naznacenje
koje podrazumeva da je stvar popisana.

Nalepnica koja potvrduje da je odredeni predmet popisan
mora sadrzati ime izvrSitelja koji je izvr$io popis, datum popisa,
broj predmeta po kome se postupa kao i kratko objasnjenje da je
stvar popisana u izvr§nom postupku, da se ista ne moZe koristiti,
otuditi ili unititi. Nalepnica mora biti snabdevena i urednim pe-
Catom izvrsitelja.

Sledec¢a radnja koju mora izvrsiti izvrSitelj je procena. Vet
smo u nekoliko referata izrazili svoje neslaganje sa imeprativnom
zakonskom odredbom iz Zakona o izvrSenju i1 obezbedenju kojom
je predvideno da u izvrSnom postupku nije dozvoljeno veStalenje.
ObrazloZili smo da je ve$talenje jedno od dokaznih sredstava koje
predvida Zakon o parni¢nom postupku a da Zakon o izvrSenju i
obezbedenju pak predvida shodnu primenu odredaba Zakona o
parni¢nom postupku. Takode na vi§e mesta sam Zakon o izvr§enju
i obezbedenju govori o neophodnosti veStatenja s tim Sto koristi
sve druge sinonime za re¢ vestaenje ne bi li ovu re¢ koju je izo-
stavio iz samog zakonskog teksta izbegao. Tako se na primer po-
stavlja i pitanje kako ¢e izvrSitelj u okviru svojih ovla§éenja izvrSiti
procenu popisane stvari. MoZemo pretpostaviti da kada se radi o
“uobiCajenim‘ stvarima za popis izvrsitelj moZe na osnovu svog
iskustva, opstih znanja ali i uz pomo¢ cenovnika sa interneta,
raznih kataloga i sli¢no da utvrdi vrednost. To se pre svega odnosi
na uobiajene stvari iz domacinstva kao $to su: televizori, radio
aparati, muzi¢ki uredaji, kompjuteri, putni¢ka vozila i sli¢no. Ali u
izvr$nom postupku izvrSitelji se susrefu i sa brojnim stvarima &ija
vrednost nije ni opStepoznata i koje ne spadaju u “uobicajene pred-
mete izvrSenja“. Tu pre svega mislimo na razne vrste umetnickih
slika, umetni¢kih predmeta, nakita od plemenitih metala, specifi-
¢nih tehni¢kih uredaja i masina, instalacija i sliéno. Sve ove pokret-
ne -stvari spadaju u krug stvari na kojima se moZe sprovoditi iz-
vrienje, te se zato i1 postavlja pitanje kako i na koji nacin ce
izvrSitelj utvrditi vrednost ovih stvari. Ukoliko se radi o umetni¢koj
slici samo veoma iskusni struénjaci mogu proceniti da li se radi o
originalu ili o reprodukciji, kolika je trZisna vrednost takve slike i
sliéno. Da li se radi o numizmati¢koj zbirci ili turisti¢kim suveniri-
ma, da li se radi o arheolo$kim vrednim predmetima ili o njihovim
kopijama, kolika je vrednost nekih posebnih masina, alata ili insta-
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lacija, ne moZe sa sigurno§¢u znati izvrsitelj koji je po naobrazbi
diplomirani pravnik, sa za to posebno poloZenim ispitom za iz-
vr§itelja. Zato izraZavamo svoju bojazan da ¢e se stvarati brojne
teSkoce prilikom sprovodenja izvr$enja ukoliko se samo izvrsitelji-
ma ostavi pravo da vr8e procenu pojedinih stvari ili da tu procenu
vrSe bez adekvatne ili struéne pomoci. Zato je neophodno da se u
navedenim situacijama koristi ovla§éenje iz €lana 92. stav 3. Zako-
na o izvr$enju i obezbedenju i da izvrsitelj odluci, da se procena iz-
vr§i na osnovu pismene ili usmene informacije o ceni dobijene od
odgovarajuéih organizacija, institucija ili pravnih, odnosno fizi¢kih
lica. To u stvari podrazumeva pribavljanje struénog misljenja od
strane lica kvalifikovanog da takvo misljenje da (na primer kustos,
zlatar, juvelir, numizmati¢ar i sli¢no), a nece biti re¢i o vesStacenju.
U svakom slu¢aju, izvrsitelj je duZan da kada izvrsi popis odredene
stvari i utvrdi njenu vrednost. Razlog zasto se ova vrednost mora
odmah utvrditi je upravo ¢injenica da se po pravilu izvrSnom
duZniku ostavlja jo§ jedan kraci vremenski period da nakon iz-
vrienog popisa i procene “razmisli i odlu¢i“ da li ¢e namiriti iz-
vrinog poverioca ili ¢e dozvoliti da se stvar koja je popisana i
potom procenjena pleni i potom proda. Uzmimo, na primer, da je
izvrSitelj usled svoje nestru¢nosti predmet koji je bizuterija proce-
nio kao da je zlatan i odredio mu nesrazmernu cenu. Izvr$ni duznik
¢e biti sasvim sigurno zadovoljan jer ¢e na osnovu pogresne pro-
cene izvrsitelja sa relativno bezvrednom stvari namiriti potra-
Zivanje izvr$nog poverioca. Takode, izvr§ni duZnik mora da zna ko-
lika je nov€ana zamena za popisanu stvar, a §to se upravo utvrduje
u fazi procene.

Ukoliko ni u dodatno ostavljenom roku izvr$ni duZnik ne
namiri izvr$nog poverioca, izvrsitelj je ovla$¢en da stvar pleni. Ple-
nidba je radnja kojom se fizi¢ki stvar oduzima od izvr$nog duznika
ukoliko je njemu bila ostavljena na ¢uvanje. Ukoliko je stvar bila
predata izvr§nom poveriocu ili treem licu na Suvanje, izvrsitelj ¢e
zaklju¢kom konstatovati da je stvar fiziCki zaplenio, odnosno lice
kod koga je stvar bila na ¢uvanju oslobada se odgovornosti za ne-
stanak ili oSteCenje te stvari. Ukoliko je stvar bila kod izvrSnog
duznika, ona se fizi¢ki odnosi i smeSta u poslovne prostorije iz-
vrditelja, magacin koji poseduje ili koristi izvrSitelj, smesta se u
trezor ukoliko je stvar vece vrednosti, skladisti se kod skladistara
ukoliko je stvar takve prirode da ne moze biti smeStena u poslovne
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prostorije izvritelja ili se obezbeduje njeno Cuvanje na poseban
nadin u zavisnosti od svojstava stvari (sef u banci ili posebni oblici
skladi$tenja ili ¢uvanja).

Trenutkom plenidbe, koja se mora precizno evidentirati, iz-
vréni duZnik se oslobada odgovornosti za kori§¢enje, propast ili
otudenje stvari i od tog trenutka izvrSitelj preuzima odgovornost za
zaplenjenu stvar. IzvrSitelj odgovara i ukoliko je stvar stavio kod
skladi$tara ili u neki iznajmljeni prostor §to dodatno komplikuje po-
loZaj izvrsitelja, bez obzira na njegova prava prema skladistaru ili
licu koje mu obezbeduje prostor. Ukoliko je izvrSitelj predmete
koje je plenio stavio u svoje poslovne prostorije ili magacin koji on
koristi, ima dodatnu odgovornost za obezbedivanje i adekvatno ¢u-
vanje zaplenjene stvari.

Izvrsitelj je potom ovlas€en da vrsi i prodaju pokretnih 1 nep-
okretnih stvari. Ova izvr$enja na pokretnim stvarima su u praksi na-
jCesca, te je pravno tehni¢ki bilo logi¢nije da se zaokruZe ovla-
S¢enja izvriitelja u postupanju sa pokretnim stvarima, a posebno
urede ovla$¢enja u izvrSenju na nepokretnosti. Naravno da izvriitelj
ima ovla$¢enja u prodaji kako pokretnih tako i nepokretnih stvari
ali u skladu sa ograni¢enjima koja su predvidena u delu zakona koji
najpre govori o namirenju na osnovu pokretnih stvari te namirenju
na nepokretnosti. Oba namirenja su u okviru dela koji govori o
namirenju na nov¢anim potraZivanjima.

Da bismo zaokruZili ovla$éenja izvrSitelja treba re¢i da kada
je stvar oduzeta od izvrinog duZnika ili je preneta od strane iz-
vr$nog poverioca ili tre¢eg lica u drzavinu izvrSitelja tada je on ov-
la8¢en ali i obavezan da pristupi prodaji. Stvari, na kojima se moze
sprovesti izvrienje i koje mogu biti predmet prodaje, susamo stvari
koje su u prometu. Izuzimanje od izvrenja, a time i u pogledu ple-
nidbe iprodaje, odnosi se na sve stvari koje nisu u prometu, kao §to
su na primer narkotici ili bombe, automatske puske i sli¢no. Ove
stvari dakle ne mogu biti ni oduzete od strane izvrSitelja u postupku
plenidbe, niti mogu biti predmet prodaje. Ove stvari su najéesce
predmet oduzimanja od strane Ministarstva unutra$njih poslova ali
za izvrSitelja vaZi pravilo da stvari koje nisu u prometu ne mogu biti
ni zaplenjene pa samim tim ni prodate.

Osim navedenog, izvrSitelj naravno treba da vodi ra€una da
se stvari, prvenstveno prodaju putem usmenog i javnog nadmeta-
nja, koje uglavnom obezbeduje najpovoljnije unov¢enje, pa tek po-
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tom putem neposredne pogodbe. Zakon predvida ¢itav niz uslova
za sprovodenje izvrSenja kao §to su javno objavljivanje, nacin lici-
tiranja, uplata sredstava, namirenje izvr§nog poverioca, nastavak
izvrienja ukoliko se prodajom pokretnih stvari nije izvrSni poveri-
lac u potpunosti namirio odnosno povra¢aj novca izvr$nom du-
7niku ukoliko je ostvareni iznos prodajom veéi od iznosa potra-
Zivanja uveanog za kamate i troskove postupka.

IzvrSitelj ima ovla$€enje da u skladu sa zakonom predvide-
nim ograni¢enjima i zakonom predvidenom procedurom proda i
nepokretne stvari bilo da se radi o stanu, kuéi, poslovnom prostoru,
vikendici, garaZi, parceli i sliéno. To podrazumeva, preduzimanje
svih izvrénih radnji u postupku izvr§enja na nepokretnosti: utvrde-
nje vrednosti, prodaju (usmeno nadmetanje, neposredna pogodba),
dodeljivanje, predaju (ukljudujudi i fizi€ko ispraZnjenje i uvodenje
u posed kupca) i, na kraju, namirenje.

6. O svom trosku i na svoju odgovornost
poverava treéim licima prodaju imovine

Ovo ovlascenje je izuzetak u odnosu na ranija pravila Zakona
0 izvr$nom postupku. Naime zakonodavac predvida da izvrsSitelj
moZe poveriti treCem licu prodaju imovine §to praktiéno znaci
kompletne imovine izvr$nog duZnika bez obzira da li se radi o
pokretnim stvarima, nepokretnostima, akcijama ili udelima. Ipak
zakonodavac stavlja dva izuzetno znadajna ograni¢enja na ovako
utvrdeno ovla$¢enje izvritelja. To je, najpre, ograni€enje da on to
radi o svom tro$ku. On ne mozZe troSkove ovakvog izvrSenja pre-
valiti na izvr8nog poverioca ili izvr$nog duZnika. Takode, on snosi
i odgovornost za eventualno unistenje ili ostec¢enje stvari ukoliko je
poverio prodaju tre¢im licima. Zakon predvida mogucnost da iz-
vrsitelj pojedinim specijalizovanim sluzbama koje se bave na pri-
mer prometom nepokretnosti, komisionom prodajom, agencijama
za prodaju vozila, berzanskim dilerima (njima se uvek poverava
prodaja akcija koje su predmet trgovine na berzi) ili nekim drugim
specijalizovanim sluzbama poveri prodaju. On ¢e to svakako uciniti
ukoliko proceni da ¢e specijalizovane sluzbe to uraditi bolje od
njega, da ¢e posti€i veéu cenu, da ¢e to uraditi stru¢nije. Naravno
mora postojati i ekonomski interes da bi ovako nesto u¢inio. On to
ne moZe uéiniti na ustrb osnovnih prava stranaka u postupku. Tako,
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na primer, ukoliko dode do unistenja ili nestanka stvari, do njenog
oStecenja ili neke druge $tetne radnje, izvrsitelj odgovara kao osoba
koja je preuzela obavezu sprovodenja izvrSenja. On ne moZe tu
odgovornost preneti na drugog. Takode ova radnja ne moZe po-
vecati ukupne troskove izvrSenja §to prakti¢no znaci da je izvrSitelj
duZan da ove poslove o poveravanju prodaje uradi samo u onim
slu¢ajevima kada je siguran da ée se posti¢i ve¢i efekat odnosno
kada postoji ekonomski interes da neka specijalizovana sluzba koja
se time bavi profesionalno moze adekvatnije da sprovede prodaju.

7. Prima i ¢uva popisanu ili obezbedenu imovinu izvrSnog
duZnika, nalaZe prenoSenje viasnistva nad imovinom
i obavlja deobu imovine i novéanih sredstava ostvarenih
njenom prodajom

Ova ovla$cenja Cine celinu sa odredbama koje se odnose na
izvr8enja radi ostvarenja nov€anog potrazivanja, fizi€¢ke deobe ali i
odredbama koje se odnose na obezbedivanje potraZivanja. Naime
prilikom samog popisa izvrSitelj treba da zna Sta ¢e Ciniti sa stvari-
ma koje su popisane. U praksi, §to i Zakon propisuje kao pravilo,
ove stvari se najéesCe ostavljaju izvr§nom duzniku na ¢uvanje. Po-
pis je garancija da se stvar neée koristiti, unistiti ili otuditi. IzvrSitelj
moze da popisanu stvar preda izvrSnom poveriocu na Cuvanje
odnosno da je da treem licu. Zakon predvida moguc¢nost da iz-
vrsitelj uzme od izvr$nog duZnika stvar koja je popisana te da u jed-
nom kra¢em vremenskom periodu ostavi moguénost izvrsnom du-
Zniku da u celini ili delimi¢no namiri poverioca. Ukoliko do na-
mirenja dode, izvrsitelj je naravno duzan da stvar odmah vrati iz-
vr$nom duZniku.

Izvrsitelj ima 1 moguénost da ¢uva stvar koja je predmet
obezbedenja potrazivanja. Do ovoga moZe do¢i u sledecim sluca-
jevima. Izvr8$ni duZnik moZe, na primer, da preda stvar izvrSitelju, i
da na taj nadin pruzi obezbedenje potraZivanja do donoSenja na
primer odluke suda po drugostepenom postupku ukoliko je prvoste-
pena odluka suda bila nepovoljna po izvrsnog duznika. Na taj nacin
izvr$ni duZnik garantuje da ¢e poverilac biti namiren. Izvr$ni du-
znik takode moze predati stvar izvrSitelju kao sredstvo obezbedenja
u slu€aju sudskog ili vansudskog poravnanja. U takvim situacijama
tzvr$ni duznik garantuje izvr$nom poveriocu da ¢e istekom od-
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loZnog roka koji je na primer predviden u sudskom ili vansudskom
poravnanju njegovo potrazivanje biti namireno. IzvrSitelj naravno
moZe oduzeti stvar od izvr$nog duZnika ukoliko postoje realne
okolnosti da ée stvar kod izvr§nog duZnika biti koris¢ena, da Ce biti
ofteéena ili da ¢e se na bilo koji drugi na€in umanjiti njena vred-
nost.

Izvrsitelj moZe i na predlog izvr§nog poverioca odluciti da
stvar, ukoliko je ona prikladna za ¢uvanje, oduzme od izvrSnog
duznika i da je kod sebe zadrZi i da je Cuva.

Ukoliko je izvrSitelj preuzeo na &uvanje stvari koje su popi-
sane ili koje su obezbedene, na njega se primenjuju opsta pravila o
odgovornosti za preuzetu tudu stvar. Prestankom razloga za Cuva-
nje, protekom ozna&enog roka ili namirenjem izvrSnog poverioca
na drugi nacin, izvrSitelj je duZan da stvar sa eventualnim plodovi-
ma odmah preda izvrnom duzniku. Ukoliko je trece lice dalo stvar
kao meru obezbedenja za izvr§nog duZnika, izvrSitelj je duzan da i
tre¢em licu odmah vrati stvar kada su za to ispunjeni uslovi (protek
oznadenog roka u kome je stvar data na uvanje, namirenje 1zvr-
$nog poverioca na drugi nadin, prestanak razloga za sprovodenje iz-
vrienja usled ukidanja klauzule pravosnaZnosti, preinaCenje odluke
koja je predstavljala izvr¥nu ispravu, povlacenje predloga od strane
izvr$ioca i drugi razlozi koji dovode do spreavanja sprovodenja iz-
vrenja).

Izvrsitelj je duZan da stvar koju je uzeo na ¢uvanje ¢uva ne sa
obi¢nom paZnjom veé sa posebnom paznjom jer se radi o licu koje
je profesionalno osposobljeno za obavljanje izvrSiteljskog posla i
koje ima posebnu odgovornost za postupanje u ovim stvarima.

Pod pojmom uzimanja na ¢uvanje podrazumevaju se svi ob-
lici koji u praksi mogu nastati. To su: da se stvar koja je prikladna
duva u kasi ili sefu izvrSitelja u njegovoj kancelariji, da se Cuva u
kasi ili sefu banke ili druge specijalizovane ustanove u kojoj je iz-
vriitelj iznajmio sef, da je stvar sme$tena u magacinski prostor koji
koristi izvrsitelj, da je stvar smestena kod skladiStara ili za to pose-
bno osposobljene ustanove koja se bavi uvanjem ili skladiStenjem
ili da se stvar nalazi u specijalizovanoj ustanovi koja se takode pro-
fesionalno bavi Suvanjem ili skladiStenjem stvari (rezervoari, hlad-
njace ili drugi prostor sa posebnim uslovima).

Izvrsitelj je ovla$Cen i da nalaZe prenoSenje vlasniStva nad
imovinom. To prakti¢no znadi da ukoliko je ispunjen uslov za
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sprovodenje izvrienja izvrsitelj je ovlad¢en da stvar koju je preuzeo
na &uvanje koja se nalazila kod izvr§nog duznika ili koja se nalazila
kod tre¢ih lica na &uvanju, preda izvr§nom poveriocu (kada se ko-
risti pravom dodeljivanja) ili kupcu uz nalog da je doslo i do preno-
sa vlasni§tva. Izvrsitelj je ovla$cen da i kod nadleznih drZavnih or-
gana koji vode javne registre o vlasni$tvu izda nalog o prenosu
vlasni$tva na primer sa izvr$nog duZnika na poverioca ili kupca. To
moze da bude: evidencija zemlji$nih knjiga, evidencija katastra ili
druga javna evidencija o nepokretnostima, evidencija Ministarstva
unutragnjih poslova o registru vozila, evidencija Ministarstva unu-
tra¥njih poslova o vlasni$tvu nad oruZjem, Agencija za privredne
registre u vezi sa prenosom udela u d.o.0. Dakle izvrSitelj moZe na
svaki moguéi na¢in, a u skladu sa pozitivnim propisima, izdati na-
log drZavnim organima ili drugim sluZbama koje se bave evidenci-
jom o vlasni§tvu ili registrom vlasnistva odnosno korisnika.

Izvrsitelj ima prema zakonu i jo§ jednu logi¢nu funkciju, a to
je da obavlja deobu imovine, te nov&anih sredstava koja su ostva-
rena njenom prodajom. Tako na primer ukoliko je predmet izvrSe-
nja nekretnina koja se fizi¢ki ne moZe podeliti, izvrSitelj je duZan
da izvr§i prodaju i na taj nadin razvrgne suvlasni¢ku zajednicu i
raspodeli novac dobijen prodajom suvlasnicima, srazmerno velii-
ni njihovih udela. U pojedinim slu¢ajevima uredivanja nacina ko-
ri$éenja zajednicke stvari (dvorite, podrumi, tavanski prostor i sli-
&no) izvriitelj ¢e takode biti ovla§¢en da nakon sprovedenog iz-
vréenja izvrsi i fizitko razgraniGenje i da uvodenjem u posed preda
deo koji pripada izvrnom poveriocu i deo koji pripada izvr$nom
duzniku.

Izvrsitelj je takode ovla$cen da izvr8i i raspodelu sredstava
koja su ostvarena prodajom pokretnih stvari ili prodajom nekret-
nine. Tako na primer ukoliko je potraZivanje izvrSnog poverioca
100 dinara, sa kamatom i tro§kovima postupka a na javnoj licitaciji
se stvar koja je predmet prodaje proda za 120 dinara, izvrSitelj je
duZan da izvrsnom poveriocu preda iznos koji podrazumeva nje-
govo glavno potraZivanje sa pripadaju¢om kamatom i troSkovima,
a da preostali iznos koji je ostvaren prodajom preda izvr$nom du-
#niku jer on ima pravo na razliku od ostvarene cene do namirenja
potraZivanja.

Na identi¢an nacin realizuje se ovo ovlaséenje izvrsitelja 1
kod nov¢anih potraZivanja tako Sto je izvrSitelj ovlaséen da deo
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sredstava koja pripadaju izvr$nom poveriocu nakon sprovedenog
izvrSenja preda izvr$nom poveriocu a ukoliko je neSto novcanih
sredstava preostalo onda da ta preostala nov€ana sredstva preda iz-
vrinom duzniku.

8. Na zahtev izvrSnog duinika, odnosno izvrSnog poverioca
posreduje u cilju postizanja sporazumnog reSenja

Ovo predstavlja znaajnu novinu. Naime, izvr§itelj moze da
posreduje u reSavanju odnosa koji postoji medu strankama. Prema
pravnoj teoriji u izvr$nom postupku nije moguce sa¢initi poravna-
nje. Tako je iz razumljivog razloga jer bi zakljuCeno poravnanje
predstavljalo izvr$ni naslov - kao svaka druga izvr$na isprava, te bi
se opet postavilo pitanje sprovodenja tog poravnanja. To bi moglo
da ide u nedogled jer bi se mozda kasnije i to zaklju¢eno poravnanje
u izvr§nom postupku moglo preispitivati ili zaklju¢ivati neko trece,
¢etvrto i tako u nedogled sa zaklju¢ivanjem poravnanja. Zbog toga
u izvrSnom postupku moZemo govoriti, 0 sporazumu stranaka o
nadinu sprovodenja izvrSenja. To je i razlog zasto je zakonodavac
ostavio moguénost izvrsitelju da po zahtevu stranaka posreduje u
razreSavanju odnosa proisteklog donoSenjem izvrsne isprave. Po
naSem miSljenju ovo ovlasenje izvrSitelj moZe 1 samoinicijativno
da koristi bez formalnog predloga stranaka. On ¢e to uliniti kada
god proceni da iole postoje Sanse da se stranke “razumno ponaSaju®
i da na neki od zakonom predvidenih na¢ina postignu kompromi-
sno reSenje. Nacin sprovodenja izvrienja u pojedinim slu¢ajevima
moZze biti izuzetno komplikovan i skup. To je sasvim sigurno i ra-
zlog za$to je zakonodavac predvideo ovo ovlas€enje izvrSitelja
kako bi se gde god je to moguée, polazeéi od nacela efikasnosti i
ekonomi¢nosti, postigli ciljevi izvr$nog postupka. Tako, izvrSitelj
moze predloZiti samoinicijativno ili po predlogu stranaka kako ¢e
do¢i do otklanjanja nedostatka u instalaciji koju je izvr$ni duZnik
pokvario i zbog koje izvr$ni poverilac ima problema (grejanje, vo-
dovod ili kanalizacija, elektri¢na energija i sliéno). Kompromisnim
reSenjem izvrSni poverilac i izvr$ni duznik mogu otkloniti te ne-
dostatke u instalacijama ali mozda i sporazumno razresiti problem
na celovit na¢in tako $to ¢e osim neposrednog kvara na instalaciji
popraviti i celokupan sistem instalacija koji izaziva ove nedostatke.
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Izvrsitelj sasvim sigurno ne spada u kategoriju “klasi¢nih
medijatora ili miritelja“. On nije po vokaciji primarno odreden da
sprovodi postupak posredovanja u reSavanju sporova izmedu
stranaka poput na primer posredovanja u bra¢nim sporovima iz-
medu supruznika ili poremecenih rodbinskih odnosa. Ipak, zakon-
sko ovlaséenje izvrSitelja moZe biti veoma korisno i kod najjedno-
stavnijih stvari. Tako, na primer, izvrSitelj moZe sugerisati 1zvr-
$nom poveriocu da saeka da izvr$ni duznik primi zaradu i da na-
kon toga bude namiren. Takode izvrSitelj moZe posredovati i u dog-
ovoru izmedu strana da se dug vece vrednosti izmiri u nekoliko rata
ili da se predaja nekih pokretnih stvari obavlja sukcesivno. Iz-
vriitelj moze posredovati i oko vremena isporuke pojedinih stvari,
smanjivanja trokova sprovodenje izvrSenja, odredivanja najprik-
ladnijeg termina za izvr¥ne radnje koji bi najviSe odgovarao i iz-
vr§nom poveriocu i izvr$nom duZniku i sli¢no. Na ovaj nacin izvr-
Sitelj dobija pozitivno ovlai€enje koje moZe biti u interesu obeju
strana. Naravno izvrSitelj ¢e pokusati da postigne kompromis 1 da
na taj nacin zadovolji obe strane u izvr§nom postupku. No ukoliko
do ovakvog kompromisa uz posredovanje izvrSitelja ne dode, iz-
vrditelj je duZan da bez odlaganja sprovede izvr3enje. IzvrSitelj
svakako ne moZe ni insistirati na posredovanju koje bi bilo na ustrb
jedne od strana ili koje bi bilo u suprotnosti sa zakonom. IzvrSitel;
ne moze ni da preterano insistira na posredovanju ukoliko bi ono
bilo vezano za nesrazmerno popustanje jedne strane u odnosu na
drugu stranu.

Ipak moZemo reéi da je ovla$Cenje izvrSitelja da posreduje
izuzetno znadajno i zbog opSteg ugleda i afirmacije ove nove pra-
vosudne profesije. Uverenje u javnosti da je izvrSitelj “uterivac
dugova i sli¢no“, mora biti otklonjeno ili barem u granicama mo-
guceg relativizovano. Odredba kojom on posreduje 1 pokuSava
kompromis upravo ide u prilog tvrdnji da izvrSitelj ne mora uvek da
bude isklju¢ivo represivni organ i da njegovo postupanje mora uvek
biti na Stetu izvr$nog duZnika. Njegov je zadatak da svakako obez-
bedi sprovodenje izvr§enja, te da omoguci izvr§nom poveriocu da
ostvari pravo koje je stekao izvr§nom ispravom. Ipak on je duZan
da postuje i1 izvrSnog duZnika i da pokusa da sprovede izvrSenje na
celishodan i prihvatljiv naéin. Postujuéi opsta pravila izvr8nog pra-
va, izvrSitelj moZe i sam ponuditi neki od za obe strane prihvatljivih
nacina sprovodenja i izvrenja §to ¢e svakako u javnosti stvoriti uti-
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sak da je izvrSitelj i osoba koja po$tujuéi zakon i obezbedujuci
prava izvrS$nog poverioca ipak vodeci o ra¢una o izvrSnom duZniku,
moze da iznade reSenje koje je prihvatljivo za obe strane.

9. Prima i prenosi novéana sredstva,
u skladu sa Zakonom o izvrSenju i obezbedenju

Ovde imamo nekoliko razli¢itih slu¢ajeva pa ¢emo pojedi-
naéno objasniti svaki. Najjednostavnija situacija je kada naprosto
izvrs$ni duZnik izmiri svoje nov€ano potraZivanje prema izvrSnom
po-veriocu (plati dug za neku od neizmirenih komunalnih obaveza)
a izvrsitelj ovaj novac fizi€ki preda ili uplati na raun izvrSnog po-
verioca. Ovde je izvrSitelj puka transmisija u sprovodenju izvrse-
nja. Tako, na primer kada dode u stan izvrinog duZnika da bi vr8io
popis, procenu i plenidbu imovine, izvrini duZnik moZe da izvr-
Sitelju da novac. Tada Ce izvrSitelj preneti na napred opisani nacin
to potraZivanje izvr$nom poveriocu. Ukoliko primljeni novac nije
dovoljan, izvrsitelj ¢e konstatovati delimi€no namirenje zapisni-
kom o namirenju, a nastaviti sprovodenje izvrSenja.

Druga mogucéa situacija je i kada dode do javne prodaje odu-
zetih pokretnih stvari ili javnog nadmetanja za prodaju neke od
nekretnina. Kada se licu koje je na javnoj prodaji izlicitiralo naj-
veéu cenu, posle uplate, dodeli odlukom izvrSitelja stvar, tada ¢e iz-
vrsitelj predati ili uplatiti novac izvr$nom poveriocu. Ukoliko se
radi o veoj sumi novca nego $to predstavlja glavno i sporedna
potrazivanja razliku ¢e predati izvr$nom duZniku. Ukoliko suma
novca ostvarena prodajom nije dovoljna za kompletno namirenje u
zapisniku o javnom nadmetanju konstatovace se da je izvr$ni pov-
erilac delimiéno namiren a da ¢e se izvrSenje nastaviti za ostatak
duga. Kao §to je poznato, najpre se namiruju tro$kovi, potom
sporedna potraZivanja - kamata pa tek na kraju glavni dug. Genera-
Ino uzev, izvrsitelj moZe biti transmisija izmedu izvr$nog duznika i
izvr$nog poverioca ali moZe biti i u aktivnoj ulozi da nakon spro-
vedenog izvrienja ili naplate duga ovaj iznos uplati ili preda u
gotovom novcu izvr§nom poveriocu. Ono §to je najvaZnije, jeste da
izvriitelj nov¢ana sredstva koja naplati u postupku sprovodenja iz-
vrenja, mora da upladuje na poseban radun, koji mora otvoriti kod
banke, i sredstva na tom radunu moraju se zadrzavati najkrace $to
je moguce.
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Izvrsitelj moZe primiti i novac od izvrénog duZnika radi iz-
mirenja neke obaveze prema izvr$nom poveriocu koja je uslovljena
odredenom radnjom ili istekom odredenog roka. Ovakva vrsta de-
latnosti izvrsitelja ranije je bila vezana za sudski depozit. Na primer
ukoliko je postojao spor oko visine potraZivanja ili uopste o posto-
janju potraZivanja, duZnik je mogao da novac deponuje u sud (sud-
ski depozit) a da nakon dobijanja pravosnazne presude izvr3ni po-
verilac bude namiren. Dakle izvrsitelj ¢e istekom odredenog roka
ili konstatacijom da je doslo do ispunjenja neke od obaveza ili ne-
kog od uslova izvrsiti prenos sredstava i sredstva u gotovom novcu
predati izvr§nom poveriocu ili mu uplatiti na racun. To bi bila sit-
uacija kada je na primer zaklju€eno poravnanje kojim se izvrSni
duznik obavezao da ¢e 1. 1. 2012. godine isplatiti odredeni iznos.
Novac se moZe ostaviti kod izvrSitelja u depozit s tim da ¢e on dana
1. 1. 2012. godine namiriti izvr§nog poverioca. Takode izvrSitelj
moZe da zaprimi novac i za sluéaj da nastupi neki uslov ili da se
neka od obaveza ispuni.

V Kriticki osvrt

U Zakonu su se pojavile neke “nove, ali ostale i neke “stare®
greske koje su po nasem misljenju neodrZive, bilo zato §to su supro-
tne ustavnom konceptu ili zato $to su u suprotnosti sa uobicajenim
pravilima izvr$nog prava. U nastavku rada analizira¢éemo nekoliko
karakteristi¢nih reSenja iz novog Zakona o izvr$nom postupku sa
kojima se ne slaZemo. To, naravno, ne zna¢i da su sve druge
odredbe najbolje reSenje ili da uZivaju naSu podrsku. Izabrali smo
neka od tih re$enja sa kojima se ne slazemo i za koja smatramo da
bi morala biti izmenjena, preformulisana ili izbrisana.

1. Pravni lek

U relativno kratkoj istoriji izvr$nog postupka kao posebne
sudske procedure u nas, nijedno pitanje nije bilo toliko puta stav-
ljano na dnevni red struénih rasprava i toliko puta menjano. Zakon
o izvr$nom postupku koji je donet 1978. godine imao je izuzetno
pravican ali isto tako i izuzetno komplikovan sistem pravnih leko-
va. Naime sud je najpre donosio reSenje kojim dozvoljava izvrSe-
nje, a potom je tako doneto reSenje predstavljalo osnov za spro-

282

vodenje izvrSenja. Protiv odluke kojom se dozvoljava izvrSenje
duznik je imao, najpre, pravo prigovora o kome je odlu¢ivao prvo-
stepeni sud - dakle onaj sud koji je i doneo resenje o dozvoli iz-
vr§enja. Nakon odluke o prigovoru sud je donosio reSenje kojim se
na primer prigovor odbija kao neosnovan a potom je imao pravo
Zalbe drugostepenom sudu koji je odluivao o Zalbi na doneto
reSenje po prigovoru.

U Zelji da otkloni ovu nepravilnost Zakon koji je donet 2000.
godine na nivou tada3nje reducirane jugoslovenske drzave, ukinuo
je dvostepeni sistem odlu¢ivanja u izvr§nom postupku i pravne le-
kove sveo samo na prigovor o kome je odlu¢ivao sud koji je i doneo
odluku. Godine 2004. doslo je do stavljanja van snage ovog reSenja
upravo na bazi brojnih primedaba iz struéne javnosti te je skra¢en
sistem pravnih lekova tako $to je uvedena Zalba neposredno visem
sudu na reSenje o izvrSenju. Novim re$enjima Zakon o izvrSenju i
obezbedenju ponovo nas vra¢a na neprikladni sistem prigovora i
odluc¢ivanja u istom sudu koji je doneo odluku. Zakonodavac ide i
korak dalje te odreduje da se prigovor protiv reSenja suda mozZe iz-
javiti samo kada je to Zakonom izri€ito propisano. Posledice ovog
naredenja zakonodavca, pri ¢injenici da je svesno ili nesvesno pro-
pustio da protiv nekih izuzetno zna€ajnih reSenja (obustava postup-
ka, nenadleZnost, odbadaj prigovora trec¢eg lica...) propise da je
dozvoljen prigovor, ima za posledicu da su stranke ili treca lica usk-
raéeni za moguénost kontrole zakonitosti navedenih reSenja u dru-
gostepenom postupku, pa makar u ovom slu¢aju i pred sudom istog
stepena. Tako se, na primer, mozZe desiti da sudija iz bilo kog ra-
zloga (neznanje, zloupotreba, greska i sli¢no), iako ne postoje Za-
konom propisani uslovi za obustavu postupka izvrsenja, reSenjem
obustavi postupak. Prosto je nezamislivo da izvr$ni poverilac protiv
takve odluke sudije nema pravo da izjavi pravni lek, imajuéi u vidu
znalajne posledice koje u odnosu na prava izvrinog poverioca
proizvodi ovakva odluka. Moguca posledica ¢e najverovatnije biti
masovnije podnoSenje ustavnih Zalbi, jer se ni protiv pravnosna-
Znih odluka suda u izvr$nom postupku vi§e ne mozZe izjaviti vanred-
ni pravni lek, s obzirom da je u novom Zakonu o parniénom pos-
tupku izostao zahtev za zastitu zakonitosti.

Po naSem miSljenju, ovakav sistem ima brojne nedostatke.
Najpre, on ne odgovara ustavnom konceptu sustinske dvostepeno-
sti odlu¢ivanja, s obzirom da se dvostepenost ne obezbeduje na
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adekvatan na¢in i time dovodi u pitanje pravo na.delotvoran pravni
lek. Ovde nije spor o primeni remonstrativnih ili devolutivnih pra-
vnih lekova. Ovde je pitanje ustavnog koncepta zakonitosti iz-
vrinog postupka, kao posebnog gradanskog postupka koji ima za
cilj obezbedivanje zastite prava izvr§nog poverioca, izvrsnog du-
7nika ali i tre€ih lica.

Opravdanje koje je dao zakonodavac opet svodi na nacelo
efikasnosti i natelo ekonomi¢nosti postupka. I opet ¢emo, kao ar-
gument, istaéi nacelo zakonitosti koje nam se Cini dominantnijim
nadelom od nesporno vaZnih nadela ekonomi¢nosti 1 efikasnosti.

Da li treba da navodimo organizacioni problem koji postoji
(na primer trenutno u Privrednom sudu u Zrenjaninu postoji troje
sudija). Od organizacionog pitanja koje naravno moZe biti preva-
zideno upuéivanjem sudije na rad u drugi sud kao ispomo¢; delegi-
ranjem nadleZnosti drugog suda i sli¢no mnogo vaznije je pitanje
obezbedivanja nepristrasnosti u odlugivanju. U malim sredinama
potencijalno postoji moguénost uticaja lokalnih sredina te je svaka-
ko dobro ukoliko predmet ide po Zalbi u visi sud.

S druge strane, ¢ini nam se izuzetno vazZnim i pitanje objed-
injavanja sudske prakse. Na ovaj na¢in kompletna sudska praksa
ostaée na nivou prvostepenih sudova (osnovnih i privrednih sudo-
va, kao stvarno nadleznih sudova za odlu¢ivanje o izvrSenju i obez-
bedenju). Sudovi ne samo 3to nece imati fakticku kontrolu nad
svojim radom, veé neée imati ni uravnoteZenu sudsku praksu koja
ne sme biti rezultat pojedinaénih odluka prvostepenih sudova. Ovo
posebno, kada imamo u vidu ¢injenicu da prvostepenu odluku don-
osi sudija pojedinac u izvr§nom postupku.

Naravno, ne moZemo zanemariti ni moguénost nezameranja
u okviru jednog suda, jer je sasvim logi¢no oekivati da ¢e sudije
nerado gledati na ¢injenicu da se ukidaju ili preinaduju odluke koje
je njihov kolega, sudija istog suda, doneo.

Sve navedeno govori, po nasem uverenju, da bi bilo dobro u
najkraéem moguéem roku izmeniti odredbu o pravnom leku u no-
vom Zakonu o izvrSenju i obezbedenju. Zelju zakonodavca da
ubrza izvr¥ni postupak potpuno razumemo ali se ona svakako mo-
gla realizovati i na drugi nadin. Mi smatramo da se mnogo veéi
efekat postiZe striktnim po3tovanjem odredbe prema kojoj Zalba iz-
javljena na prvostepeno reSenje ne zadrZava izvrSenje. Na taj na¢in
ée se ulaganje Zalbe pokazati potpuno neracionalnim za izvr$nog
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dunika i njemu ¢e to samo stvarati dodatne tro§kove. Ukoliko kao
opste pravilo bude prihvaéeno i u praksi realizovano da se izvrSenje
sprovodi nakon prvostepenog reSenja osnovog suda ili prvostepe-
nog privrednog suda, onda ¢e ulaganje Zalbe kao pravnog leka biti
nepotrebni tro$ak za izvr§nog duznika i samim tim retkost. Ukoliko
se sud ¢ak i opredeli (samo izuzetno i u posebnim slu¢ajevima) da
Zalba zadrZava sprovodenje izvr§enja, zastita prava izvrSnog pove-
rioca moZe se ostvariti polaganjem jemstva od strane izvrSnog
duZnika. Polaganjem jemstva u visini, odnosno, nivou potraZivanja
izvréni duznik zapravo ni$ta ne dobija. On ¢e ovome institutu pri-
beéi samo ako je potpuno siguran ili ako ¢vrsto veruje u opra-
vdanost ulaganja pravnog leka.

Na nadin koji mi predlazemo obezbeduje se s jedne strane
potpuna zastita prava izvr§nog poverioca, ne usporava se ni na koji
nadin izvr$ni postupak ali se poStuje zakonski koncept dvostepe-
nosti odlu¢ivanja i uravnoteZuju se prava izvr§nog poverioca, iz-
vri$nog duZnika i eventualno prava tre¢ih lica. Po naSem uverenju
?alba mora biti ostavljena kao pravni lek koji predstavlja dodatni
kontrolni mehanizam prvostepenog suda injegovog rada. Cinjeni-
ca da su vanredni pravni lekovi u izvr§nom postupku i teoretski ali
i prakti¢no eliminisani, dodatno nas uverava u misljenju da se sud-
ska praksa mora oformiti barem na nivou visih sudova te privred-
nog — apelacionog suda jer je rascepkanost sudske prakse na nivo
prvostepenih sudova neodrZiva.

2. Odlaganje

Zakon o izvrSenju i obezbedenju u ¢&lanu 6. predvida i ra-
zraduje nacelo hitnosti postupanja. Zakon predvida da je postupak
izvrienja i obezbedenja hitan, a da se u postupku izvrSenja i obez-
bedenja odlaganje ne moZe dozvoliti osim ako zakon nije izri€ito
propisao drugacije.

Sli¢no resenje bilo je prisutno u Zakonu iz 2000. godine, pa
se od njega odstupilo 2004. godine. Razlog zasto je ponovo zako-
nodavac uveo ovako radikalnu odredbu, po nasem uverenju nije ni
opravdan niti u skladu sa medunarodnim standardima.

Izvr8enje predstavlja realni cilj sprovodenja u delo izvr3ne is-
prave pa samim tim predstavlja najvazniju fazu odlu¢ivanja za iz-
vr§nog poverioca. Sasvim je jasno da nakon okon¢anja parni¢nog
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ili nekog drugog postupka izvr§ni poverilac ocekuje da ¢e mu sud
u najkraéem moguéem roku, sa najmanje troskova omoguciti real-
izaciju utvrdenog prava. Na ovo nas obavezuje i sam Zakon o iz-
vrienju i obezbedenju ali i evropski i svetski standardi koji govore
o zaStiti prava gradana te zastiti njihove imovine.

Sve napred re¢eno uopste ne odstupa od naSe poslovne inten-
cije brzog i efikasnog izvr$nog prava. Ipak kao poznavaoci iz-
vrinog prava i sa aspekta pravne teorije ali i sa aspekta njegove
praktidne primene zalaZemo se za nesto blaZe zakonsko reSenje
koje bi umnogome doprinelo uravnoteZenom poloZaju prava i oba-
veza: izvrénog poverioca, izvrinog duZnika, te treih lica. Nase
nastojanje zasniva se na prakti¢noj potrebi da se u izuzetnim slu¢a-
jevima na kraéi vremenski period omoguéi odlaganje. Bojazan od
zloupotrebe prava na §tetu izvr$nog poverioca moZe se otkloniti na
nekoliko na¢ina: pribavljanje saglasnosti izvrsnog poverioca za od-
laganje po predlogu izvrinog duznika, podnoSenje zahteva za od-
laganje od samog izvrinog poverioca na §ta on svakako ima pravo
ako imamo u vidu naéelo dispozicije, odredivanje jemstva kao za-
Stite prava za izvrS$nog poverioca koje ¢e poloZiti izvr$ni duZnik ili
treée lice za period odlaganja ili sli€éno zakonsko reSenje.

Praksa nas u¢i da postoje Zivotne situacije koje su kompliko-
vanije od svakog normativnog supstrata. Tako, na primer, izvr$ni
duznik koji treba da primi zaradu, porodilja koja treba da bude
iseljena iz stana, dete koje ima nekoliko dana ili nedelja do oko-
n&anja $kolske godine, a obuhvaéeno je merom iseljenja iz stana ili
promenom sredine u kojoj Zivi i sli€no. Postoje Zivotne situacije u
kojima kruta norma ne moZe proizvoditi valjane efekte. Zato smo
mi skloni reSenju kojim se od strane zakonodavca odreduju stroga
pravila, a ostavlja pravo izvr§nom sudiji kao nosiocu zakonitosti u
pojedinoj pravnoj stvari da odlugi o tome da li je reSenje o odlaga-
nju neophodno i da li je ono opravdano. Uvereni smo da ¢e u pos-
tupcima izvrSenja, bilo da ¢e ih sprovoditi sud ili izvrSitelj, biti fak-
titkih odlaganja, upravo i u situacijama na koje smo ukazali.

U periodu izmedu 2000. 1 2005. godine duZnici su se dovijali
na razne moguce i nemogude na&ine kako da odlazu izvrSenje s
obzirom na imperativnu odredbu koja je i tada vaZila da odlaganje
po predlogu duZnika nije dozvoljeno. Tada su cvetali zahtevi za
izuzeée sudija, predsednika suda, zaposlenih izvrSitelja i sli¢no. Ta-
da se pojavio sistem alarmiranja bombi i druga nepravna sredstva
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koja niti podrZzavamo niti opravdavamo. Ipak, polazeci od realnog
koncepta da pravna norma mora biti prikladna i prilagodena Zivotu
zalaZemo se za ublaZavanje odredbe kojom se ostavlja sudiji da u
izuzetnim slu¢ajevima jedanput i to u ograni¢enom vremenskom
periodu moZe odloZiti izvrSenje. Kao dodatnu zastitnu meru treba
odrediti i jemstvo koje ¢e poloZiti izvrni duZnik ili trece lice 1 na
taj na¢in zastititi prava izvrnih poverilaca. Nama se pak Cini da je
Steta od ovako krute pravne norme u makar jednom slucaju neup-
oredivo veéa od bezbroj predmeta u kojima ¢e ona dati doprinos i
podstaéi efikasnost suda.

3. Nacelo oficijelnosti i izvrSenje po sluibenoj duinosti

U izvrSnom pravu dominira nacelo dispozicije. To je pravo
izvr$nog poverioca da podnese predlog za izvrSenje i da tako trazi
realizaciju onoga §to je utvrdeno u izvrénoj ispravi. Izvrsni poveri-
lac moZe traZiti: izvrSenje punog obima §to podrazumeva glavni
dug, kamatu i troskove postupka, moZe traZiti samo naplatu glav-
nog duga bez sporednih davanja, moze traZiti delimi¢no glavni dug
i sli¢no. Izvr$ni poverilac u toku &itavog postupka moZe da odu-
stane od daljeg sprovodenja izvrienja jer je on potpuno vlastan da
odluduje o podnetom predlogu. Sa druge strane izvrSni duZnik je ta-
kode u prilici da dobrovoljno izvr$i obavezu i bez suda, a potom da
se u toku ¢itavog izvrSnog postupka saglasi sa sprovodenjem iz-
vrienja u celosti ili delimi¢no, da u dogovoru sa izvr$nim poveri-
ocem zameni sredstvo izvr$enja ili da na drugi nacin postigne spo-
razum oko zadovoljavanja prava izvr§nog poverioca.

Osim nadela dispozicije, koje je dominantno nacelo u samom
izvr$nom postupku, primenjuje se i na¢elo oficijelnosti. Profesor
Borivoje Pozni¢ govori o sudskom kretanju postupka kao obavezi
suda da jedanput zapoceti izvr$ni postupak dovede do kraja. Ovo
prakti¢no znadi da je sud u obavezi da svojim radnjama omoguci iz-
vr$nom poveriocu okonéanje izvr$nog postupka odnosno da ¢e sud
na svaki moguéi, zakonom predviden na¢in obezbediti realizaciju
utvrdenog cilja. Ovaj deo nadela oficijelnosti po nama nije sporan.

Sporno pitanje koje ovaj, ni raniji zakoni nisu uredili, a po
naSem misljenju je neophodno, je preciznije uredivanje, a u jednom
delu i dorada pravnih normi, koje se odnose na izvrSavanje odluka
po sluzbenoj duZnosti. To su one Zivotne situacije u kojima je sud
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u nekom od postupaka (krivi¢ni, prekrajni, parni¢ni ili vanparni¢ni
pa iizvr$ni) doneo reSenje o novéanom kazZnjavanju nekog lica. U
slu¢aju da to lice ne izvr$i svoju obavezu, postupajuci sudija (u kri-
viénom, parni¢nom ili vanparni¢nom postupku) svoje pravosnazno
reSenje o nov&anom kaZnjavanju ili prvostepeno reSenje ukoliko je
predvideno da izjavljena Zalba ne zadrZava izvrSenje, dostavlja iz-
vr$nom odeljenju prvostepenog suda na podrudju gde izvrsni du-
Znik ima prebivaliste ili boraviste radi sprovodenja izvrSenja.

Zakonodavac predvida da ¢e troSkove ovog postupanja pre-
dujmiti sud po sluZbenoj duZnosti iz budzetskih sredstava.

Ipak, nama se ¢ini da je ova odredba sa aspekta ustavnog
koncepta ali i procesnog prava manjkava. Po naSem miSljenju neo-
phodno je da zakonodavac odredi centralni organ za sprovodenje
izvrSenja po sluzbenoj duZnosti, a to je (opet po naSem misljenju)
Republicko javno pravobranilastvo.

Republicki pravobranilac je zakonski zastupnik drZave 1 on
vodi sve postupke u kojima se drZava pojavljuje bilo kao tuZilac ili
tuZeni odnosno kao poverilac ili duznik. U navedenim slu¢ajevima
sud koji je doneo reSenje na primer o nov¢anom kaZnjavanju,
dostavljao bi ovo reSenje javnom pravobraniocu. Javni pravobrani-
lac bi tada u funkciji izvr$nog poverioca, kao zakonski zastupnik
drzave, vodio postupak protiv izvr§nog duznika po opstim pravili-
ma Zakona o izvr§nom postupku.

Personalna subrogacija u ovoj stvari ne postoji, ali ne mo-
Zemo, a da ne ukaZemo da su izvrsni poverilac - sud i organ koji od-
luuje o zahtevu izvrinog poverioca suda opet sud.

Procesno problem nastaje ukoliko duznik uloZi prigovor ko-
me se ovaj prigovor dostavlja. Ista je situacija ukoliko treca lica is-
taknu neka od zakonom predvidenih prava te ukoliko se povede
postupak izluénih ili razlu¢nih tuzbi.

Nacelo oficijelnosti u uZem smislu re¢i za nas nije sporno, jer
ono podrazumeva sudski postupak po pravilima izvrSnog prava,
bez ikakvog zastoja i ograni¢enja. Zna¢i sud ¢e u¢initi sve da se
postupak sprovede onako kako je to i zakonom predvideno.

Nage neslaganje ogleda se u nepostojanju posebnog pravnog
subjekta izvrinog poverioca koji ¢e voditi postupak izvrSenja u
onim slu¢ajevima kada je sud ili drZzava poverilac prema izvrinome
duzniku. Cinjenica je da se u poslednje vreme izuzetno zaostrava
pitanje oduzimanja imovinske koristi koja je steCena izvrSenjem
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kriviénih dela, zao$trava se pitanje oduzimanja predmeta koji su
pomogli u sprovodenju izvrSenja nekog krivi¢énog dela. Uvode se
sankcije iz specifi¢nih kaznenih prava (prekrSaji, privredni pre-
stupi, carinski prestupi, poreske utaje, nedozvoljena trgovina, nepo-
Stovanje komunalnog reda, ostvarivanje imovinske dobiti raznim
prevarnim na¢inima i sli¢no).

U ovim i sli¢nim predmetima sudovi ili drugi drZavni organi
(carina, komunalna policija, poreske uprave i sli¢no), donose iz-
vréne naslove — odluke na osnovu kojih treba sprovoditi izvrienje.
Zbog toga nam se ¢ini potpuno neprikladno da upravo sud bude taj
koji ¢e vodedi postupak po sluzbenoj duZnosti u sebi inkorporirati i
funkciju izvr$nog poverioca ali i organa koji odlu¢uje o pravima iz-
vrénog poverioca i izvr$nog duznika a u pojedinim slu¢ajevima i
tre¢ih lica.

4. VeStacenje u izvrSnom postupku

Zakon o izvrienju i obezbedenju, odredbom ¢&lana 30. stav 4,
predvida da ve$tadenje u postupku izvrSenja nije dozvoljeno.

Nama se ¢ini da je ova odredba neprimerena i neodrZiva.

Republi¢ki parlament 2010. godine doneo je novi Zakon o
vestalenju koji je u dobroj meri izneverio o¢ekivanja stru€ne javno-
sti. Zakonodavac nije uredio brojna pitanja iz oblasti veStadenja
koja se odnose na licenciranje veStaka, duZinu trajanja postupka,
odnos izmedu ve§taka koji ovu delatnost obavljaju kao pravosudnu
profesiju te ad hoc imenovanih vestaka, teritorijalno odredenje na
kojem podrudju vestak moZe da obavlja svoju delatnost i sli¢no.
Ipak najozbiljniji problem je u &injenici da Zakon o ve$tatenju nije
napravio razvrstavanje izmedu razli¢itih oblika veStaCenja.

Za potrebe ovoga rada mi ¢emo napraviti sasvim proizvoljnu,
ali smatramo obrazloZenu, sistematiku na sledeée vrste ves§talenja:

- Obezbedenje dokaza je specifi¢na oblast vestadenja u kojoj
sud po pravilu u vanparni¢nom postupku utvrduje odredenu nastalu
¢injenicu bez raspravljanja drugih spornih pitanja. Tako, na primer,
ukoliko je doslo do o$teéenja na vozilu ili u stanu nekog gradanina,
on se moZe obratiti prvostepenom sudu u vanparniénom postupku
koji odreduje vestaka sa zadatkom da se ovaj dokaz obezbedi. Za-
datak vestaka je da utvrdi o kakvim se o$teéenjima na vozilu ili u
stanu podnosioca radi i da eventualno iskaze neophodne radove
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koji bi se morali izvesti za otklanjanje posledica Stetnog dogadaja
te ceni koliko bi ti radovi (rad majstora i materijal) kostali. Obez-
bedenje dokaza se razlikuje od vestaenja u klasi¢nom smislu reci
jer nemamo dve suprotstavljene strane ve¢ ovaj dokaz samo sluZi
da se on obezbedi i da posluZi kasnije u nekom drugom postupku
(vansudska nagodba, parni¢ni postupak za naknadu Stete i sli¢no).

- Davanje stru¢nog miSljenja je posebna vrsta veStaCenja u
kojoj neko lice daje odredeno struéno misljenje sudu, a u zavisnosti
od tog misljenja ¢e se dalje voditi postupak pred sudom. Tako, na
primer, u postupku izvrSenja sudski ili privatni izvrSitelj vrSe popis
i plenidbu stvari u ne¢ijem stanu. Ukoliko oni zateknu neku pusku,
moraju znati da li je ta puska u dozvoljenom prometu ili ne. Uko-
liko se, na primer, radi o lovackoj pusci onda ¢e se mo¢i dozvoliti
javna prodaja i iz toga namirenje izvr§nog poverioca. U sluCaju da
je puska snajper ili karabin te da predstavlja deo vojnog ili polici-
jskog naoruZanja ona ne mozZe biti u prometu. Identi¢na situacija je
na primer sa arheolo$kim, numizmati¢kim ili drugim kulturnim ili
istorijskim blagom jedne zemlje. Sigurno da ni izvrSitelj, a ni sudija
nemaju znanja o tome da li je neka stvar posebne vrednosti ili po-
sebnih specifi¢nosti te da li ¢e se primeniti odredbe o prodaji ili o
izuzimanju od izvrSenja.

Jo3 je drasti¢nija situacija kada se radi o porodi¢nim sporovi-
ma. U slu¢aju da je zdravlje deteta ili njegov psihofizicki integritet
ugroZen sud moZe u izvrinom postupku odrediti oduzimanje deteta
kao izuzetnu ali nadasve korisnu meru kojom se dete fizicki odvaja
od roditelja ili od onih sa kojima trenutno Zivi. Da li ¢e pribegavati
ovako drasti¢noj odluci, sud sigurno mora da prethodno pribavi
misljenje ili da se konsultuje sa stru¢nim timom Centra za socijalni
rad koji ¢e biti sastavljen od psihologa, psihijatra, pedagoga, soci-
jalnog radnika ili drugih sli¢nih profesija. Da li ¢e i kako primeniti
odredbe o oduzimanju deteta, sud mora pribaviti stru¢no misljenje
i pokugati da na najprikladniji na¢in obezbedi sprovodenje izvrSen-
ja i time zastiti dete.

- Procena je takode jedan od specifi¢nih oblika veStacenja.
Procenitelj je lice koje poseduje odredena znanja ali i veStinu u po-
gledu utvrdivanja vrednosti pojedinih predmeta ili objekata na bazi
trzi¥nih vrednosti koje vaZe za taj artikal ili objekat ali i na bazi
iskustvenih kriterijuma o vrednosti koju takav predmet poseduje.
Veéina banaka koje se bave hipotekarnim kreditima imaju svoje

290

procenitelje koji obavljaju poslove za njih. Osiguravajuéa drustva
1ma3u posebno osposobljene procenltelje za oSte€enje vozila. Tako
se 1 u izvr$nom postupku ne moZemo osloniti na znanje izvrSitelja
u pogledu procena. Sasvim sigurno da ako se radi o uobi¢ajenim
stvarima u pokuéstvu izvritelj moZe na bazi dugogodiSnjeg iskust-
va 1 pribavljenih cenovnika odrediti trZzi§nu vrednost nekog pred-
meta, objekta ili poslovnih prostorija. Ali kada se radi o stvarima
specifiénih osobenosti izvrSitelj mora pribaviti neko stru¢no mi-
Sljenje. Zakonodavac se silno mué&i formuliSuéi ovu radnju izvr-
Sitelja, uporno insistirajui na re$enju da vestaenje u izvrinom
postupku nije dozvoljeno.

- VestaCenje u uzem smislu re¢i predstavlja radnju koju za
potrebe suda obavlja lice koje ima odredena znanja, a kojim zna-
njima sud ne raspolaZe. Prilikom fizi¢ke deobe zajedniCke stvari,
uvodenja u posed, ponovnog smetanja drZavine i drugim sliénim
predmetima potpuno je nezamislivo kako ée se ovi poslovi obaviti
bez vestaka geometra koji ¢e na licu mesta utvrditi gde je linija
mede, gde je linija razgranienja izmedu zajedni¢kog kori$¢enja
dvorista ili drugih prostorija.

U radnom sporu radnik ima pravo da podnese tuZzbu sudu
protiv poslodavca kojom ée na primer traZiti poni$taj odluke o ne-
zakonitom prestanku radnog odnosa. Osim ovog zahteva on moZze
postaviti zahtev za reintegraciju u radni odnos (vratanje u proces
rada); isplatu zarade za period u kojem nije radio zbog nezakonite
odluke poslodavca ali i da mu poslodavac izvrSi uplatu doprinosa
nadleZnim fondovima penzijskog i invalidskog osiguranja. Ukoliko
je sudska odluka, $to je inaCe uobifajeno, glasila na obavezu tu-
Zenog - poslodavca da tuZioca - izvr§nog poverioca vrati u radni od-
nos, a izvr¥ni poverilac u izvr§nom postupku predlozi i izvr§enje
radi naplate naknade zarade koja bi mu pripadala od pravnosna-
Znosti presude, do vracanja na rad, onda se postavlja pitanje kako
¢e sud utvrditi tadan iznos neisplaéene zarade a time i iznos neo-
phodan za uplatu nadleznim fondovima penzijskog i invalidskog
osiguranja, u slu¢aju da se stranke ne saglase oko visine.

Sve napred navedeno govori nam u prilog tome da je zako-
nodavac olako uveo odredbu kojom je zabranio veStatenje u iz-
vrinom postupku.

U pokusaju da razumemo ovakvo opredeljenje zakonodavca
posli smo od na¢ela formalnog legaliteta koje podrazumeva da iz-
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vréni sudija ne moZe menjati izvrnu ispravu. To je potpuno tacno
i opravdano ali izvr§no pravo podrazumeva i dva izuzetka a to su:
odredenost i odredljivost, te profirenu pravosnaZnost. Odredenost
je pojam kada je utvrden tatan iznos na primer duga.'Oc_iredlj.i'\»_’os@
je situacija u kojoj sud odlu¢uje da se radniku moraju isplatiti tri
minimalne zarade za period od recimo 1. 1. do 1. 6. 2010. godine
ili da se poveriocu isplati prose¢na zarada koju je poslodavac _is—
pla¢ivao u odredenom vremenskom periodu. Dakle, u ovakvim
sludajevima govorimo o odredljivosti koja je takode dozvoljena, a
za koju nam je neophodna struéna pomo¢ vestaka.

Po nasem uverenju ni ekonomicnost postupka ni nacelo efi-
kasnosti ne mogu biti argument za ovako rigidno donetu odredbu,
jer je natelo zakonitosti mnogo jace i vaznije nacelo u sistemu
nadela izvr¥nog prava, u odnosu na navedena natela o ¢emu je ve¢
bilo re¢i u prethodnim poglavljima.

5. Plenidba pokretnih stvari

U slu¢ajevima kada se radi o naplati nov¢anih potraZivanja
sud moZe odrediti nekoliko moguéih sredstava izvrenja. To su: na
pokretnim stvarima, na zaradi, na nepokretnosti, prodaja akcija 'ili
udela i tako dalje. U praksi se najée$¢i oblik naplate potraZivanja,
kada se radi o potraZivanju manjeg obima, sprovodi tako $to se pro-
daju pokretne stvari izvr§nog duZnika. Sud ili izvrSitelj ove radnje
sprovode tako §to se postupak odvija u nekoliko faza. Prva faza po-
drazumeva popis odredene stvari u na primer stanu ili poslovnom
objektu izvrinog duZnika. Popis stvari predstavlja osnov za zaloZno
pravo koje se konstitui$e na odredenom predmetu. Taj predmet ne
moZe biti prodat, otuden, unisten niti kori§¢en od strane izvrsnog
duZnika. Izvr¥ni duZnik niti treée lice ne mogu raspolagati ovim
predmetom i na isti predmet sud ili izvrSitelj stavljaju odredenu
oznaku, nalepnicu iz koje se vidi da je ta stvar popisana.

Prilikom popisa sud odnosno izvrsitelj duZan je da naznaéi i
vrednost stvari koja je popisana, Ovo je neophodno zbog toga Sto
izvréni duznik ali i treéa lica moraju da znaju $ta je protivmera uko-
liko bi se ta stvar otudila, unistila ili dodatno koristila pa bi izgubila
funkcionalnu vrednost. Dakle popisana stvar mora biti i vrednosno
odredena na bazi trZi$nih uélova koji se odreduju za eventualnu
prodaju takve stvari. Clan 83" Zakona o izvr§enju i obezbedenju na-
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vodeéi izvrsne radnje prilikom izvrSenja na pokretnim stvarima
predvida popis i procenu, a potom odmah prodaju stvari kao i
namirenje izvr§nog poverioca od iznosa dobijenog prodajom. Na-
ma se pak ¢ini da je ovde neopravdano ispusStena faza plenidbe.
Kada je stvar popisana i procenjena, izvrSitelj mora da ovu stvar za-
pleni. Plenidbi se pristupa samo ukoliko u ostavljenom roku nakon
izvr§enog popisa i procene pa do plenidbe izvrsni duznik nije
namirio svoju obavezu. Plenidba je dakle faza u kojoj se stvar fizi-
¢ki oduzima od izvrSnog duznika i odnosi u sudski ili magacin ko-
jim raspolaze privatni izvrsitelj. Tek nakon toga izvrSitelj (sudski ili
privatni) organizuje javno nadmetanje, vrsi prodaju stvari a od do-
bijenog iznosa namiruje izvrsnog poverioca. Ukoliko je iznos duga
vedi od iznosa ostvarenog prodajom, nakon namirenja glavnog du-
ga, kamate i tro§kova postupka razlika do ostvarenog iznosa vratice
se izvrSnom duzniku. Ukoliko je pak ostvareni iznos manji postu-
pak ée se nastaviti.

Da se ne radi o tehni¢koj gresci zakonodavca ve¢ o sustin-
skom propustu, govore nam odredbe od ¢l. 84. do 100. u kojem se
razraduju radnje popisa, procene, prodaje te namirenja.

Kada govori o ovla$€enju i duznosti izvrSitelja zakonodavac
u ¢lanu 325. stav 1. ta¢ka 7. navodi da je izvrSitelj ovla§éen da spro-
vodi popis, procenu imovine, plenidbu, prodaju pokretne imovine i
nepokretnosti. Dakle postoji sustinska razlika izmedu ¢lana 325. i
¢lana 83. jer se u ¢lanu 83. plenidba ne spominje, a u ¢lanu 325.
stav 1. tacka 7. opravdano predvida.

Po naSem uverenju i ovaj nedostatak u Zakonu o izvrSenju i
obezbedenju morao bi biti otklonjen tako §to bi se u ¢lanu 83. kao
jedna od radnji prilikom sprovodenja izvr§enja uvela i plenidba, a
potom u odredbama do ¢lana 100. razradilo i pitanje plenidbe, od-
govornosti za postupak plenidbe, prelazak odgovornosti sa izvr-
Snog duZnika na sud odnosno izvrSitelja u slu€aju propasti stvari od
trenutka kada je stvar zaplenjena i sli¢no. Takode, u slu¢aju kada je
stvar u drZavini suda postavlja se i pitanje eventualne dobiti koja se
moZe ostvariti kao pripadak zaplenjene stvari ili korist od postoja-
nja predmeta koji je zaplenjen.
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VI Umesto zakljucka

Definitivnu ocenu o kvalitetu Zakona o izvrSenju i obezbe-
denju stru¢na javnost mo¢i ¢e da da tek nakon njegove duze pri-
mene u praksi. To se posebno odnosi na odredbe o izvrSiteljima
koje i predstavljaju najznacajniju izmenu u novom zakonu, ali i na
pravne lekove. Prilikom ¢itanja teksta Zakona kao i njegove dosa-
dasnje primene uo¢ili smo nekoliko nedostataka, koje smo dobro-
namemmno naznadili u ovom radu sa Zeljom da se isti nedostaci otk-
lone ili prevazidu.

Po nasem uverenju, preterano kruta i radikalizovana reSenja
nisu uvek dobra i ne daju najbolje moguce rezultate. Zakonodavac
mora imati vie sluha za specifiénost pojedinih postupaka ili za
specifi¢ne situacije koje mogu nastati u postupku izvrSenja ili obez-
bedenja (na primer potreba za odlaganjem). Zato je, po naSem uve-
renju, mnogo bolje da se ta prava prenesu na sudiju koji ¢e uz punu
odgovornost, stru¢nost i savesnost preuzeti na sebe odlu¢ivanje da
li su ispunjeni i u kom obimu uslovi za primenu neke odredbe ili ne.
Pojedina ogranienja ili uslovljavanja moraju biti fleksibilnija, da
bi se ispostovale makar i retke ali specifiéne situacije do kojih dola-
zi u toku samog izvrSnog postupka.

MoZe se uoditi da je Zakon o izvrSenju i obezbedenju, kada
je u pitanju sprovodenje izvrSenja, taj deo postupka nastojao uciniti
Sto efikasnijim, za $ta je po naSem uverenju i stvoren osnov. Iz
navedenog razloga u nekim zakonskim resenjima, koja se ti¢u spro-
vodenja izvr$enja, izostale su odredbe koje bi mogle usporiti pos-
tupak i tu mislimo, pre svega, na moguénost odlaganja izvrSenja,
kao i mogucnost izjavljivanja pravnog leka u fazi preduzimanja po-
jedinih izvr$nih radnji. Moze se zakljugiti da je potreba za efika-
sno§¢u postupka, pre svega u fazi sprovodenja izvrSenja, prevagnu-
la u odnosu na potrebu za zastitu odredenih prava stranaka.
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