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UvoD

Zakon o izvr$enju i obezbedenju! Republike Srbije donet je sredinom 2011.
godine s tim $to je njegova primena odloZena (jedan deo zakona primenjivace se
od sredine septembra 2011. godine dok ¢e drugi (znacajniji deo), biti primenjivan
od 2012. godine.

Zakon o izvrSenju i obezbedenju donet je kao jedan u nizu zakona koji je
uredio oblast izvr§enja u gradanskim stvarima. Istorijski posmatrano izvrsenje
sudskih odluka sve do pocetka 20. veka, u uporednom pravu, bilo je u nadleznosti
parni¢nih postupaka. Tek u prvoj polovini 20. veka, zbog razvoja robno nov¢anih
odnosa i komplikovanja medusobnih odnosa izmedu poverilaca i duznika pocinju
da se donose posebni zakoni koji reguli$u pitanje izvrSenja sudskih odluka u gra-
danskim stvarima. Tako je u tadasnjoj Kraljevini Jugoslaviji donet prvi Zakon o iz-
vréenju i obezbedenju kao poseban propis koji regulise ovu materiju. Zakon je po
svojoj osnovnoj strukturi bio veoma razgranat, a prema reSenjima izuzetno mode-
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1 Sluzbeni glasnik R. Srbije, br. 31/11, stupio na snagu 17.05.2011. godine, primenjuje se od
17.09.2011. godine, a odredbe o izvrsiteljima od 17.05.2012. godine.
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ran i sveobuhvatan. Karakteristi¢no je $to i kasniji zakoni koji su donoseni u Srbi-
jialiiu drugim drzavama koje su nastale iz sastava SFR] prate osnovnu struktu-
ru ovog zakona.

Nakon Drugog Svetskog rata doslo je do pravnog diskontinuiteta sa propi-
sima bivi$e Kraljevine Jugoslavije, te su tako, stavljeni van snage svi propisi iz tog
perioda, a i Zakon o izvr$enju i obezbedenju. U periodu do 1978. godine prime-
njivana su tzv “pravna pravila” koja su zapravo bila modifikovane odredbe Zakona
o izvrSenju i obezbedenju. 1978. godine donet je prvi Zakon o izvr$nom postup-
ku?. Ovaj zakon bio je izuzetno dobro postavljen u pogledu sredstava izvr$enja, te
metodologije sprovodenja izvr$enja. Ono $to je bila osnovna karakteristika, ali i
slabost ovog zakona bilo je ¢injenica da je on preterano $§titio duznika kao i da je
posebnu zastitu pruzao drustvenoj svojini. Obe ove odrednice bile su rezultat ide-
olskog koncepta tadasnjeg socijalistickog samoupravnog drustva. Iako je od samog
pocetka zakon bio izlozen kritici stru¢ne javnosti na njegove ozbiljnije promene
¢ekali smo sve do 2000. godine. Zakon iz 2000. godine® u mnogome je razocarao
ocekivanja strucne javnosti jer je uveo pojedine radikalne odredbe koje su bile izu-
zetno kritikovane. Kao samostalan zakon, Republika Srbija je 2004. godine done-
la novi Zakon o izvrsnom postupku* koji je do dana stupanja na snagu Zakona o
izvrSenju i obezbedenju vazio u Republici Srbiji. Zakon iz 2004. godine, po nasem
uverenju, imao je solidno uravnotezen odnos izmedu izvr$nog poverioca i izvrs-
nog duznika. On je u svojoj osnovnoj strukturi bio samo nesto popravljen i u po-
jedinim segmentima modifikovan zakon iz 1978. i 2000. godine.

Novi Zakon o izvrSenju i obezbedenju ima jednu radikalnu novinu koja je
svakako obelezila dono$enje ovog zakona. To je uvodenje “privatnih” ili vansud-
skih izvrsitelja koje zakon oznacava samo kao izvrsitelj. Zakon, dakle, ostavlja sud-
sko izvr$nje kao alternativnu varijantu tzv. privatnom izvr$enju. Zakon ostav-
lja imperiju drzavne vlasti izvrSavanjem sudskih odluka u isklju¢ivoj nadleznosti
kada se radi o porodi¢nim stvarima, vracanju zaposlenog na rad dok je ostavio ko-
nukurentnu nadleznost izmedu privatnih izvrsitelja i sudskog izvr$enja.

Pivatni izvrsitelj oznacen je kao pravosudna profesija koja obavlja poslove
samostalno i nezavisno. Izvrsitelj koji obavlja posao kao preduzetnik ili ¢lan ortac-
kog drustva, po naobrazbi je diplomirani pravnik sa za to posebno polozenim is-
pitom za izvrsitelja. On mora ispunjavati i brojne druge uslove u pogledu licnog
statusa, opreme za obavljanje poslova, dodatnih uslova osiguranja svoje delatno-
stiisl.

2 Zakon o izvr$nom postupku (objavljen u “Sluzbenom listu SFRJ”, br. 20/78).
3 Zakon o izvr§nom postupku (objavljen u “Sluzbenom listu SRJ” br. 28/2000).
4 Zakon o izvr$nom postupku (objavljen u “Sluzbenom glasniku R. Srbije”, br. 125/2004).
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Uvodenje izvrSitelja je svakako najznacajnija karakteristika novog Zakona o
izvrSenju i obezbedenju. Analizom rada izvréitelja u uporednom pravu mozemo
izraziti svoju nacelnu saglasnost sa ovakvim resenjem. Vansudski izvrsitelji u upo-
rednom pravu pokazali su se kao moderno, efikasno i bolje resenje u odnosu na
iskljucivo izvrsenje putem sudskih izvrsitelja (sluzbenih lica suda). Razlozi su pre
svega u rasterecenju sudova od znacajnog broja predmeta, rastere¢enju budzeta
od finansiranja dela sudske delatnosti, ve¢oj motivisanosti privatnih izvrsitelja jer
je njihova zarada uslovljena procentom realizacije, a ne mese¢nom zaradom-pla-
tom, manjom potencijalnom koruptivno$cu izvrsitelja jer su motivisani za spvoro-
denje izvrsenja, a tesko je poverovati da ¢e svoj status izgubiti zbog jednog ili ne-
koliko predmeta i dr. S druge strane oprez mora postojati kod uvodenja izvrsitelja
iz razloga jer se oni ne smeju pretvoriti u “uterivace dugova” ne smeju imati nerav-
nopravan odnos prema strankama (tako sto biraju predmete sa ve¢om zaradom za
sebe), moraju postovati zakonom utvrdena prava duznika i sl.

Nase misljenje prema uvodenju izvrsitelja je pozitivno i sa tog aspekta pozi-
tivno ocenjujemo novi Zakon o izvr$enju i obezbedenju, jer je uvodenje privatnog
izvrsitelja zapravo najznacajnija karakteristika ovog Zakona. Ipak u zakonu su se
pojavile neke “nove”, a neke “stare” greske koje su po nasem misljenju neodrzive,
bilo zato $to su suprotne ustavnom konceptu ili zato §to su u suprotnosti sa uobi-
¢ajenim pravilima izvr$nog prava.

U ovome radu analizira¢emo nekoliko karakteristi¢nih resenja iz novog Za-
kona o izvr§nom postupku sa kojima se ne slazemo. To, naravno, ne znaci da su sve
druge odredbe najbolje resenje ili da uzivaju nasu podrsku. Izabrali smo 6 eklatan-
tnih slucajeva sa kojima se ne slazemo i za koja smatramo da bi u najkracem mo-
gucem periodu morala biti izmenjena, preformulisana ili izbrisana.

Poseban postupak za namirenje potrazivanja po osnovu
komunalnih i slicnih usluga

U petom delu odredbama ¢l. 251 do 257 Zakon je uredio pitanje posebnog
postupka za namirenje potrazivanja po osnovu komunalnih i sli¢nih usluga. Za-
kon predvida da se u ovom postupku shodno primenjuje odredbe ovog zakona
osim ¢lanova 252 do 256 dakle poglavlja 5.

Zakon dalje razrazaduje da se u ovoj vrsti sporova predlog za izvrSenje na
osnovu verodostojne isprave a radi ostvarivanja nov¢anog potrazivanja po osnovu
izvr$enih komunalnih i sli¢nih usluga podnosi izvrsitelju na ¢ijem podrucju se na-
lazi sediste izvr$nog poverioca. Uz predlog za izvrsenje pored opstih priloga koji
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su propisani u ¢lanu 35 Zakona izvr$ni poverilac je duzan da dostavi i pismeni do-
kaz da je pre podnosenja predloga za izvrSenje opomenuo izvr$nog duznika da iz-
vrii obevezu.

Izvrsitelj zakljuckom odlucuje o predlogu za izvrSenje. I ovde zapravo i na-
staje po nasem misljenju osnovno sporno pitanje. Odredbom ¢l. 312 je utvrdeno
da izvrsitelj vrsi javna ovlascenja koja su mu poverena ovim zakonom. Dakle, iz-
mogu biti iskljucivo izvréitelj. Po naSem tumacenju odredbe Zakona o izvrSenju i
obezbedenju izvrsitelj dakle nema javno poverenje (poput na primer javnog belez-
nika-notara) ve¢ samo ima javno ovlas¢enje koje mu je preneto zakonom.

Zakon u ¢l. 253 dalje razraduje ovladcenja izvrsitelja tako $to on moze nedo-
zvoljen i neuredan predlog zakljuckom odbaciti. Neosnovan predlog izvrsitelj ce
zakljuckom odbiti. Ako utvrdi da su ispunjeni uslovi iz ¢l. 18 Zakona koji se od-
nose na odlucivanje, izvrsitelj ¢e zakljuckom izvr$nom duzniku naloziti da u roku
od 8 dana od prijema zakljucka izmiri potrazivanje zajedno sa odmerenim trosko-
vima i odrediti izvrSenje radi ostvarivanja tih potrazivanja. Rok za dostavljanje je
8 dana. Zakljucak se dostavlja izvr$nom poveriocu dakle komunalnom preduze-
¢u ili njemu slicnom preduzecu koje je podnelo zahtev izvrstelju na naplatu te iz-
vr$nom duzniku.

Zakon ostavlja mogucnost prigovora izvrsnom duzniku. U slucaju da se ve-
rodostojna isprava ne odnosi na izvrsnog duznika; u sluc¢aju da obaveza iz veredo-
stojne isprave nije dospela odnosno da uslov nije ispunjen; da je obaveza izvrse-
na ili na drugi nacin prestala u celini ili delimi¢no te da je potrazivanje zastarelo.

Zakon takode predvida da ako izvr$ni duznik ili izvr$ni poverilac izjave pri-
govor izvrsitelj je duzan da spise dostavi sudu uz nacrt odluke o prigovoru u roku
od 5 radnih dana od prijema prigovora. Ako je nacrt odluke tako sastavljen da
potpuno odgovara reSenju koje bi se imalo doneti sud ¢e nacrt odluke o prigovo-
ru staviti otisak Stambilja kojim se predlozeni nacrt odluke usvaja. Nacrt odluke sa
otiskom Stambilja suda ima pravnu snagu resenja o izvrsenju. U svega 6 odredaba
ovog poglavlja zakonodavac je uneo ¢itav niz nepreciznosti ali i jednu ozbiljnu di-
lemu. Po nagem uverenju ustavni koncept Srbije podrazumeva prenosenje pojedi-
nih ovlas¢enja na pojedine ustanove, institucije organizacije i zajednice. Prenose-
nje javnog ovladc¢enja je dopusteno i tu ozbiljnijih problema nema. Ipak sa naseg
stanovista sporno je pitanje da li izvrsitelj moze i da odlucuje o opravdanosti pod-
netog predloga na osnovu verdostojne isprave u ovim stvarima i potom da spro-
vodi izvrSenje.

U uporednom pravu ovlaséenje za odlucivanje u ovim stvarima preneto je na
javne beleznike-notare (slucaj Hrvatske) jer je javnom belezniku inace dato i jav-
no ovlascenje ali i javno poverenje. Notarijalni akt koji sacini javni beleznik, uko-
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liko ispunjava druge zakonom predvidene uslove, inace predstavlja izvrsnu ispra-
vu (najsli¢nije je sudskom poravnanju).

Dakle, mi smo misljenja da izvrsitelj ne moze istovremeno i da odlucuje o
opravdanosti zahteva te da sprovodi izvr$enje. S druge strane, zakonodavac je uveo
nekoliko nepreciznih formulacija kao $to su komunalne i njima sli¢ne usluge. Po
nasem misljenju ako je ve¢ odstupio od klasi¢nog koncepta verodostojne isprave
zakonodavac je morao da navede u kojim se to tacno slu¢ajevima moze primenji-
vati (na primer troskovi elektri¢ne energije, naknada za utrosak vode, iznosSenje
smeca, koriS¢enje parking prostora i sl.). Formulacija i njima slu¢ne usluge, je su-
vige $iroka i neprecizna. Takode zakonodavac je uveo pojam “nacrt odluke” Cini
se da je ovakvo resenje neprikladno, jer takav pojam nigde ni u uporednom pra-
vu, a ni u naoj pravnoj teoriji, niti zakonodavstvu ne postoji. Sasvim je jasno da je
zakonodavac Zeleo da ubrza postupak, te da e se izvrsitelj nakon upoznavanja sa
predmetom lakse i brze snaci u donosenju odluke po eventualnom prigovoru po-
verioca ili duznika. Ipak ovo pitanje je moglo da bude preneto u neki podzakonski
akt ili da se organizaciono uredi na nivou Ministarstva pravde i izvrSiteljske komo-
re odnosno u prakticnom dogovoru izmedu sudova i izvrsitelja.

Nacelo ekonomicnosti, postupka i nacelo hitnosti, svakako predstavljaju dva
dominantna nacela koja karakteri$u izvr$ni postupak. Sa tog aspekta potpuno nam
je jasno da je intencija zakonodavca bila da se izvr$ni postupak ubrza i da se su-
dovi rasterete predmeta koji su u naj ve¢em broju slu¢ajeva po nominalnoj novca-
noj vrednosti minimalni. Takvih predmeta ima na desetine hiljada u svim prvoste-
penim sudovima i potpuno je opravdano nastojanje zakonodavca da se postupak
ubrza. Ipak zakonodavac je ovo ubrzanje morao da uravnotezi sa nacelom zakoni-
tosti, jer se po nasem misljenju ipak dovodi u sumnju osnovni koncept zakonitosti,
ako jedna sluzba (izvrsitelj) bez ustavnog i generalnog zakonskog ovlas¢enja dobi-
je pojedine poslove. Cinjenica, da ¢e za taj posao izvrsitelj dobijati naknadu (koju
uzgred bude receno on sam i odmerava) jo$ vise komplikuje. Po nasem misljenju,
zakonodavac bi najpre morao da preciznije uredi pitanje potrazivanja komunalnih
preduzeca nabrajanjem ili preciznijim razgrani¢enjem izmedu ovih potrazivanja
u odnosu na druga potrazivanja koja su okarakterisana kao verodostojne isprave.
Potom, smatramo, da bi ovo ovlascenje trebalo staviti u nadleznost javnih belezni-
ka te da se samim tim i pitanje postojanja pojma “nacrt odluke” brisu.

Pravni lek

U relativno kratkoj istoriji izvr$nog postupka kao posebne sudske procedu-
re, u nas, ni jedno pitanje nije bilo toliko puta stavljano na dnevni red stru¢nih ra-
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sprava i toliko puta menjano. Zakon o izvr$nom postupku koji je donet 1978. go-
dine imao je izuzetno pravican ali isto tako i izuzetno komplikovan sistem pravnih
lekova. Naime sud je najpre donosio resenje kojim dozvoljava izvrSenje, a potom
je tako doneto reSenje predstavljalo osnov za sprovodenje izvrSenja. Protiv odlu-
ke kojom se dozvoljava izvr§enje duznik je imao, najpre, pravo prigovora o kome
je odlucivao prvostepeni sud-dakle onaj sud koji je i doneo resenje o dozvoli izvr-
$enja. Nakon odluke o prigovoru sud je donosio resenje kojim se na primer prigo-
vor odbija kao neosnovan a potom je imao pravo zalbe drugostepenom sudu koji
je odlucivao, o zalbi na doneto reSenje po prigovoru.

U zelji da otkloni ovu nepravilnost zakon koji je donet 2000. godine na ni-
vou tadasnje reducirane jugoslovenske drzave, ukinuo je dvostepeni sistem odlu-
¢ivanja u izvr$nom postupku i pravne lekove sveo samo na prigovor o kome je od-
lucivao sud koji je i doneo odluku. 2004. godine doslo je do stavljanja van snage
ovog resenja upravo na bazi brojnih primedaba iz stru¢ne javnosti te je skracen si-
stem pravnih lekova tako §to je uvedena zalba neposredno visem sudu na resenje
o izvrSenju. Novim reenjima Zakon o izvrSenju i obezbedenju ponovo nas vraca
na neprikladni sistem prigovora i odlucivanja u istom sudu koji je doneo odluku.

Po nagem misljenju, ovakav sistem ima brojne nedostatke. Najpre, on ne od-
govara ustavnom konceptu sustinske dvostepenosti odlucivanja, s obzirom da se
dvostepenost ne obezbeduje na adekvatan nacin i time dovodi u pitanje pravo na
delotvoran pravni lek. Ovde nije spor o primeni remonstrativnih ili devolutivnih
pravnih lekova. Ovde je pitanje ustavnog koncepta zakonitosti izvr§nog postupka,
kao posebnog gradanskog postupka koji ima za cilj obezbedivanje zastite prava iz-
vr$nog poverioca, izvr$nog duznika ali i trecih lica.

Opravdanje koje je dao zakonodavac, opet svodi na nacelo efikasnosti i na-
¢elo ekonomicnosti postupka. I opet ¢emo, kao argument, istaci nacelo zakonitosti
koje nam se ¢ini dominantnijim nacelom od nesporno vaznih nacela ekonomic-
nosti i efikasnosti. Da li treba da navodimo organizacioni problem koji postoji (na
primer trenutno u Privrednom sudu u Zrenjaninu postoji troje sudija). Osim or-
ganizacionog pitanja koje naravno moze biti prevazideno upucivanjem sudije na
rad u drugi sud ispomo¢; delegiranjem nadleznosti drugog suda i sl. Ipak mno-
go vaznije je pitanje od organizacionog problema i naravno pitanje obezbedivanja
nepristrasnosti u odluc¢ivanju. U malim sredinama potencijalno postoji moguc-
nost od uticaja lokalnih sredina te je svakako dobro ukoliko predmet ide po zal-
bi u visi sud.

S druge strane, ¢ini nam se izuzetno vaznim i pitanje objedinjavanja sudske
prakse. Na ovaj nacin, kompletna sudska praksa, ostace na nivou prvostepenih su-
dova (osnovnih i privrednih sudova, kao stvarno nadleznih sudova za odluciva-
nje o izvrenju i obezbedenju). Sudovi, ne samo §to nece imati fakticku kontro-
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lu nad svojim radom, ve¢ nece imati ni uravnotezenu sudsku praksu koja ne sme
biti rezultat pojedinac¢nih odluka prvostepenih sudova. Ovo posebno, kada imamo
u vidu ¢injenicu, da prvostepenu odluku donosi sudija pojedinac u izvrSnom po-
stupku. Naravno, ne mozemo zanemariti ni moguc¢nost nezameranja u okviru jed-
nog suda, jer je sasvim logi¢no za ocekivati da ¢e sudije nerado gledati na ¢injenicu
da se ukidaju ili preinacuju odluke koje je njihov kolega, sudija istog suda, doneo.

Sve navedeno, govori, po nasem uverenju, da bi bilo dobro, u najkracem
mogucem roku izmeniti odredbu o pravnom leku u novom Zakonu o izvrSenju i
obezbedenju. Zelju zakonodavca da ubrza izvr$ni postupak, potpuno razumemo
ali se ona svakako mogla realizovati i na drugi na¢in. Mi smatramo da se mnogo
veci efekat postize striktnim postovanjem odredbe prema kojoj, zalba izjavljena na
prvostepeno resenje, ne zadrzava izvrSenje. Na taj nacin, ¢e se ulaganje zalbe po-
kazati potpuno neracionalnim za izvr$nog duznika i njemu e to samo stvarati do-
datne troskove.Ukoliko kao opste pravilo bude prihvaéeno i u praksi realizovano,
da se izvrSenje sprovodi nakon prvostepenog reSenja osnovog suda ili prvostepe-
nog privrednog suda, onda ¢e ulaganje zalbe kao pravnog leka biti nepotrebni tro-
$ak za izvr$nog duznika i samim tim retkost. Ukoliko se sud ¢ak i opredeli (samo
izuzetno i u posebnim sluc¢ajevima) da zalba zadrzava sprovodenje izvrsenja zasti-
ta prava izvr§nog poverioca mogu se ostvariti polaganjem jemstva od strane izvrs-
nog duznika. Polaganjem jemstva u visini, odmosno, nivou potrazivanja izvr$ni
duznik zapravo nista ne dobija. On ¢e ovome institutu pribec¢i samo ako je potpu-
no siguran ili ako ¢vrsto veruje u opravdanost ulaganja pravnog leka.

Na nacin koji mi predlazemo obezbeduje se s jedne strane potpuna zastita
prava izvr$nog poverioca, ne usporava se ni na koji nacin izvrsni postupak ali se
postuje zakonski koncept dvostepenosti odlucivanja i uravnotezuju se prava izvrs-
nog poverioca, izvr$nog duznika i eventualno prava trecih lica. Po nasem uverenju
zalba mora biti ostavljena kao pravni lek koji predstavlja dodatni kontrolni meha-
nizam prvostepenog suda i njegovog rada. Cinjenica, da su vanredni pravni leko-
vi u izvr$nom postupku i teoretski ali i prakti¢no eliminisani, dodatno nas uverava
u misljenju da se sudska praksa mora oformiti barem na nivou visih suda te pri-
vrednog - apelacionog suda jer je rascepkanost sudske prakse na nivo prvostepe-
nih sudova neodrziva.

Odlaganje

Zakon o izvr$enju i obezbedenju u ¢lanu 6 predvida i razraduje nacelo hitno-
sti postupanja. Zakon predvida da je postupak izvrsenja i obezbedenja hitan, a da
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se u postupku izvrsenja i obezbedenja odlaganje ne moze dozvoliti osim ako zakon
nije izricito propisao drugacije.

Sli¢no resenje bilo je prisutno u zakonu iz 2000. godine, pa se od njega od-
stupilo 2004. godine. Razlog zasto je ponovo zakonodavac uveo ovako radikal-
nu odredbu, po nasem uverenju nije ni opravdan niti u skladu sa medunarodnim
standardima.

Izvr$enje predstavlja realni cilj sprovodenja u delo izvrsne isprave pa samim
tim predstavlja najvazniju fazu odlucivanja za izvr$nog poverioca. Sasvim je jasno,
da nakon okoncanja parn¢nog ili nekog drugog postupka izvrsni poverilac oceku-
je da ¢e mu sud u najkra¢em mogucem roku, sa najmanje troskova omoguditi rea-
lizaciju utvrdenog prava. Na ovo nas obavezuje i sam Zakon o izvrSenju i obezbe-
denju ali i evropski i svetski standardi koji govore o zastiti prava gradana te zastiti
njihove imovine.

Sve napred receno, uopste ne odstupa od nase poslovne intencije brzog i
efikasnog izvr$nog prava. Ipak kao poznavaoci izvr$nog prava i sa aspekta prav-
ne teorije ali i sa aspekta njegove prakti¢ne primene zalazemo se za nesto blaze
zakonsko resenje koje bi u mnogome doprinelo uravnotezenom polozaju prava i
obaveza: izvr§nog poverioca, izvr$nog duznika, te trecih lica. Nase nastojanje za-
sniva se na prakti¢noj potrebi da se u izuzetnim slucajevima na kraci vremenski
period omoguci odlaganje. Bojazan od zloupotreba prava, na $tetu izvrSnog pove-
rioca, moze se otkloniti na nekoliko nacina: pribavljanje saglasnosti izvr§nog po-
verioca za odlaganje po predlogu izvr$nog duznika, podnosenje zahteva za od-
laganje od samog izvrsnog poverioca na Sta on svakako ima pravo ako imamo u
vidu nacelo dispozicije, odredivanje jemstva kao zastite prava za izvrSnog poverio-
ca koje ¢e poloziti izvrsni duznik ili trece lice za period odlaganja ili slicno zakon-
sko resenje.

Praksa nas uci da postoje zivotne situacije koje su komplikovanije od svakog
normativnog supstrata. Tako, na primer, izvr$ni duznik koji treba da primi zara-
du, porodilja koja treba da bude iseljena iz stana, dete koje ima nekoliko dana ili
nedelja do okoncanja skolske godine, a obuhvaceno je merom iseljenja iz stana ili
promenom sredine u kojoj zivi i sl. Postoje Zivotne situacije u kojoj kruta norma
ne moze proizvoditi valjane efekte. Zato smo mi skloni reSenju kojem se od strane
zakonodavca odreduju stroga pravila, a ostavlja pravo izvr$nom sudiji kao nosio-
cu zakonitosti u pojedinoj pravnoj stvari da odluci o tome da li je resenje o odla-
ganju neophodno i da li je ono opravdano. Uvereni smo da ¢e u postupcima izvr-
$enja, bilo da ¢e ih sprovoditi sud ili izvrsitelj, biti faktickih odlaganja, upravo i u
situacijama na koje smo ukazali.

U periodu izmedu 2000. i 2005. godine duznici su se dovijali na razne mogu-
¢e i nemoguce nacine kako da odlazu izvrsenje s obzirom na imperativnu odred-
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bu koja je i tada vazila da odlaganje po predlogu duznika nije dozvoljeno. Tada su
cvetali zahtevi za izuzece sudija, predsednika suda, zaposlenih izvrsitelja i sl. Tada
se pojavio sistem alarmiranja bombi i druga nepravna sredstva koja niti podrzava-
mo niti opravdavamo. Ipak, polaze¢i od realnog koncepta da pravna norma mora
biti prikladna i prilagodena Zivotu zalazemo se za ublazavanje odredbe kojom se
ostavlja sudiji da u izuzetnim slucajevima jedanput i to u ograni¢enom vremen-
skom periodu moze odloziti izvr§enje. Kao dodatna zastitna mera treba odrediti i
jemstvo koje ¢e poloziti izvr$ni duznik ili trece lice i na taj nacin zastiti prava izvrs-
nih poverioca. Nama se pak ¢ini da je teta od ovako krute pravne norme u makar
jednom slucaju neuporedivo veca od bezbroj predmeta u kojima ¢e ona dati svoj
doprinos i podstaci efikasnost suda.

Nacelo oficijelnosti i izvrsenje po sluzbenoj duznosti

U izvr$snom pravu, dominira nacelo dispozicije. To je pravo izvr$nog pove-
rioca da podnese predlog za izvr$enje i da tako trazi realizaciju onoga $to je utvr-
deno u izvr$noj ispravi. Izvr$ni poverilac moze traziti: izvr$enje punog obima §to
podrazumeva glavni dug, kamatu i troskove postupka, moze traziti samo naplatu
glavnog duga bez sporednih davanja, moze traziti delimi¢no glavni dug i sl. Izvrs-
ni poverilac u toku ¢itavog postupka moze da odustane od daljeg sprovodenja izvr-
$enja jer je on potpuno vlastan da odlucuje o podnetom predlogu. Sa druge strane
izvrs$ni duznik je takode u prilici da dobrovoljno izvrsi obavezu i bez suda, a po-
tom da u toku ¢itavog izvr$nog postupka saglasi sa sprovodenjem izvrsenja u ce-
losti ili delimi¢no, da u dogovoru sa izvr§enim poveriocem zameni sredstvo izvr-
$enja ili da na drugi nacin postigne sporazum oko zadovoljavanja prava izvrinog
poverioca.

Osim nacela dispozicije, koje je dominantno nacelo u samom izvr$nom po-
stupku, primenjuje se i nacelo oficijelnosti. Profesor Borivoje Pozni¢ govori o sud-
skom kretanju postupka, kao obavezi suda da jedanput zapoceti izvr$ni postupak
dovede do kraja. Ovo prakti¢no znaci da je sud u obavezi da svojim radnjama
omogudi izvr$nom poveriocu okoncanje izvr$nog postupka odnosno da ¢e sud
na svaki moguci, zakonom predviden nacin obezbediti realizaciju utvrdenog cilja.
Ovaj deo nacela oficijelnosti po nama nije sporan.

Sporno pitanje koje zakon nije uredio, a po naem misljenju je neophodno
preciznije uredivanje, a u jednom delu i dorada pravnih normi, je pitanje izvrsava-
nja odluka po sluzbenoj duznosti. To su one zivotne situacije u kojima je sud u ne-
kom od postupaka (krivi¢ni, prekrsajni, parnicni ili vanparni¢ni pa i izvr$ni) do-
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neo resenje o novéanom kazavanju nekog lica. U slucaju da to lice ne izvrsi svoju
obavezu postupajuci sudija (u krivicnom, parni¢nom ili vanparni¢nom postupku)
svoje pravosnazno reSenje o novéanom kaznjavanju ili prvostepeno resenje ukoli-
ko je predvideno da izjavljena zalba ne zadrzava izvrSenje, dostavlja izvr$snom ode-
ljenju prvostepenog suda na podrucju gde izvr$ni duznik ima prebivaliste ili bora-
viste radi sprovodenja izvrsenja.

Zakonodavac predvida da ¢e troskove ovog postupanja predujmiti sud po
sluzbenoj duznosti iz budzetskih sredstava.

Ipak, nama se ¢ini, da je ova odredba sa aspekta ustavnog koncepta ali i pro-
cesnog prava manjkava. Po naem misljenju neophodno je da zakonodavac odre-
di centralni organ za sprovodenje izvrsenja po sluzbenoj duznosti, a to je (opet po
nasem misljenju) Republicko Javno Pravobranilastvo.

Republicki pravobranilac je zakonski zastupnik drzave i on vodi sve postup-
ke u kojima se drzava pojavljuje bilo kao tuzilac ili tuzeni odnosno kao poverilac ili
duznik. U navedenim slucajevima sud koji je doneo resenje npr. o nov¢anom ka-
znjavanju, dostavljao bi ovo reSenje javnom pravobraniocu. Javni pravobranilac bi
tada u funkciji izvr$nog poverioca, kao zakonski zastupnik drzave, vodio postupak
protiv izvr$nog duznika po opstim pravilima zakona o izvr§nom postupku.

Personalna suborgacija u ovoj stvari ne postoji, ali ne mozemo, a da ne uka-
zemo da su izvr$ni poverilac-sud i organ koji odlucuje o zahtevu izvr$nog poveri-
oca suda opet sud.

Procesno problem nastaje ukoliko duznik ulozi prigovor kome se ovaj prigo-
vor dostavlja. Isto je situacija ukoliko treca lica istaknu neka od zakonom predvi-
denih prava te ukoliko se povede postupak izlu¢nih ili razlu¢nih tuzbi.

Nacelo oficijelnosti u svom uzem smislu reci, za nas, nije sporno, jer ono
podrazumeva sudski postupak po pravilima izvr§nog prava, bez ikakvog zastoja i
ogranicenja. Znaci sud ¢e uciniti sve da se postupak sprovede onako kako je to i
zakonom predvideno.

Nase neslaganje ogleda se u nepostojanju posebnog pravnog subjekta izvrs-
nog poverioca koji ¢e voditi postupak izvr§enja u onim slucajevima kada je sud
ili drzava poverilac prema izvr$nome duzniku. Cinjenica je da se u poslednje vre-
me izuzetno zaostrava pitanje oduzimanja imovinske koristi koja je ste¢ena izvr-
$enjem krivicnih dela, zaostrava se pitanje oduzimanja predmeta koja su pomogla
u sprovodenju izvrsenja nekog krivicnog dela. Uvode se sankcije iz specifi¢nih ka-
znenih prava (prekrsaji, privredni prestupi, carinski prestupi, poreske utaje, nedo-
zvoljena trgovina, nepostovanje komunalnog reda, ostvarivanje imovinske dobiti
raznim prevarnim nacinima i sl.)

U ovim i sli¢nim predmetima sudovi ili drugi drzavni organi (carina, komu-
nalna policija, poreske uprave i sl.), donose izvrsne naslove — odluke na osnovu
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kojih treba sprovoditi izvrSenje. Zbog toga nam se ¢ini potpuno neprikladno, da
upravo sud, bude taj koji ¢e vodeci postupak po sluzbenoj duznosti u sebi inkor-
porirati i funkciju izvr$nog poverioca ali i organa koji odlucuje o pravima izvr$nog
poverioca i izvrsnog duznika a u pojedinim slucajevima i trecih lica.

Vestacenje u izvrsnom postupku

Zakon o izvr$enju i obezbedenju, odredbom ¢1.30 stav 4, predvida da vesta-
¢enje u postupku izvr§enja nije dozvoljeno.

Nama se ¢ini da je ova odredba neprimerena i neodrziva.

Republic¢ki parlament 2010. godine doneo je novi Zakon o vestacenju koji je
potpuno u dobroj meri izneverio ocekivanja stru¢ne javnosti. Zakonodavac nije
uredio brojna pitanja iz oblasti vestacenja koja se odnose na licenciranje vestaka,
duzinu trajanja postpuka, odnos izmedu vestaka koja ovu delatnost obavljaju kao
pravosudnu profesiju te ad hoc imenovanih vestaka, teritorijalno odredenje na ko-
jem podrudju vestak moze da obavlja svoju delatnosti i sl. Ipak najozbiljniji pro-
blem je u ¢injenici da Zakon o vestacenju nije napravio razvrstavanje izmedu ra-
zli¢itih oblika vestacenja.

Za potrebe ovoga rada mi ¢emo napraviti sasvim proizvoljnu, ali smatramo,
obrazlozenu, sistematiku na sledece vrste vestacenja:

- Obezbedenje dokaza je specificna oblast vestacenja u kojoj sud po pravilu
u vanparni¢nom postupku utvrduje odredenu nastalu ¢injenicu bez raspravljanja
drugih spornih pitanja. Tako, na primer, ukoliko je doslo do ostecenja na vozilu ili
u stanu nekog gradanina, on se moze obratiti prvostepenom sudu u vanparni¢cnom
postupku koji odreduje vestaka sa zadatkom da se ovaj dokaz obezbedi. Zadatak
vestaka je da utvrdi o kakvim se o$te¢enjima na vozilu ili u stanu podnosioca radi i
da eventualno iskaze neophodne radove koji bi se morali izvesti za otklanjanje po-
sledica Stetnog dogadaja te ceni koliko bi ti radovi (rad majstora i materijal kosta-
li). Obezbedenje dokaza se razlikuje od vestacenja u klasi¢cnom smislu reci jer ne-
mamo dve suprotstavljene strane ve¢ ovaj dokaz samo sluzi da se on obezbedi i da
posluzi kasnije u nekom drugom postupku (vansudska nagodba, parni¢ni postu-
pak za naknadu $tete i sl.).

- Davanje stru¢nog misljenja je posebna vrsta vestacenja u kojoj neko lice
daje odredeno stru¢no misljenje sudu, a u zavisnosti od tog misljenja ¢e se dalje
voditi postupak pred sudom. Tako, na primer, u postupku izvr$enja sudski ili pri-
vatni izvrsitelj, vr$e popis i plenidbu stvari u necijem stanu. Ukoliko oni zateknu
neku pusku, moraju znati da li je ta puska u dozvoljenom prometu ili ne. Ukoliko
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se, na primer, radi o lov¢akoj pusci onda ¢e se moci dozvoliti javna prodaja i iz toga
namirenje izvr§nog poverioca. U slucaju da je puska snajper ili karabin te da pred-
stavlja deo vojnog ili policijskog naoruzanja ona ne moze biti u prometu. Identic-
na situacija je na primer sa arheoloskim, numizmatickim ili drugim kulturnim ili
istorijskim blagom jedne zemlje. Sigurno da ni izvréitelj, a ni sudija nemaju znanja
o tome da li je neka stvar posebne vrednosti ili posebnih specifi¢nosti te da li ¢e se
primeniti odredbe o prodaji ili o izuzimanju od izvrsenja.

Jos je drasti¢nija situacija kada se radi o porodi¢nim sporovima. U slucaju da
je zdravlje deteta ili njegov psihofizi¢ki integritet ugrozeno sud moze u izvrsnom
postupku odrediti oduzimanje deteta kao izuzetnu ali nada sve korisnu meru ko-
jom se dete fizicki odvaja od roditelja ili od onih sa kojima trenutno Zivi. Da li ¢e
pribegavati ovako drasti¢noj odluci, sud sigurno, mora da prethodno pribavi mi-
$ljenje ili da se konsultuje sa stru¢nim timom Centra za socijalni rad koji e biti
sastavljen od psihologa, psihijatra, pedagoga, socijalnog radnika ili drugih sli¢nih
profesija. Da li ¢e i kako primeniti odredbe o oduzimanju deteta, sud mora priba-
viti stru¢no misljenje i pokusati da naj prikladniji nacin obezbedi sprovodenje iz-
vrienja i time zastiti dete.

- Procena je takode jedan od specifi¢nih oblika vestacenja. Procenitelj je lice
koje poseduje odredena znanja ali i vestinu u pogledu utvrdivanja vrednosti po-
jedinih predmeta ili objekata na bazi trzi$nih vrednosti koja vaze za taj artikal ili
objekat ali i na bazi iskustvenih kriterijuma o vrednosti koju takav predmet pose-
duje. Vec¢ina banaka koja se bave hipotekarnim kreditima imaju svoje procenite-
lje koji obavljaju poslove za njih. Osiguravajuca drustva imaju posebno osposo-
bljene procenitelje za ostecenje vozila. Tako se i u izvr$nom postupku ne mozemo
osloniti na znanje izvrsitelja u pogledu procena. Sasvim sigurno, da ako se radi,
o0 uobicajenim stvarima u pokudstvu izvrsitelj moze na bazi dugogodi$njeg isku-
stva i pribavljenih cenovnika odrediti trzisnu vrednost nekog predmeta objekta
ili poslovnih prostorija. Ali kada se radi o stvarima specifi¢nih osobenosti izvrsi-
telj mora pribaviti neko stru¢no misljenje. Zakonodavac se silno muci formulisu-
¢i ovu radnju izvrSitelja, uporno insistirajuci na re$enju da vestacenje u izvrsnom
postupku nije dozvoljeno.

- Vestacenje u uzem smislu reci, predstavlja radnju, koju za potrebe suda
obavlja lice koja ima odredena znanja, a kojim znanjima sud ne raspolaze. Prili-
kom fizi¢cke deobe zajednicke stvari, uvodenja u posed, ponovnog smetanja drza-
vine i drugim slicnim predmetima potpuno je nezamislivo kako ce se ovi poslovi
obaviti bez vestaka geometra koji ¢e na licu mesta utvrditi gde je linija mede, gde
je linija razgranicenja izmedu zajednickog koriS¢enja dvorista ili drugih prostorija.

U radnom sporu radnik ima pravo da podnese tuzbu sudu protiv poslodavca
kojom ¢e na primer traziti ponistaj odluke o nezakonitom prestanku radnog od-

850



N. Sarki¢ i M. Nikolié: Kriticka analiza odredaba novog Zakona o izvrSenju i obezbedenju

nosa. Osim ovog zahteva on moze postaviti zahtev za reintegraciju u radni odnos
(vracanje u proces rada); isplatu zarade za period u kojem nije radio zbog nezako-
nite odluke poslodavca ali i da mu poslodavac izvrsi uplatu doprinosa nadleznim
fondovima penzijskog i invalidskog osiguranja. Ukoliko je sudska odluka, sto je
inace uobicajeno, glasila na obavezu tuzenog-poslodavca da tuzioca-izvr$nog po-
verioca vrati u radni odnos, a izvr$ni poverilac u izvrsnom postupku predlozi i iz-
vrienje radi naplate naknade zarade koja bi mu pripadala od pravnosnaznosti pre-
sude, do vracanja na rad, onda se postavlja pitanje kako ¢e sud utvrditi tacan iznos
neisplacene zarade time i iznos neophodan za uplatu nadleznim fondovima pen-
zijskog i invalidskog osiguranja, u slucaju da se oko visine na saglase stranke.

Sve napred navedeno govori nam u prilog da je zakonodavac olako uveo
odredbu kojom je zabranio vestacenje u izvr$snom postupku.

U pokusaju da razumemo ovakvo opredeljenje zakonodavca posli smo od
nacela formalnog legaliteta koje podrazumeva da izvrs$ni sudija ne moze menjati
izvr$nu ispravu. To je potpuno tacno i opravdano ali izvr$no pravo podrazumeva i
dva izuzetka a to su: odredenost i odredljivost, te prosirenu pravosnaznost. Odre-
denost je pojam kada je utvrden tacan iznos npr. duga. Odredljivost je situacija u
kojoj sud odlucuje da se radniku moraju isplatiti 3 minimalne zarade za period od
recimo 1.01. do 1.06.2010. godine ili da se poveriocu isplati prosec¢na zarada koju
je poslodavac isplac¢ivao u odredenom vremenskom periodu. Dakle, u ovakvim
slucajevima govorimo o odredljivosti koja je takode dozvoljena, a za koju nam je
neophodna stru¢na pomo¢ vestaka.

Po naem uverenju ni ekonomic¢nost postupka ni nacelo efikasnosti ne mogu
biti argument za ovako rigidno donetu odredbu, jer je nacelo zakonitosti mnogo
jace i vaznije nacelo u sistemu nacela izvr$nog prava, u odnosu na navedena nace-
la o ¢emu je ve¢ bilo reci u prethodnim poglavljima.

Plenidba potraZivanja

U slucajevima kada se radi o naplati novéanih potrazivanja sud moze odre-
diti nekoliko mogucih sredstava izvrSenja. To su: na pokretnim stvarima, na za-
radi, na nepokretnosti, prodaja akcija ili udela itd. U praksi najces¢i oblik napla-
te potrazivnja kada se radi o potrazivanju manjeg obima, ono se sprovodi tako sto
se prodaju pokretne stvari izvr$nog duznika. Sud ili izvrsitelj ove radnje sprovo-
de tako $to se postupak razdvaja u nekoliko sledecih faza. Prva faza podrazumeva
popis odredene stvari u na primer stanu ili poslovnom objektu izvr$nog duznika.
Popis stvari predstavlja zalozno pravo koje se konstituise na odredenom predme-
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tu. Taj predmet ne moze biti prodat, otuden, unisten niti korid¢en od strane izvrs-
nog duznika. Izvr$ni duznik niti trece lice ne mogu raspolagati ovim predmetom i
na isti predmet sud ili izvrsitelj stavljaju odredenu oznaku nalepnicu iz koje se vidi
da je ta stvar popisana.

Prilikom popisa sud odnosno izvrsitelj duzan je da naznaci i vrednost stva-
ri koja je popisana. Ovo je neophodno zbog toga $to izvr$ni duznik ali i treca lica
moraju da znaju $ta je protivmera ukoliko bi se ta stvar otudila, unistila ili do-
datno koristila pa bi izgubila svoju funkcionalnu vrednost. Dakle, popisana stvar
mora biti i vrednosno odredena na bazi trzi$nih uslova koji se odreduju za even-
tualnu prodaju takve stvari. Clan 83 Zakona o izvrsenju i obezbedenju navodeci
izvr$ne radnje prilikom izvrsenja na pokretnim stvarima predvida popis i proce-
nu, a potom odmah prodaju stvari kao i namirenje izvr§nog poverioca od iznosa
dobijene prodajom. Nama se pak ¢ini da je ovde neopravdano ispustena faza ple-
nidbe. Kada je stvar popisna i procenjena, izvrsitelj mora da ovu stvar zapleni. Ple-
nidbi se pristupa samo ukoliko u ostavljenom roku nakon izvrsenog popisa i pro-
cene pa do plenidbe izvr$ni duznik nije namirio svoju obavezu. Plenidba je dakle
faza u kojoj se stvar fizicki oduzima od izvr$nog duznika i odnosi u sudski ili ma-
gacin koji raspolaze privatni izvrsitelj. Tek nakon toga izvrsitelj (sudski ili privat-
ni) organizuje javno nadmetanje vrsi prodaju stvari a od dobijenog iznosa namiru-
je izvr$nog poverioca. Ukoliko je iznos duga veci od ostvarenog iznosa prodajom,
nakon namirenja glavnog duga kamate i troSkova postupka razlika do ostvarenog
iznosa vratice se izvrsnom duzniku. Ukoliko je pak ostvareni iznos manji postu-
pak e se nastaviti.

Da se ne radi o tehnickoj gresci zakonodavca ve¢ o sustinskom propustu, go-
vore nam odredbe od ¢l. 84 do ¢l. 100 u kojem se razraduju radnje popisa, proce-
ne, prodaje te namirenja.

Kada govori o ovlas¢enju i duznosti izvrsitelja zakonodavac u ¢l. 325 stav 1
tacka 7 navodi da je izvrsitelj ovlas¢en da sprovodi popis, procenu imovine, ple-
nidbu, prodaju pokretne imovine i nepokretnosti. Dakle postoji sustinska razlika
izmedu ¢l. 3251 ¢l. 83 jer se u ¢l. 83 plenidba ne spominje, a u ¢l. 325 stav 1 tacka
7 opravdano predvida.

Po nasem uverenju i ovaj nedostatak u Zakonu o izvrenju i obezbedenju
morao bi biti otklonjen tako $to bi se u ¢lanu 83 kao jedna od radnji prilikom spro-
vodenja izvrenja uvela i plenidba, a potom u odredbama do ¢l. 100 razradilo i pi-
tanje plenidbe, odgovornosti za postupak plenidbe, prelazak odgovornosti sa iz-
vr$nog duznika na sud odnosno izvrsitelja u slucaju propasti stvari od trenutka
kada je stvar zaplenjena i sl. Takode, u slucaju kada je stvar u drzavini suda po-
stavlja se i pitanje eventualne dobiti koja se moze ostvariti kao pripadak zaplenje-
ne stvari ili korist od postojanja predmeta koji je zaplenjen.

852



N. Sarki¢ i M. Nikolié: Kriticka analiza odredaba novog Zakona o izvrSenju i obezbedenju

ZAKLJUCAK

Definitivnu ocenu o kvalitetu Zakona o izvrSenuju i obezbedenju stru¢na
javnost moc¢i ¢e da da tek nakon njegove primene u praksi. To se posebno odno-
si na odredbe o privatnim izvrsiteljima koje i predstavljaju najznacajniju izmenu
u novom zakonu. Ipak prilikom prvog ¢itanja teksta zakona i prakti¢no pre njego-
ve fakticke primene uoc¢ili smo nekoliko nedostataka, koje smo dobronamerno na-
znacili u ovom radu sa Zeljom da se isti nedostaci otklone ili prevazidu.

Po nasem uverenju, preterano kruta i radikalizovna resenja nisu uvek dobra
i ne daju najbolje moguce rezultate. Zakonodavac mora imati vise sluha za speci-
fi¢nost pojedinih postupaka ili za specifi¢ne situacije koje mogu nastati u postupku
izvrSenja ili obezbedenja. Zato je, po nasSem uverenju, mnogo bolje da se ta prava
prenesu na sudiju koji ¢e uz punu odgovornost, stru¢nost i savesnost preuzeti na
sebe odlucivanje da li ¢e, kada i u kom obimu primeniti neku odredbu ili ne. Poje-
dina ogranicenja ili uslovljavanja moraju biti fleksibilnija, da bi se ispostovale ma-
kar i retke ali specifi¢ne situacije do kojih dolazi u toku samog izvr$nog postupka.
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CRITICAL ANALYSIS OF SOME REGULATIONS
OF LAW ENFORCEMENT AND INSURANCE LAW

Summary

The final estimation of specialist on the quality of the Law on Enforcement and security could
be given after its application in practice. Especially for the provisions on private enforcement agents
that are the most important amendment in the new law. However, we remarked after the first reading
of the text of the law, practically before its implementation, some deficiencies, pointed out in this pa-
per willing to suggest their elimination and correction.

According to our opinion, rigid and strict solutions do not always provide the best results.
Lawmaker has to pay attention on specific procedures and situations that can occur during the pro-
cess of enforcement or security. So, according to our opinion, it would be better to give that right to
a judge who will with full responsibility, competence and conscience decide whether to apply a pro-
vision or not. Some limitations or conditions have to be more flexible in order to respect specific si-
tuations that can appear during the enforcement.
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