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RAZGRANICENJE NADLEZNOSTI
U IZVRSNOM POSTUPKU

I Uvodne napomene

U pravnoj teoriji ali i u struénoj javnosti ne poklanja se do-
voljno paznje pitanju razlikovanja izvr$nog postupka i primene Za-
kona o izvrSnom postupku. Izvr$ni postupak je sudski postupak
koji reguliSe postupanje izvr$nih sudova prema odredbama Zakona
0 izvrSnom postupku. No, primena Zakona o izvr§nom postupku je
mnogo Sira. Novi Zakon o izvrSenju i obezbedenju koji je donet
2011. godine,) a ¢ija je primena delimi¢no odloZena za 2012. go-
dinu, jo§ dodatno komplikuje ovo pitanje. Uvodenjem novih oblika
izvr§enja proSiruje se pitanje razgranienja nadleZnosti izmedu sa-

* Prof. dr Neboj$a Sarki¢, redovan profesor Pravnog fakulteta Uni-
verziteta Union.

** Mladen Nikoli¢, sudija Privrednog apelacionog suda.

1) “Sluzbeni glasnik RS”, br. 31/11, stupio na snagu 17. 5. 2011, go-

dine, primenjuje se od 17. 9. 2011. godine, a odredbe o izvrsiteljima od
17.5.2012. godine. :
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mog izZvrsnog poalupkd kao sudskog izvr$nog postupka i pobmpka
splovndcn]a ancnja u gradanskim stvarima ili splovoclenm 1z-
vr§enja u dr ug,lm ]’Jld\’l]lm oblastima, a na koja se primenjuju pravi-
la Zakona o izvrSenju i obezbedenju.

[storijski posmatrano, sve do prve polovine 20. veka izvrsni
postupak bio je regulisan odredbama gradansko pravnih propisa te
nije postojao poseban normativni supstrat koji regulise pitanje iz-
vrienja sudskih odluka u gradanskim stvarima, U Kntjf,vml Jugo-
slaviji 1930. godine donet je Zakon o izvr§enju sudskih olclluka u
gradanskim stvarima. Taj zakon je predstavljao savremen i veoma
moderan, za ono doba, zakon koji je prvi put na na§im podruc¢jima
uredio pitanje izvrSavanja odluka u ovoj oblasti. Iz tog periodg 0s-
tala su nam dva zanimljiva spomenika pravne kulture i to: sistem
izvrinog prava prof. dr B. Blagojevica te komentar Zakona o iz-
vrenju 1 obezbedenju L. Maluwmm F. Culinovi¢a. Nakon Drugog
svetskog rata 1946. godine doslo je do pravnog diskontinuiteta sa
Kraljevinom Jugoslavijom te je i Zakon o izvrSenju i obezbeder.l.Ju
stavljen van snage sa Citavim setom propisa Kraljevine Jugoslavije.
Nazalost, sve do 1978. godine na podru¢jima tadasnje drZavne za-
jednice Jugoslavije nije postojao poseban Zakon o izvg'ér%um pos-
tupku. Primenjivala su se pravna pravila, koja su u stvari bila lTl-CIdi—
fikovani oblik Zakona o izvrienju i obezbedenju iz 1930. godine.

Godine 1978. pod talasom socijalistickog samoupravnog sis-
tema donet je novi Zakon o izvr§nom postupku.2) Ovaj zakon po
svojoj osnovnoj strukturi bio je veoma kvalitetan i sadri_ao je sve
neophodne elemente za sprovodenje izvrienja u gradanskim stvari-
ma. Ono §to su pravni struénjaci od samog donoSenja zakona iz
1978. godine ukazivali kao propust bilo je ideolosko pitanje zastite
drustvene svojine i preterana zastita duznika. Oba ova pitanja odgo-
varala su ideoloskom konceptu prava te je smatrano da je duZnik
pravno slabiji u postupku i da ga dodatno treba zadtititi. To se ta-
kode pravdalo humano§¢u postupanja. Iako je struéna javnost od
samog donoSenja zakona ukazivala na preterano razuden 1 veoma
komplikovan postupak §to je rezultiralo veoma dugackim periodom
izvr$avanja sudskih odluka do donogenja novog zakona Cekalo se
sve do 2000. godine. Tada formirana savezna drZava donela je novi

2) Objavljen u “Sluzbenom listu SFRJ”, br. 20/78.

216

Zakon o izvrsnom postupkud) koji je u dobroj meri razogarao
struénu javnost. Zakon je u nameri da otkloni neke nedostatke pre-
thodnog teksta otiSao u drugu krajnost. NaZalost, neke recidive tog
zakona vidimo u tekstu koji je upravo na snazi. Zakon iz 2000. go-
dine bio je odmah izloZen veoma oStroj kritici i teoretiara ali i
praktiCara, medutim, odrZao se na snazi sve do 2004. godine kada
je Narodna skupstina Republike Srbije donela Zakon o izvrinom
postupku?®) koji je primenjivan do dana usvajanja novog Zakona, a
pojedine odredbe se i u trenutku pisanja ovoga referata primenjuju.
Po nasem misljenju, zakon iz 2004. godine, koji se po&eo primenji-
vati 23. 2. 2005. godine, imao je relativno dobro uravnotezen odnos
izmedu prava izvr$nog poverioca i izvi$nog duZnika, ¢emu uvek
treba teziti,

Novi Zakon koji ¢e biti analiziran u ovome radu, doveo je do
nekih pravnih reSenja sa kojima se autori ovoga ¢lanka ne slazu.
Svoja neslaganja sa pojedinim od predvidenih reSenja polemisa-
¢emo u ovome Clanku dok ¢e neka druga reenja satekati na ispiti-
vanje u stru¢noj javnosti.

Pre nego $to pristupimo analizi odredaba o stvarnoj, mesnoj,
funkcionalnoj nadleznosti kao i odredenim spornim pitanjima u
vezi sa nadleZno§¢u, moramo se podsetiti nekih osnovnih elemena-
ta 1 pravila funkcionisanja izvr$nog prava. Izvr$ni postupak sluZi is-
tom cilju kao i gradanski parniéni postupak, a to je zastita odredenih
prava fizickih i pravnih lica, a §to je sve u funkciji odrZavanja prav-
nog poretka. Izvr$no pravo je sloZeno po vise osnova. Tako, na
primer moZemo razlikovati pruianje pravne zastite prirodnom os-
tvarenju pou(mvanja poverioca 1 osiguranju buduceg ostvarivanja
tih potr azivanja. PruZanje prvog oblika pravne zaStite u funkciji je
postupka izvrienja, a drugo u funkcul postupka obezbedenja. No-
rme koje ureduju procesno pravne i materijalno pravne odnose u
svakom od tih postupaka ¢ine posebne normativne celine pravo iz-
vrienja 1 pravo obezbedenja.

[zvrino pravo moglo bi se podcli[i 1 na izvrino procesno pra-

Vo 1 na izvr$no materijalno pravo. Pod izvrinim procesnim pravom
podrazumevamo norme kojima se reguli§u procesne plclpe‘:lavkc

, 2R sprovodenje izvrSenja. Izvr§no materijalno pravo sainjavaju no-

3) Objavljen u ”Sluzbenom listu SRJ”, br. 28/00.
4) “Sluzbeni glasnik R. Srbije”, br. 125/04.
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mme koje regulidu po pravilu imovinsko pravne pretpostavke 1 pos-
ledice sprovodenja postupka izvr$enja i postupka obezbedenja.>)

Osim ovih zakonskih pretpostavki treba naglasiti da je kao
sporno pitanje koje uti¢e na nadleznost u izvr§nom postupku svaka-
ko 1 pitanje koje se odluke mogu sprovoditi u toku izvr$nog postu-
pka. Za postupak prinudnog izvrSenja podobne su samo one su-
dske odluke i drugi konkretni akti kojima se jednoj strani izrice
duznost ispunjenja obaveze prema drugoj strani, nosiocu odgovara-
juéih potrazivanja. Pojedine sudske odluke ograni¢avaju se na utvr-
denje da postoji odnos u kome jedna strana ima potraZivanje prema
drugoj §to ih ¢ini nepodobnim za izvr$enje. Takode, nisu podobne
za prinudno izvrienje i odluke kojima se izri¢e neko pravno preo-
braZenje npr. poni§taj ugovora ili promena li¢nog statusa.

5) Matijevi¢, I'. Culinovi¢: Komentar Zakona o izvr%cn._iu i obczbe_-_
denju, Beograd, 1938.g.: Pod izviSenjem ima se dakle, razumeti skup radnji
stranaka i suda, odnosno sudskih organa u cilju da se postojece protivpravno
stanje . stanje koje ne odgovara pozitivnom pravu kako je to utvrdeno u
konkretnoj pravosnaznoj sudskoj odluci ili drugoj ispravi koja je po Zakonu
o izvrienju i obezbedenju u pogledu njene izvrSnosti izjednacena sudskom
odlukom (izvrini naslov), upodobi sa izvrénom ispravom. Pod izvrSnim pos-
tupkom, odnosno izvi$nim pravom u uzem smislu re¢i podrazumevamo skup
pozitivnopravnih odredbi kojima se ureduju pomenute radnje stranaka 1
suda, odredujuéi pretpostavke za njihovo preduzimanje i formu toga predu-
zimanja, odnosno postupka.

D. Godina: Priruénik novog Zakona o izvrienju i obezbedenju, Beo-
grad, 1933: IzvrSenje je prinudno ostvarivanje preko drZavih organa, a po-
sebno preko sudova, onih pravnih zahteva koji neosporno postoje. Cilj izvr-
Senja je da zahteve koji formalno-pravno postoje uvede u Zivot {j. da se po-
stigne namirenje poverioca-trazioca izvr$enja i duznika izvrSenika.

1. Dordevi¢: Pojam, uloga i znacaj izvrenja u pravu, Zbornik radova,
Beograd 1979. godine: IzvrSenje je akt pretvaranja prava u 1'cal‘ni cilj 1 time
izraz uspostavljanja jedinstva izmedu norme i njene sadrzine, izmedu kon-
statacija i druStvenih odnosa koje one predvidaju ili osporavaju.

B. Blagojevié: Izvrenje sudskih odluka u sistemu zaStite subjekti-
vnih prava, Zbornik radova, Beograd 1979. godine: Provodenjem izvrSnog
postupka treba da s zavr§i niz radnji radi postizanja konacnog cilja-sprovo-
denja u stvarno stanje prava koje je u jednom momentu pravosnaznom i
izvrinom sudskom odlukom utyrdeno kao saglasno zakonu. Ta zavrina faza
je znacajna za obezbedenjc i uspostavljanje zakonitih stanja i zakonitosti,
koja treba posebno da obezbedi oseéaj sigurnosti kod subjekata, da ce se
zaista i postici cilj za koji su se u prethodnom postupku izborili.

B. Pozni¢: Predmet i nadela Zakona o izvrnom postupku, Zbornik
radova, Beograd 1979. godine
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Od ovog opsteg pravila naravno postoje 1 neki neznatni izu-
zeci koje ¢emo napomenuti. Tako se, na primer, pitanje pretpo-
stavki za izvrSenje mora u pojedinim slu¢ajevima Sire tumaciti. U
sluajevima kada je izvrSnom ispravom naloZeno da se odredeno
lice iseli iz spornog stana, u postupku sudskog izvr§enja koristi se
princip (teorija) prosirene pravosnaznosti da se ne moraju nabrajati
sva lica 1 svi predmeti koji moraju biti iseljeni odnosno izneti iz
stana. Ovakav nacin u stvari pomaze efikasnijoj zastiti jer je nosilac
obaveze (lice kome je otpao pravni osnov za stanovanje) duzan da
obezbedi izlazak iz stana svih lica koja su do tog trenutka taj stan
koristila, a sud ne mora pojedina¢no da nabraja sve ¢lanove po-
rodi¢nog domacinstva ili da nabraja sve predmete, posude i pokret-
ne stvari koji moraju biti izneti iz stana.

Ipak, ovi slu€ajevi su izuzetak od opsteg pravila po kome se
u izvrSnom postupku moraju precizno odrediti poverilac i duZnik,
predmet i sredstvo izvr$enja kao i vreme ispunjenja obaveza. Prak-
sa je nametnula pravi¢no resenje u kome se pojedina potraZivanja
mogu iskazati kao odrediva, ukoliko nije moguce ta¢no ih odrediti.
Kao primer odredivosti nave§¢emo obavezu izvr$nog duZnika-po-
slodavca da isplati radniku-izvr§nom poveriocu zaradu u nivou za-
rade npr. tri prose¢ne zarade na odredenom radnom mestu, tri mini-
malne zarade 1 sl. Zakon o izvrSenju i obezbedenju detaljno je
odredio pitanje koje se odluke i kada mogu izvrSavati.6)

Vazno je ukazati, da je novi Zakon o izvrSenju i obezbedenju
zadrZzao kao jedno od osnovnih nadéela nadelo formalnog legaliteta.
Ono nacelo prakti¢no znadi da izvrsni sudija, samim tim i privatni
izvrsitelj kada postupa u postupku sprovodenja izvr$enja, ne mogu
ni na koji na¢in menjati sudsku odluku niti odstupati od onoga $to
Jje utvrdeno u samoj sudskoj odluci.

II Stvarna nadleznost

1. Uopste o stvarnoj nadleZnosti

Stvarna nadleZnost predstavlja obim ovlas¢enja jednog orga-
na za odlucivanje. Stvarna nadleznost je uvek uredena zakonom i
ne moZe se menjati. Sud koji nije stvarno nadleZan za odlu¢ivanje
u odredenoj stvari mora se oglasiti stvarno nenadleZnim bez obzira

6) Vidi ¢l. 13. 1 17. Zakona o izvrSenju i obezbedenju.
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na ¢injenicu koliko dugo se vodi odredeni postupak. Zakon o iz-
vrSenju i obezbedenju uneo je novine u pogledu na¢ina sprovodenja
izvr$enja uvodenjem privatnih izvrsitelja koji imaju poseban pravni
status u odnosu na sudskog izvrsitelja.

Takode, novi Zakon o izvrSenju i obezbedenju novim resen-
jima o nadleZnosti odstupa od pravila koja su uredena op§tim odre-
dbama Zakona o uredenju sudova. Dakle, kada govorimo o stvarnoj
nadleZnosti za odredivanje 1 sprovodenje izvrSenja onda moramo
biti veoma obazrivi jer su pojedina ovlas¢enja stavljena u nadle-
Znost prvostepenim osnovnim sudovima, pojedina ovla$éenja su
fakultativno preneta na privatnog izvrsitelja kao novu pravosudnu
profesiju, pojedina ovlas¢enja su u nadleZnosti privrednih sudova.

Da bismo ovu materiju precizno obradili, analizira¢emo po-
sebne odredbe o nadleZnosti svakog od nabrojanih subjekata.

2. Stvarna nadleZnost osnovnih sudova

Za odlucivanje u postupku izvrSenja i obezbedenja stvarno je
nadlezan osnovni sud, a u skladu sa odredbama Zakona o uredenju
sudova, izuzev za odlucivanje o vanrednim pravnim lekovima u
kom slu¢aju se nadleZnost suda odreduje u skladu sa zakonom.

Zakon predvida da je osnovni sud isklju¢ivo nadlezan za
sprovodenje izvrSenja odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima i1 za
izvrSenje odluka o vrac¢anju zaposlenog na rad.

Kombinacijom ovih odredaba i odredaba iz Zakona o sudovi-
ma moZe se zaklju€iti da je osnovni sud nadleZan da u prvom ste-
penu reSava o dozvoli izvr§enja 1 obezbedenja.

Novi zakon uvodi i drugadije resenje u pogledu drugostepe-
nog postupka. Prema odredbama iz Zakona o uredenju sudova, za
odlucivanje po pravnom leku (Zalbi) na odluku prvostepenog suda
(osnovnog suda) bila je predvidena nadleZnost vi$ih sudova. Sada
je zakon uveo da o pravnom leku-prigovoru odluéuje osnovni sud
u vecu troje sudija.

Ovo resSenje bilo je u primeni u saveznom Zakonu o izvr§nom
postupku iz 2000. godine. Uprkos €injenici da su tvorci ovog kon-
cepta itada, a i sada tvrdili da im je osnovni motiv ubrzanje postu-
pka te jaCanje nacela efikasnosti i ekonomi¢nosti postupanja, mora-
mo izraziti svoje neslaganje sa ovakvim reSenjem. Po nasem uve-
renju ono nije u skladu sa ustavnim konceptom u kome se mora
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obezbediti dvostepenost odlu¢ivanja. Dvostepenost oducivanja na
sada utvrdeni nac¢in, po na§em uverenju, ne predstavlja realnu za-
Stitu prava stranaka s obzirom da se odluka donosi u istome organu
u kome je doneta i prvostepena odluka.

U pravnoj teoriji postoje brojne rasprave o remostrativnim i
delovotivnim pravnim lekovima te i njihovoj podobnosti. Ako ima-
mo u vidu ¢injenice da se izvrenje sprovodi u osnovnim sudovima
1da se u njima zavrsava i drugostepeni postupak, postoji realna opa-
snost da ¢e praksa sudova biti veoma raznolika. Broj vanrednih
pravnih lekova u izvr$nom postupku je prakti¢no sveden na teori-
jsku fikciju i to dodatno zabrinjava jer ¢e svaki sud u Republici Si-
biji mo¢i da formira svoju sudsku praksu bez usaglasavanja i bilo
kakve koordinacije.

S druge strane postoji realna opasnost da se zbog principa ne-
zameranja, u manjim sredinama, objektivno dovede u sumnju od-
lu¢ivanje u istome organu. Sud sa manjim brojem sudija od kojih je
jedan izvréni, a troje su ¢lanovi veda koje re$ava o pravnom leku,
teSko da moZe obezbediti kvalitetnu zastitu gradanina.

Po nasem uverenju ova odredba trebalo bi da bude preispi-
tana 1 u doglednom periodu izmenjena ¢ime ¢e se obezbediti klasi-
¢an sistem dvostepenosti. Argument hitnosti ili zatite interesa po-
verioca ne moze biti ja¢i argument od nacela zakonitosti. Nadelo
zakonitosti mora dominirati u svakom postupku pa i u izvr$nom.
Hitnost postupka i ekonomi¢nost postupka mogu se obezbediti na
drugi nacin i to: azurnim radom suda, skracivanjem rokova, pola-
ganjem jemstva i, pre svega, sprovodenjem izvrSenja pre pravos-
naznosti reSenja o izvrsenju. Sistem dvostepenosti odlu¢ivanja koji
bi omogucio da neposredno visi sud preispita prvostepenu odluku
ni u kom slucaju ne moZe i ne sme da uti¢e ni na ekonomiénost ni
na efikasnost postupka. Nase zalaganje je dakle isklju¢ivo da se
obezbedi ravnopravan poloZaj i izvr$nog poverioca i izvi$nog du-
Znika tako $to ¢e im se omoguditi da se u relativno smanjenom
opsegu razloga za pravni lek omoguci valjano preispitivanje odluke
povodom tog pravnog leka.

Formulisana odredba o iskljucivoj sudskoj nadleZznosti u po-
rodi¢nim stvarima i kod vra¢anja radnika na rad potpuno je opra-
vdana sa naseg gledista. Ipak ¢ini nam se da je zakonodavac morao
biti malo precizniji. Pod pojmom sporovi iz porodi¢nih odnosa po-
drazumevamo jedan sveobuhvatni sistem porodi¢no pravne zadtite.
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Ipak ima nekih sporova koji ne moraju biti u iskljucivoj nadleinogti
suda jer se u njima radi isklju¢ivo o nov€anim potraZivanjima koja
mogu biti data u efikasnu nadleznost i privatnog izvrsitelja. Takq na
primer pla¢anje zaostalih rata izdrZavanja, nije u direktnoj vezi sa
porodi¢no pravnom zaStitom iako u Sirem smislu re¢i svakako .da
spada u ovu grupu sporova. NaSe je miSljenje da kada se radi o is-
klju¢ivo novéanom potraZivanju ovako strog kriterijum ne mora da
se primenjuje.

3. Stvarna nadleZnost prvostepenih privrednih sudova

Za odlugivanje u postupku izvrienja i obezbedenja stvarno je
nadleZan privredni sud sa identiénim ograni¢enjem kao i kod os-
novnih sudova, a koje se odnosi na odlu¢ivanje o vanrednim prav-
nim lekovima u kom sluéaju se nadleZnost suda odreduje u skladu
sa zakonom.

U pogledu drugostepenog postupka identian je komentar
kao i za odluéivanje u postupku pred osnovnim sudovima. Dakle
novi zakon o izvrSenju i obezbedenju stavio je van snage odredbe
iz Zakona o uredenju sudova o nadleZnosti Privrednog apelacionog
suda za odlu¢ivanje po pravnom leku-Zalbi na re§enje prvostepenih
privrednih sudova u izvrinim stvarima. I ovde Zakon o izvrSenju i
obezbedenju uvodi takozvana tro€lana veca u prvostepenim su-
dovima.

Zakon o uredenju sudova je uveo jo§ novinu u pogledu pro-
Sirivanja nadleZnosti privrednih sudova za odredivanje i sprovode-
nje izvrienja. Naime, prema ranije vaze¢im propisima opstinski su-
dovi su kao prvostepeni sudovi dozvoljavali i sprovodili izvrSenje
na nepokretnostima. Kompletna nadleznost u izvr$noj materiji kada
je re¢ o odlukama privrednih sudova sada je data u nadleZnost pr-
vostepenim privrednim sudovima koji odluguju i o reSenju o dozvo-
li izvrsenja ali i popravnom leku-prigovoru na resenje o dozvoli iz-
vrienja u tzv. privrednim stvarima.

Kriterijum razgranienja izmedu osnovnih i privrednih sudo-
va mora biti onaj koji je primenjen u Zakonu o uredenju sudova. Da
se podsetimo u pravnoj teoriji a i u stru¢noj javnosti postojale su
brojne rasprave oko toga da li se za ovu podelu mora primenjivati
objektivni ili subjektivni kriterijum. Subjektivni kriterijum polazio
je od vrste sporova §to je umnogome suzavalo nadleZnost privred-
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nih (trgovinskih) sudova ali je u praksi dovodilo i do brojnih nedou-
mica. Ovaj kriterijum je polazio od poslovnih odnosa pa se u praksi
Cesto deSavalo da su sporovi dugo trajali jer su se vodile rasprave o
sukobu stvarne nadleznosti izmedu opstinskih i trgovinskih sudova.
Objektivizirani kriterijum je pobedio te se pred privrednim sudom
vode sporovi kada su kao stranke u parni¢noj materiji dva pravna
lica $to se potom logi¢no reflektuje i na izvrSni postupak. U pogledu
pitanja povezanog sa stvarnom nadleZznos¢u uo¢avamo i znacajnu
novinu jer je Zakon o izvrSenju i obezbedenju izostavio sve od-
redbe koje su se odnosile na posebna pravila o izvr§enju u trgovin-
skim i sa trgovinski povezanim stvarima. Naime, u zakonu koji je
do stupanja na snagu novog zakona vazio jedan deo je tretirao ove
specifiénosti koje su bile razvrstane u odredbe ¢l. 242. do 260.
Izostao je i deo o tzv. skraCenom postupku.

Umesto toga, novi Zakon samo predvida u ¢lanu 35. da pred-
log za izvrSenje kao i predlog za sprovodenje izvr§enja moraju sa-
drzati naznacenja o izvr§nom poveriocu, izvr§nom duzniku, adresu
i sli¢no, a u stavu 2. predvida da se u privrednim stvarima kada je
izvr$ni duznik pravno lice, preduzetnik ili fizi¢ko lice koja obavlja
delatnost radi sticanja dobiti i ima otvoren racun u skladu sa propi-
sima u platnom prometu u predlogu za izvrSenje ili za sprovodenje
izvrSenja pored obavezne sadrzine koja je navedena u prvom stavu
istog ¢lana moraju biti navedeni i slede¢i podaci: mati¢ni broj stra-
naka odnosno poreski identifikacioni broj ili za strana pravna lica
odgovarajuéi identifikacioni broj odnosno brojevi racuna izvr$nog

poverioca i duZnika kod poslovnih banaka sa nazivima ovih bana-
ka.

Atrakcija nadleZnosti je pravna situacija u kojoj je nadleznost
“privudena’ prema vecoj vrednosti same stvari ili prema speci-
fi¢nosti postupka. Ova situacija se deSava u slu¢aju otvaranja steca-
jnog postupka. Na primer, svi postupci koji su vodeni prema tom
pravnom licu ili koje je to pravno lice vodilo pred drugim sudovima
ili u drugim postupcima prekidaju se i predmeti se ustupaju steca-
jnom sudu. Objasnjenje leZi u €injenici da se sva prava i sve oba-
veze steCajnog duznika moraju sakupiti na jednom mestu da bi se
utvrdila celokupna situacija u postupku sprovodenja ste¢aja prema
steCajnom duzniku.
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adanske sfere.

Od samog nastanka uredenog ljudskog drustva nastajali su sporovi ili
konflikti medu ljudima. U organizovanim zemljama ove sporove reSavali su
sudovi. Od najranijih dana drzave pokusavaju da sudsku proceduru urede i
zato se donose odredeni propisi koji ureduju pravila ponaSanja ucesnika u
postupku, ili odreduju pravila o radu suda. U svim sudskim postupcima, na-
ravno, dominantnu ulogu ima sudija. No, od samog nastanka sudova pa do
danas sudija ne moZe obavljati poslove sam. Tako se od najranijih dana uz su-
diju spominju i razli¢iti “pomocni organi suda“. To su razliCite vrste sudskih
pisara, izvr§itelja, lica koja obavljaju administrativne ili tehni¢ke poslove u
sudu, izvrSitelji kazni, dzelati, lica koja se brinu o bezbednosti sudija i sl.

U rimskom pravu pojavljuju se, osim sudija, i zapisni¢ari odredenih
volja ili njihovih naredbi , tabellios™ koji se smatraju dalekim pretetama da-
naSnjeg javnog beleZniftva. Vidi detaljnije Ivica Srdi¢, Mihajlo Dika, Komen-
tar Zakona o javnom beleznistvu, Zagreb 1994.

U srednjem veku pravni partikularizam doveo je do toga da ne mo-
Zemo pouzdano govoriti o utvrdenom stalnom sistemu sudova ili drzavne up-
rave uopéte. Razlog za to su bili stalni ratovi, pomeranja granice, te preplita-
nje razli¢itih uticaja. Ipak, u zapadnoevropskim zemljama dominiraju sudovi
Katoli¢ke crkve koji su imali razraden sistem sudstva i, naravno, razraden sis-
tem pomo¢nih organa sudova. UdZbenik crkvenog prava katoli¢ke crkve,
napisao dr. Kegross, preveo i dopunio dr Milan Novak, Zagreb 1930.

U srednjovekovnoj Srbiji razlikujemo nekoliko vrsta pomoénih orga-
na suda koji su u periodu procvata srpske pravne kulture, za vreme cara
Dusana, postojali u Srbiji. Srdan Sarki¢, Istorija s¥pskog pravosuda: “otroci
su bili kategorija stanovni$tva bliska robovima, svojina svojih gospodara. Oni
su zbog poverenja prema svojim gospodarima dobijali odredene poverljive
poslove te se taj naziv zadrZao za sudske izvr8ioce uopste. Povelja kralja
Milana, Manastira Svetog Georgija kod Skoplja pominje mnoge drZavne ve-
likodostojnike koji su imali pravo da drZe otroke kao izvrsioce sudskih pre-
suda. Prema ¢lanu 162. Dusanovog zakonika izvrSenje sudskih presuda pada
na pristava. Ako pristav ne bi bio u stanju da izvr$i presudu obraéao se ¢efi-
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lijama, zapovednicima gradova koji su bili u centru Zupa, administrativno ter-
itorijalnih jedinica. Dakle, ako predstavnici vlasti nisu u stanju da obezbede
izvrSenje presude kaznice se kao i oni koji su se oglusili o carsku naredbu.
Dusanov zakonik pored pristava kao izvrSioca sudske presude pominje i
sokalnika. Ne moZe se sa sigurno$cu utvrditi $ta su taéno sokalnici bili ali su
oni obavljali poslove obezbedivanja konjicke pratnje i ponekad izyrSavanje
sudskih presuda kako svedo¢i ¢lan 107. DuSanovog zakonika. Clan 188.
Duganovog zakonika pominje i globarije-pomo¢ne sudske ¢inovnike zadu-
zene za skupljanje globe. Globarije su smeli da uzimaju samo one globe koje
im je sudija pismeno naredivao. NazZalost sudske presude iz vremena sred-
njovekovne Srbije nisu satuvane pa nam nedostaje jasna slika o tome u kojoj
su se meri odredbe o sudovima i sudskom postupku primenjivale®.

Do donoSenja Zakona o izvr§nom postupku Kraljevine Jugoslavije,
koji je donet 1930. godine nismo imali ureden sistem izvr$nog postupka.
Pravila o izvr$nom postupku uglavnom su se nalazila u imovinskim zakoni-
ma, §to je bila i uobi€ajena praksa evropskih zemalja na koje se ugledala i srp-
ska pravna doktrina.

Pravni praktikularizam koji je prethodio formiranju Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca doveo je do toga da su razli¢ite oblasti ove kraljevine bile
pod uticajem razli¢itih pravnih sistema. Nastojanje da se izmedu dva svetska
rata uredi pravni sistem drZave rezultiralo je donoSenjem nekoliko znaéajnih
zakona, medu kojima je 1 pomenuti zakon o izvr§enju Kraljevine Jugoslavije.
Vidi detaljnije Polivoje Blagojevi¢, Sistem izvrSenja i obezbedenja; Ivo Mat-
ijjevi¢ i Ferdo Culinovi¢, Komentar zakona o izvrSenju [ obezbedenju.

Ovaj zakon uvodi u oblasti izvr§enja sudskih odluka sudske izvriitelje
kao stalne organe suda. U Zakonu, kao i u Poslovniku o radu sudova, pred-
vidaju se izvrS$na odeljenja u svim veé¢im sudovima. MoZemo slobodno redi
da je re¢ o sasvim uredenom savremenom sistemu izvr§enja sudskih oduka u
oblasti naplate potrazivanja ili ¢inidbi. Ivo Matijevié, S. Culinovi¢, nav. delo,
str. 44: “cilj ovog zakona da se izvr8enje sprovodi §to brZe, §to jeftinije i §to
taénije moZe posti¢i samo onda ako se sprovodenje izvr§enja da u duZnost
sudskim suZzbenicima koji stoje pod neposrednim nadzorom i pod disciplin-
skom vla§c¢u stareSine suda. Ni u kom slucaju se ne bi moglo preporuditi da
se preuzme ustanova posebnih sudskih izvrsitelja kako ona postoji u podrudju
Apelacionog suda u Novom Sadu jer velika samostalnost ovih izvrSitelja pre-
ma sudu daje kako je iskustvo pokazalo moguénost raznih nepravilnosti. Sto
se ti¢e javih beleZnika mora se voditi rauna ne samo o tome da izvr$enje pre-
ko javnih beleZnika znatno poskupljuje postupak izvrenja ni o tome da ¢e se
ova ustanova u nekim podrucjima tek sada uvesti i da je stoga potrebno da se
saCeka kako ¢e se ona u praksi pokazati®. O Zakonu iz 1930. godine postoji
brojna literatura. Eugen Nesmar, Sudski poslovnik-prirucnik za prakticnu pri-
menu; Nikolaj Pahordukov, Zbirka raspisa i uputstava Ministarstva pravde,
Beograd 1934; Franjo GorSi¢, Komentar gradanskog parnicnog postupka,
Beograd 1933; Gionis Godina, Prirucnik novog Zakona o izvrienju i obezhe-
denju, Beograd 1932; Sre¢ko Culja, Gradansko procesno pravo Kraljevine
Ju%{mkw{je, Beograd 1936; Zivojin Koji¢, Zbirka obrazaca, Beograd 1939,
godine.
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III Izvrsitelji

1. Uopste o izvrSiteljima

Razumni rok za donosenje odluka i ostvarivanje odredenog
prava ne podrazumeva samo parni¢nu proceduru u tzv. parni¢nom
delu zastite prava ve¢ i izvrSenje sudskih odluka. Rezolucijom broj
5 Saveta Evrope koja je usvojena na Konferenciji evropskih zema-
lja za pravdu u Moskvi 2001. godine i preporukom za izvrSenje
koju je doneo evropski Komitet za pravnu saradnju u 2003. godini
(br. 21) sadrZane su smernice za drzave ¢lanice saveta Evrope u
smislu radnji koje moraju da se preduzimaju na nacionalnom nivou
a sve u cilju da se izgradi efikasan sistem izvrSenja sudskih odluka
iz gradanske sfere.

0Od samog nastanka uredenog ljudskog drustva nastajali su sporovi ili
konflikti medu ljudima. U organizovanim zemljama ove sporove reSavali su
sudovi. Od najranijih dana drzave poku$avaju da sudsku proceduru urede i
zato se donose odredeni propisi koji ureduju pravila ponaSanja u€esnika u
postupku, ili odreduju pravila o radu suda. U svim sudskim postupcima, na-
ravno, dominantnu ulogu ima sudija. No, od samog nastanka sudova pa do
danas sudija ne moZe obavljati poslove sam. Tako se od najranijih dana uz su-
diju spominju i razli€iti “pomocni organi suda®. To su razli¢ite vrste sudskih
pisara, izvrsitelja, lica koja obavljaju administrativne ili tehni¢ke poslove u
sudu, izvrsitelji kazni, dZelati, lica koja se brinu o bezbednosti sudija i sl.

U rimskom pravu pojavljuju se, osim sudija, i zapisni€ari odredenih
volja ili njihovih naredbi ,tabellios” koji se smatraju dalekim prete¢ama da-
nadnjeg javnog belezni$tva. Vidi detaljnije Ivica Srdi¢, Mihajlo Dika, Komen-
tar Zakona o javnom beleznistvu, Zagreb 1994,

U srednjem veku pravni partikularizam doveo je do toga da ne mo-
Zemo pouzdano govoriti o utvrdenom stalnom sistemu sudova ili drZzavne up-
rave uop$te. Razlog za to su bili stalni ratovi, pomeranja granice, te preplita-
nje razli¢itih uticaja. Ipak, u zapadnoevropskim zemljama dominiraju sudovi
Katoli¢ke crkve koji su imali razraden sistem sudstva i, naravno, razraden sis-
tem pomoc¢nih organa sudova. UdZbenik crkvenog prava katolicke crkve,
napisao dr. Kegross, preveo i dopunio dr Milan Novak, Zagreb 1930.

U srednjovekovnoj Srbiji razlikujemo nekoliko vrsta pomoénih orga-
na suda koji su u periodu procvata srpske pravne kulture, za vreme cara
Dugana, postojali u Srbiji. Srdan Sarki¢, Istorija srpskog pravosuda: “otroci
su bili kategorija stanovni$tva bliska robovima, svojina svojih gospodara. Oni
su zbog poverenja prema svojim gospodarima dobijali odredene poverljive
poslove te se taj naziv zadrZao za sudske izvrSioce uopste. Povelja kralja
Milana, Manastira Svetog Georgija kod Skoplja pominje mnoge drZavne ve-
likodostojnike koji su imali pravo da drZe otroke kao izvr$ioce sudskih pre-
suda. Prema ¢lanu 162. DuSanovog zakonika izvr§enje sudskih presuda pada
na pristava. Ako pristav ne bi bio u stanju da izvr$i presudu obracao se cefi-
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lijama, zapovednicima gradova koji su bili u centru Zupa, administrativno ter-
itorijalnih jedinica. Dakle, ako predstavnici vlasti nisu u stanju da obezbede
izvrSenje presude kazniée se kao i oni koji su se oglusili o carsku naredbu.
Dusanov zakonik pored pristava kao izvrSioca sudske presude pominje i
sokalnika. Ne moZe se sa sigurno§c¢u utvrditi $ta su taéno sokalnici bili ali su
oni obavljali poslove obezbedivanja konjicke pratnje i ponekad izyrSavanje
sudskih presuda kako svedoéi €lan 107. DuSanovog zakonika. Clan 188.
Dusanovog zakonika pominje i globarije-pomo¢ne sudske ¢inovnike zadu-
Zene za skupljanje globe. Globarije su smeli da uzimaju samo one globe koje
im je sudija pismeno naredivao. NaZalost sudske presude iz vremena sred-
njovekovne Srbije nisu saluvane pa nam nedostaje jasna slika o tome u kojoj
su se meri odredbe o sudovima i sudskom postupku primenjivale®.

Do donoSenja Zakona o izvr$nom postupku Kraljevine Jugoslavije,
koji je donet 1930. godine nismo imali ureden sistem izvr§nog postupka.
Pravila o izvr$nom postupku uglavnom su se nalazila u imovinskim zakoni-
ma, §to je bila i uobi¢ajena praksa evropskih zemalja na koje se ugledala i srp-
ska pravna doktrina.

Pravni praktikularizam koji je prethodio formiranju Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca doveo je do toga da su razli¢ite oblasti ove kraljevine bile
pod uticajem razli¢itih pravnih sistema. Nastojanje da se izmedu dva svetska
rata uredi pravni sistem drZave rezultiralo je dono$enjem nekoliko zna€ajnih
zakona, medu kojima je 1 pomenuti zakon o izvr§enju Kraljevine Jugoslavije.
Vidi detaljnije Polivoje Blagojevi¢, Sistem izvrSenja i obezbedenja; Ivo Mat-
ijjevi¢ 1 Ferdo Culinovi¢, Komentar zakona o izvrSenju i obezbedenju.

Ovaj zakon uvodi u oblasti izvr§enja sudskih odluka sudske izvr§itelje
kao stalne organe suda. U Zakonu, kao i u Poslovniku o radu sudova, pred-
vidaju se izvréna odeljenja u svim veéim sudovima, MoZzemo slobodno reéi
da je re¢ o sasvim uredenom savremenom sistemu izvrSenja sudskih oduka u
oblasti naplate potraZivanja ili ¢inidbi. Ivo Matijevi¢, 8. Culinovié, nav, delo,
str. 44: “cilj ovog zakona da se izvrSenje sprovodi §to brze, §to jeftinije 1 §to
tacnije moZe posti¢i samo onda ako se sprovodenje izvrienja da u duzZnost
sudskim suzbenicima koji stoje pod neposrednim nadzorom i pod disciplin-
skom vla§c¢u stareSine suda. Ni u kom slu¢aju se ne bi moglo preporuciti da
se preuzme ustanova posebnih sudskih izvrSitelja kako ona postoji u podruéju
Apelacionog suda u Novom Sadu jer velika samostalnost ovih izvi§itelja pre-
ma sudu daje kako je iskustvo pokazalo moguénost raznih nepravilnosti. Sto
se tice javih beleZznika mora se voditi raluna ne samo o tome da izvr§enje pre-
ko javnih beleZnika znatno poskupljuje postupak izvr§enja ni o tome da ¢e se
ova ustanova u nekim podru¢jima tek sada uvesti i da je stoga potrebno da se
saceka kako ¢e se ona u praksi pokazati“. O Zakonu iz 1930. godine postoji
brojna literatura. Eugen Nesmar, Sudski poslovnik-prirucnik za prakticnu pri-
menu; Nikolaj Pahordukov, Zbirka raspisa i uputstava Ministarstva pravde,
Beograd 1934; Franjo Gorsi¢, Komentar gradanskog parniénog postupka,
Beograd 1933; Gionis Godina, Prirucnik novog Zakona o izvrsenju i obezbe-
denju, Beograd 1932; Sretko Culja, Gradansko procesno pravo Kraljevine
Juﬁo&’avy’e, Beograd 1936; Zivojin Koji¢, Zbirka obrazaca, Beograd 1939.
godine.
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U savremenom svetu, a naro¢ito u zemljama iz naSeg okruZenja, u pos-
lednjih nekoliko godina ponovo se afirmiSe izvrini postupak i on ponovo za-
uzima mesto koje je jedno vreme bilo neopravdano uskra¢eno. Minimiziranje
izvrénog postupka bilo je u razli€¢itim segmentima prisutno. Uglavnom je po-
tenciran parniéni postupak i smatralo se da je uredivanje parniéne procedure
mnogo vaZnije sa aspekta gradanskog postupka. Ova €injenica odrazila se i
na pravnu literaturu jer je ve¢ina pravnih teoreti¢ara analizirala bazi¢ne pro-
pise iz parni¢nog postupka. I u sferi prakti¢ara sticao se utisak da su oni koji
se bave izvrinim postupkom bili zanemarivani. Tako su u sudovima po pravi-
lu izvr$enje odluka radili ili mlade sudije ili sudijski pripravnici.

Razumni rok za donoSenje odluke ili ostvarivanje odredenog prava ne
podrazumeva samo parniénu proceduru (u tzv. parni€nom delu za8tite prava)
veé i izvravanje sudskih odluka. Rezolucijom broj 3 Saveta Evrope, koja je
usvojena na Konferenciji evropskih ministara za pravdu u Moskvi 2001. go-
dine, i Preporukom za izvr¥enje koju je doneo Evropski komitet za pravnu
saradnju CEDDJ-a 2003, broj 21, odredene su smernice za drzave ¢lanice
Saveta Evrope u smislu radnji koje moraju da se preduzmu na nacionalnom
nivou, a sve u cilju da se izgradi efikasan sistem izvrSenja sudskih odluka iz
gradanske sfere.

Sa stanovista unutradnjih razloga moramo ista¢i neophodnost efikas-
nijeg ostvarivanja zadtite prava gradana. Na to su uticale brojne primedbe
koje se poslednjih decenija u naSoj zemlji stavljaju narogito na rad izvr$nih
sudova. Cinjenica je takode da ni sa stanovista normativnog supstrata nismo
imali ba$ previse sre¢e. Zakon iz 1978. godine, koji je donet u pravnom za-
okruzenju ideoloske dominacije druStvene svojine i takozvanog nesvojinskog
koncepta, favorizovao je duZnika kao “pravno slabiju stranu®. Takode, zakon
je potpuno neopravdano favorizovao drustvenu svojinu u odnosu na druge
oblike svojine. lako je ovaj zakon bio kritikovan jo§ od samog donoSenja, sve
do 2000. godine smo ¢&ekali nov zakon. Ni taj zakon nije na sre¢an nacin
razre$io pitanja vezana za izvrSenje sudskih odluka, te smo tek 2005. godine
dobili nov Zakon o izvr$nom postupku koji nagovestava nesto povoljniju si-
tuaciju.

U postupku izvrSenja sudskih odluka naroditu paZnju posvecujemo
nadinu izvr$avanja same odluke. Ova procedura mora u sebi sadrZati dva
bitna elementa. Prvi je svakako brza i efikasna zaStita prava poverilaca. No,
ova €injenica ne sme ni u kom slu¢aju uticati na iskljuéivanje ili omalo-
vazavanje li¢nosti duznika, ¢lanova njegove porodice ili drugih lica iz kruga
prema kojima duZnik ima odredena prava i obaveze. U tom smislu, zakon
mora uravnoteziti odnos izmedu poverioca i ostvarivanja njegovih prava i
zaStite prava duZnika. Kako se po svojoj prirodi izvréni postupak zasniva i na
odredenim radnjama koje su vezane za praktiéno delovanje suda na licu mes-
ta, to je izuzetan znadaj i onih sudskih saradnika koji obavljaju poslove u
smislu realizacije odredenih prava. Tu pre svega mislimo na naplatu po-
trazivanja na pokretnim stvarima ili na sprovodenje odluka iz oblasti ¢inidbi
gde se odredene radnje moraju vrSiti na terenu (iseljenje iz stana, useljenje u
stan, ruSenje i sl).

Po prirodi stvari, ove poslove uvek i u svim zemljama obavljaju razni
“pomocni organi‘‘ suda, te ¢emo u ovome radu pokusati da objasnimo znacaj
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i ulogu sudskih izvrSitelja i izvr8i¢emo analizu novih pravaca u savremenom
pravnom svetu sa svojim skromnim misljenjem o daljim pravcima reforme
ovog dela izvrinog postupka.

Globalno uzeto razlikujemo dva osnovna sistema izvrienja u oblasti
¢inidbi ili radnji van sedista suda. Po sistemu koji je jo§ uvek dominantan is-
klju¢ivu ulogu ima sud. Sud donosi odluku o dozvoli izvrienja i rukovodi &i-
tavim postupkom. U toku postupka sud angaZuje pomoéne organe suda koji
obavljaju odredene radnje za sud. Po drugom sistemu postoje odredene sluzbe
koje dobijaju (manju ili veéu) samostalnost. Ovaj drugi vid izvriavanja ugla-
vnom je dominantan u zemljama anglosaksonskog prava. U poslednje vreme,
on je poCeo da se prenosi i na Evropu i nekoliko evropskih zemalja ga je sa
razlicitim modalitetima usvojilo (Finska, Madarska, Makedonija...). Zbog
znacaja iskustava razli¢itih zemalja, naroCito zemalja iz naSeg okruZenja,
dacemo kratak prikaz opredeljenja ovih zemalja u oblasti sudskog izvr$enja
putem pomocnih organa,

Republika Albanija je januara 2001, godine donela nov zakon o iz-
vrsnom postupku. Tada je izvr§ila temeljnu reformu izvrsnog postupka i uve-
la “beiliffa* kao pomo¢ni organ suda koji nezavisno obavlja svoju funkeiju.
Ovaj sudski izviSitelj obavlja poslove u okviru ukupnog organizovanog siste-
ma servisa izvrSitelja koji je i konstituisan na nivou Albanije. Oni primenjuju
kompletnu proceduru izvrsnog postupka a dominantnu ulogu prilikom nji-
llovqg izbora ima ministar pravde, Samostalni sudski izvrSitelj ima svoje po-
drucje delovanja i obavezan je da izvestaj o svojim radnjama dostavlja sudu.
Sud vri kontrolu njegovog poslovanja i znatajnije uti¢e na korekeiju eventu-
alni?l_greEaka. Prema dobijenim rezultatima i analizom rada za prvi period
ovaj institut se dosta loSe pokazao jer su brojne primedbe gradana o zlou-
potrebama, i to na neprimeren na¢in rada i ponasanja.

_ Bugarska se opredelila za paralelni sistem privatnog i javnog sektora
u izvrSavanju sudskih odluka. Zakonom o privamim izviiteljima koji je stu-
pio na snagu 2005. godine, uvedeni su privatni izvrSitelji kao pomoéni organi
suda. Oni imaju pristup svm informacijama o imovini duZnika i mogu traziti
asistenciju policije ukoliko je to neophodno. Njih imenuje ministar pravde na-
kon sprovedenog konkursa. Zakon je utvrdio postojanje kvote od 30.000 sta-
novnika na jednog izviSitelja, a u okviru podru¢ja drugostepenog suda, Na
primer za podrucje grada Sofije postoji Sak 50 izviSitelja. Privatni izviSitelji
organizovani su u komore izvrsitelja ¢ijim se statutom bliZe ureduje naéin or-
ganizovanja i delovanje samih izvrSitelja. Oni mogu angaZovati i pomoéna
lica i zaposljavati odredene sluzbenike. Privatni izvrsitelji su liéno odgovorni
za Stetu prouzrokovanu svojim aktivnostima. Zakon predvida i moguénost
vodenja disciplinskog postupka protiv privatnih izvriitelja, a odgovorni su i
krivi¢no po opstim pravilima krivi¢nog zakona.

U Bosni i Hercegovini ne postoji jedinstven sistem ureden ja izvrinog
prava s obzirom na pravni praktikularizam koji postoji u ovoj zemlji. Postoje
Cak tri pravna sistema koji ureduju ovu oblast, ali se oni ne razlikuju previe,
Ovi sistemi zadrZali su sudsko izvr$enje kao dominantno. Sluzbena lica su &i-
novnici suda i kompletna procedura najvise odgovara naem sistemu sudskog
izvrienja sa potpunom kontrolom od strane sudija.
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U Republici Crnoj Gori u toku 2004, godine donet Jjenov zakon o iz~
vrinom postupku. On je po svajoj osnovnoj sistematici gotovo identi¢an za-
konskim reSenjima koja su usvojena 2005. godine u Republici Srbiji. Ovo je
sasvim razumljivo jer je kao polazna osnova posluZio zajednicki tekst koji je
raden na nivou Savezne Republike Jugoslavije u toku 2003. i 2004. godine,
koji iz razumljivih razloga nije usvojen. U CmEnj Gori, izvrsenje sudskih ocli-
luka u potpunosti je u nadleZnosti sudova, te oni obavljaju sve potrebne radnje
putem sluzbenih lica suda koji su u potpunosti odgovorni za svoj rad sudovi-
ma.

Rumunski propisi definidu izviSitelje kao javnu i kao privatnu delat-
nost. Ono $to je specificno je da u Rumuniji banke mogu da osnuju privatne
izvrsiteljske sluzbe. Pravna odeljenja banaka moraju sprovoditi nadzor nad
radom bankarskih izvr$nih agenata i da prate njihovu aktivnost, te utvrduju
njihovu odgovornost za nepostovanje zakonskih propisa. Rukovodilac ovih
sluzbi direktno odgovara rukovodiocu pravnog odeljenja.

Izvréni agenti imaju odgovornost u skladu sa odredbama rumunskog
kriviénog zakonika ukljuéujuéi odgovornost za Stetu za krenje profesional-
nih obaveza. .

Zakon Slovenije, koji je u nekoliko navrata menjan, poslednjib gpd:-
na uveo je sistem izvrsenja kao javnu delatnost. Ministar za pravosude ime-
novao je izvrditelje koji se potom ujedinjuju u tzv. izvrSiteljske organizacije
ili komore. UdruZenje izvritelja ima svoje pravno svojstvo i pravo da ureduje
odredene oblasti kroz podzakonska akta, Drugostepeni sud vrii nadzor nad
radom izvrditelja. Sto se tide uslova njihovog izbora, oni moraju imati peti
stepen stru¢nosti, odredeno radno iskustvo, kao i dodatne uslove koji se
ogledaju u opremljenoj kancelariji, tehnitkoj opremi i sl. Izvr$itelj moZe za-
posliti &ak do deset lica. On je odgovoran za §tetu koju je pl'quzrokuvao SVOo-
jim radom. Takode, izvrsitelji su odgovorni disciplinski i krivi¢no za propuste
u svom radu.

Zbog zna¢aja njihovih refenja detaljnije ¢emo analizirati propise
Madarske i Makedonije. Ove dve zemlje uvele su nesto radikalniji sistem iz-
vrienja, te je za nas on posebno zanimljiv. U makedonskom zakonu svakako
najveéa novina je ¢injenica da postupak za izvrienje ne sprovodi sud. Za
sprovodenje izvrienja nije potrebna ni dozvola. Od dana kada je poCeo da sc
primenjuje zakon, 27. maj 2006. godine, postupak za izvrSenje nije sudski. Iz-
vidilac je privatno lice koje ne sme da odbije da sprovede izvrienje osim u
slu¢aju kada su ispunjeni uslovi za njegovo izuzece ili kada ima saznanje da
je izvr§enje sprovodenja dato drugome izvisiocu. IzvrSilac ima odredene po-
mocnike koji obavljaju javno ovla¢enje prema zakonu. IzvrSioca imenuje
ministar pravde na osnovu konkursa. On se imenuje za podru¢je osnovnog
suda na kome deluje. Broj izviSilaca za odredeno podru¢je osnovnog suda
odreduje ministar pravde na osnovu prethodno pribavljenog misljenja preds-
ednika osnovnog suda o broju pravosnaznih i izvrinih odluka osnovnog suda.
Zakon predvida nekoliko uslova koje treba da ispuni lice koje Zeli da bude
imenovano. Ono treba da bude drzavljanin Republike Makedonije, da je po-
slovno sposoban i da ima op§tu zdravstvenu sposobnost, da ima zavrSen pra-
vni fakultet, da ima najmanje pet godina radnog iskustva na pravnim po-
slovima ili tri godine na poslovima izvr§enja, da ima poloZen ispit po progra-
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mu koji je propisao ministar pravde za izvriioca, da zna makedonski jezik, da
nije krivi€no osudivan, da se ne vodi kriviéni postupak protiv njega, da ima
odgovarajuu opremu i potrebni prostor za obavljanje izvrinih poslova i da
da izjavu pred notarom o svom imovnom stanju. Ministar propisuje podza-
konskim aktom kakav mora biti prostor za obavljanje delatnosti i koje druge
uslove mora ispunjavati lice koje Zeli da bude imenovano.

Izvrdilac mozZe: da prima pismene i usmene zahteve za izvrienje, da
vri dostavu sudskih pismena, da vr$i dostavu naloga, zapisnika, zakljucaka i
drugih dokumenata koji proizlaze iz potrebe obavljanja njegovog posla, da
vrii legitimisanje stranaka i u¢esnika u izvrSenju, da prikuplja podatke o imo-
vini i imovnom stanju duznika u funkciji izvr8enja, da donosi naloge i zaklju-
¢ke, sastavlja zapisnik, zahteva pruZanje podataka, da vrsi popis, procenu i
plenidbu 1 prodaju pokretnih stvari, prava i nepokretnosti, da prima sredstva
od duznika, da predaje u posed i da vr§i raspodelu sredstava, da vi$i iseljenja
i preduzima i druge izvrine radnje koje su potrebne za sprovodenje izvrienja
odredena zakonom. Za prodaju pokretnih stvari izvr§ilac moZe na njegov ra-
¢un da angazuje komisionara.

Sve primedbe koje stranke 1 treca lica imaju na rad privatnog izvrsio-
ca, u formi prigovora dostavljaju se predsedniku suda nadleZnog za podrudje
na kome izvriilac obavlja svoju delatnost. Po ulozenom prigovoru predsednik
suda duzan je da odluéi i naloZi otklanjanje eventualnih nepravilnosti u roku
od 72 sata od prijema prigovora. Ova odluka je kona&na.

U pogledu odgovornosti za pri¢injenu 3tetu izvrSilac mora biti osi-
guran. NajniZi iznos osiguranja za koji izvr$ilac mora da sklopi ugovor o osi-
guranju iznosi 50.000 evra u domacoj protivvrednosti, Za preduzete izvrine
radnje izvrilac ima pravo na nagradu. Nagrade sc odreduju tarifom koju pro-
pisuje ministar pravde na predlog komore izviSilaca. Nad radom izvr§ilaca,
kontrolu obavlja ministar pravde kroz redovne ili vanredne preglede.

Madarska je predvidela takode nezavisno sudsko izvrenje koje se
ostvaruje preko nezavisnih sudskih izvrSitelja. Oni se udruzuju u izviSiteljske
komore. Sudski samostalni izvrSitelji imaju svoje zamenike i pomoénike, kao
i odredene sluZbenike koji mogu raditi u njihovim kancelarijama. Oni se ne
mogu baviti poslovima ili drugim aktivnostima koje su suprotne osnovnim
principima i ciljevima obavljanja izvisnih radnji. PodleZu razli¢itim vrstama
odgovornosti poéev od obaveze da ¢uvaju kao poslovnu tajnu sve ono §to
saznaju u toku postupka izvr$enja, imaju disciplinsku odgovornost, krivi¢nu
i svakako gradanskopravnu sa aspekta naknade $tete za obavljanje delatnosti.
Uslovi za imenovanje su: da je drzavljanin Madarske, da nije kaznjavan, da
ima najmanje 24 godine, da ima pravo glasa, da ima viSu struénu spremu, da
je polozio poseban ispit za sudskog izviSitelja i da ima dve godine iskustva
kao zamenik izvrsitelja. IzviSitelji se biraju na osnovu javnog konkursa koji
objavljuje komora. Izvrditelj ima pravo na honorar i naknadu trodkova utvr-
denu posebnom tarifom; honorar izvritelja se sastoji od naplate za usluge i
provizije. Takode, ima pravo i na troskove poslovanja kao naknadu materijal-
nih tro§kova,

U izradi ovoga rada koriS¢eni su materijali GTZ - kancelarija za
pravne reforme sa savetovanja Mostar, jul 2006, i to autora: Rosa Obradovié,
Aktuelni razvoj kretanja u oblasti izvisnog prava s posebnim osvrtom na
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pravae lekove w izvr$enju Bill; Jerca Kramberger, Osnove sudskog izvisenja
u Sloveniji; Gordan Stanikovi¢, Stanje sudstva pre pocetka reforme u Make-
doniji, i Arsen Janevski, Novi zakon o izvrSenju Republike Makedonije i uloga
izvrsioca; Emilija Durutovié, Zakon o izvrsnom postupku Republike Crne
Gore, Opsti osvrt i znacenje novine; N. Sarki¢, J. Kordi¢, M. Nikoli¢, Novi
zakon o izvrinom postupku Republike Srbije; A. Sokoji, Zakon o izvrsenju Re-
publike Albanije, Edvard Kundtek, Polozaj stranaka u izvrsnom postupku i
postupku osiguranja nakon novela Hrvatskog ovrsnog zakona iz 2005, go-
dine, Emilija Sarevi¢, Aleksandar Nikoli¢, Danica Gruba$i¢ i Ana Tripkovic,
Sistem izvrsenja presuda u trgovinskim stvarima analiza trenutnog praviog i
institucionalnog statusa, Beograd 2006. godine.

Domace zakonodavstvo moralo je dakle da izvr$i odredenu
reorganizaciju postojeCeg sistema izvrSenja. Naime u praksi poslo-
vi izvrienja sprovode se uglavnom na dva osnovna na¢ina. Jedan su
¢inidbe te izvrienja na pokretnim stvarima koje se sprovode putem
sudskih izvrSitelja dok su drugi naplata nov&anih potraZivanja pre-
ko prinudne naplate sa raduna izvr$nog duZnika bilo da se radi o
pravnim ili fizi€kim licima (skidanje sredstava sa dinarskih ili de-
viznih rauna izvrénih duZnika, $tednih uloga, zarada kod poslo-
davca i sl).

Dakle, kao §to se vidi, jedan od centralnih elemenata 1z-
vr$nog postupka su upravo radnje koje sud sprovodi uz pomo¢
sudskog izvrSitelja. NaZalost iako je ranije vaze¢i zakon u Cak 44
odredbe direktno ili indirektno uredivao rad sudskih izvrsitelja
postojali su brojni propusti u pogledu definisanja njegovog statusa
injegovih prava i obaveza. Tako na primer zakonodavac nije uredio
¢ak ni elementarno pitanje o tome ko moze biti sudski izvrsitelj. U
praksi se stvar reSavala na naéin kako je to bilo moguce. Sudski
izvrsitelji bili su ¢inovnici suda po pravilu sa srednjom stru¢nom
spremom 1 bez ikakve posebne kvalifikacije i bez bilo kakve po-
sebne provere njihovih struénih kvaliteta. Sudski izvrsitelji radili su
po pravilu po nalogu suda, primenjujuéi zakon te uobi¢ajenu praksu
koja se prenosila sa generacije na generaciju.

Dakle, normativni supstrat nije uredio pitanje statusa sudskih
izvritelja Sto se svakako odraZzavalo na njihov rad i uopste na efika-
snost izvr$nog postupka. :

Svestan ove ¢injenice a polazedi i od evropskog trenda uvo-
denja privatnih izvrSitelja, i na§ zakonodavac je morao da donese
odluku o tome koji ¢e model i u kakvom obli¢ju prihvatiti.

Trenutno u Evropi postoje dva osnovna sistema izvrSitelja od
kojih svaki ima svoje podsisteme. Nacelno govore¢i jedan sistem
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(koji je iz naseg okruZenja prihvatila Makedonija) podrazumeva
uvodenje privatnih izvrsitelja kao potpuno samostalne pravosudne
profesije. Prema makedonskom zakonodavstvu privatni izvrsitelj je
diplomirani pravnik sa posebno poloZenim ispitom za obavljanje
poslova izvrsitelja. On dobija pecat javnog ovlaséenja za odredenu
teritoriju na kojoj moze da sprovodi izvrSenje u ime drzave. Sudovi
dakle ne dozvoljavaju sprovodenje izvr$enja niti imaju bilo kakvu
ulogu u postupku sprovodenja izvr§enja u smislu pravnih lekova ili
kontrole zakonitosti rada. Jedino pravno sredstvo predstavlja prigo-
vor koji se moZe uputiti na rad izvrsitelja predsedniku suda koji je
nadlezan (mesno) za teritoriju na kojoj izvrsitelj obavlja delatnost.
U ovome trenutku iskustva u radu privatnih izvrSitelja u Makedo-
niji su veoma oprecna. [zvrsni poverioci i to uglavnom oni koji su
finansijski moc¢niji (banke, osiguravajuca drustva, telekomunika-
cioni sistemi, jace korporacije i sl) veoma su zadovoljni ovim naci-
nom izvrSavanja dok su iskustva gradana 1 posebno izvrsnog du-
Znika potpuno razlicita.

Drugi model koji je prihvacen u Sloveniji, Crnoj Gori i ve-
¢ini evropskih zemalja, podrazumeva privatnog izvrsitelja kao po-
sebnu pravosudnu profesiju koja obavlja poslove po nalogu suda.
Dakle kao sto ¢emo videti 1 Srbija je prihvatila ovako kombinovani
model sa posebnim pravima i obavezama izvrsitelja.

2. Sudski izvrsitelj prema novom Zakonu o izvrSenju
i obezbedenju

Zakon o izvrSenuju i obezbedenju, kao Sto smo rekli prihva-
tio je model koji je dominantan u Evropi. Zakonodavac predvida
postojanje sudskih izvrsitelja sa znatno reduciranom nadleznoscu.
Za sudske izvrsitelje ne postoje nikakve posebne odredbe u pogledu
uslova za obavljanje poslova izvrsitelja te se moZe analogno tuma-
¢iti da se imaju primeniti samo opste odredbe o uslovima za rad za
zaposlene u sudovima i opste odredbe o zaposlenima u drZzavnim
organima (minimum S$kolske spreme, opsta zdravstvena sposob-
nost, drzavljanstvo, neosudivanost i sl).

Prema zakonskim propisima sudski izvrsitelji ¢e nastaviti da
rade na poslovima izvrSenja koje su i do sada obavljali kao §to su
na primer prodaja pokretnih stvari, razli¢ite ¢inidbe (iseljenje iz
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stana ili poslovne prostorije, useljenje u stan ili poslovnu prostoriju,
rusenje, predaja stvari i sl).

Zakon je predvideo re$enje kojim se izvrSni poverioci mogu
opredeliti da li nakon dozvole izvr$enja Zele da se postupak nastavi
pred sudskim izvr$iteljem ili pred privatnim izvrSiteljem. Ova odre-
dba po nasem misljenju ima prelazni karakter i nakon ustrojavanja
mreZe izvriitelja, te njihovog potetka rada i nadamo se punog afi-
rmisanja ove odredbe ¢e se sigurno reducirati. Logi¢no je o¢ekivati
da ée se privatni izvrSitelji nametnuti kao dominantan oblik spro-
vodenja izvrSenja.

Po nasem misljenju zakonodavac je propustio priliku da u
novom Zakonu o izvrienju i obezbedenju razradi odredbe o sud-
skom izvrsitelju. Na ovaj nadin postoji ogroman nesklad izmedu
sudskih i privatnih izvrSitelja iako ¢e oni sigurno jo§ dosta vremena
raditi iste ili sli¢ne poslove. Po naSem uverenju zakonodavac je
trebalo da uredi pitanje poloZaja sudskih izvrsitelja kao pravosudne
profesije, da uredi pitanje njihovih prava i obaveza ali i odgovo-
rosti za propuste u radu. Ovo sa razloga jer smo uvereni da e se
jos izvesno vreme gradani opredeljivati za sudske izvrSitelje kako
zbog sporog mehanizma uvodenja privatnih izvrSitelja tako i zbog
tradicionalnog odnosa prema sudu. Dakle, ako je ve¢ zakonodavac
uredivao pitanje izvrSitelja, §to je svakako pozitivno i dobro, onda
je morao da pobolj¥a i odredbe o statusnom polozaju sudskih iz-
vritelja odnosno da ovome pitanju posveti vecu paznju.

Odredbe koje se odnose na iskljuéivu nadleznost suda (po-
rodiéni sporovi te vraéanje radnika na rad) nemaju direktnu vezu sa
radom sudskih izvrSitelja. Ovo sa razloga jer se oduzimanje deteta
ionako predaje u isklju¢ivu nadleznost sudije te je uloga sudskih iz-
vriitelja minimalna. Postupak vra¢anja radnika na rad se sprovodi
po odredbama kao nezamenljiva radnja koju moZe izvrS§iti samo iz-
vréni duznik, tj. nov€éanim kaznjavanjem, te nema mesta postupanju
sudskih izvrsitelja.

Kada govorimo o radu sudskih izvrSitelja oni moraju imati
izuzetan takt i oseanje za pravi¢nost. Uostalom na to th primorava-
ju i odredbe o humanosti postupanja te nacelo zastite duZnika koje
je iako priliéno reducirano jo$ uvek zadrzano u nasem zakonodav-
stvu. Sudski izvrSitelj je dakle u neposrednom kontaktu sa izvrinim
duznikom 1 tre¢im licima i od kvaliteta njegovoga rada umnogome
zavisi i sprovodenje izvrSenja ali i poverenje gradana u sud. Ograni-

232

¢enja koja se odnose na postupanje izvrsitelja moZemo razvrstati u
ona koja se odnose na humano postupanje prema izvrsnom duzniku
1 ¢lanovima njegove porodice, vreme sprovodenja izvrSenja 1 nar-
avno i svakako najvaznije obim sprovodenja izvrSenja. IzvrSitelj
mora precizno da odabere prilikom popisa i plenidbe one stvari
koje su najprikladnije za sprovodenje izvrSenja, a to znaci one stva-
ri ¢ijom Ce se prodajom najlakse namiriti poverilac ali da vodi racu-
na i o tome da su to stvari koje nisu neophodne izvr$nom duzZniku
ili ¢lanovima njegove porodice.

Izvrsitelj u svom radu ostvaruje kontakt i sa drugim sluzbama
ili licima. Tako npr. izvrSitelj] moZe da trazi pomo¢ Ministarstva
unutra$njih poslova u sluéaju da izvr$ni duznik ili trea lica ometa-
ju izvrSenje ili onemogucavaju sprovodenje izvrienja. Rukovodeci
postupkom izvr$enja izvr$itelj moZe da angaZuje npr. bravara za ot-
varanje zakljuanog stana, fizi€¢ku radnu snagu za iznoSenje name-
Staja iz stana, vozilo za transprot, magacinski prostor za skladiste-
nje robe i sl.

Posebnu paZnju treba posvetiti 1 obavezi izvrSitelja da na naj-
prikladniji nacin odredi cenu pokretne stvari koja ¢e biti predmet
sprovodenja izvr$enja (popis, procena, plenidba, prodaja i namire-
nje). Kada se radi o uobi¢ajenim stvarima pokuéstva (televizor, vid-
eo rikorder, muzi¢ki stub, kompjuter i sl) uglavnom izvrsitelji nisu
imali problema. Svojim dugogodis$njim radom i iskustvom mogu da
procene vrednost koju ta stvar ima na trZi§tu prema cenovnicima ar-
tikala i vode¢i rauna o starosti odredene stvari, njenoj upotreblji-
vosti i sl. Ipak u praksi ¢esto postoje problemi u vezi sa procenom
atipi€nih stvari kao §to su: umetnicke slike ili umetnicki predmeti,
nakit, pojedine specifi¢ne masine i sl. Takode izvrsitelj ne moze sa
sigurno$c¢u da utvrdi da li je na primer neka umetnicka slika original
ili reprodukcija, da li je neki nakit zlatan ili je dobra 1 vesto napra-
vljena bizuterija, da li je odredeni sat original ili ve$to napravljena
kopija 1 sl. U svim ovim slu¢ajevima izvrSitelji moraju da pribave
odredeno stru¢no misljenje. Izvrsitelji takode moraju da pribave 1
struéno misljenje u pogledu svojstva odredenih stvari. Tako na pri-
mer stvari koje nisu u prometu ne mogu biti ni predmet oduzimanja.
Da li je neka puska lovacka puska koja moze dosti¢i odgovarajucu
cenu na trzistu ili se radi o vojnom naoruZanju (karabin-snajper)
teSko da moze da zna ili da proceni izvrSitelj. I u ovakvim sluéajevi-
ma izvrSitelj mora da pribavi stru¢no misljenje od policijskog ili
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vojnog stru¢njaka oruzara. Da li su odredene slike nacionalno bo-
gatstvo kada takode ne mogu biti u prometu ili ukoliko se radi o ar-
heologkim vrednostima, numizmati¢kim vrednostima i sli¢no, sud-
ski izvrSitelj mora da pribavi odgovarajuc¢e misljenje kustosa mu-
zeja ili nekog drugog za to posebno osposobljenog stru¢njaka.

Novi Zakon o izvrSenju i obezbedenju uveo je jednu, po na-
Sem misljenju problemati¢nu odredbu koja izri€ito zabranjuje ve-
Staenje u izvr$nom postupku. Ova odredba ¢e stvoriti u praksi niz
problema, jer je vestacenje jedno od dokaznih sredstava te se po-
stavlja pitanje shodne primene Zakona o parni¢énom postupku §to je
predvideno Zakonom o izvr$enju i obezbedenju. S druge strane u
neograni¢enom broju sluéajeva izvrsni sud, izvr$ni sudija ili sudski
izvr$itelj moraju pribaviti strué¢no misljenje. To je po nasem uvere-
nju pogres$na odredba koju u najkra¢em mogucéem roku treba pro-
meniti jer je pojam veStacenja prema opstim pravilima upravo pri-
bavijanje odredenog znanja koje sud ne poseduje.

Gotovo je nezamislivo kako ¢e izvrditelj uvesti u posed iz-
vr$nog poverioca kada se radi o zauzeéu zemljista ukoliko ne an-
gazuje vestaka geometra koji ¢e odrediti liniju mede. Potpuno je
nejasno kako zakonodavac misli da se izvr$i prodaja vrednosti uko-
liko se ne pribavi stru¢no misljenje procenitelja-vestaka gradevin-
ske ili neke druge odgovarajuce struke da bi se utvrdila vrednost
objekta koji se prodaje. Da li treba da spominjemo neophodnost ve-
Stacenja kod kapitalizovane rente kada je ona utvrdena u postupku
izvr$enja presude o naknadi Stete, zaostale rate izdrZavanja ili ispla-
tu zarade radnika za period u kome nije bio na radu, uplate dopri-
nosa fondovima penzijskog i invalidskog osiguranja i sl.

Po naSem uverenju sudski ili privatni izvrsitelji ne mogu ra-
diti bez struéne pomoci lica koja su za to posebno osposobljena,
procenitelja, vestaka ili davalaca stru¢nog misljenja te se zalaZemo
za hitno stavljanje van snage odredbe o zabrani vestaCenja u iz-
vrSnom postupku. Ukoliko je zakonodavac Zeleo da ovom odred-
bom ubrza izvrsni postupak uéinio je to na pogresan nacin. Izvréni
postupak kao Sto smo rekli mora biti brz, ekonomican ali pre svega
1 najviSe zakonit pa je pitanje zakonitosti dominantno nacelo u
odnosu na sva druga nadela.
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3. “Privatni” izvrSitelji

Svakako najznadajniju novinu Zakona o izvrSenju i obez-
bedenju predstavlja uvodenje izvrsitelja (kako ga naziva Zakon), u
na$ pravni sistem. Ovo predstavlja jednu od krupnih novina uvo-
denja razli¢itih pravosudnih profesija kao §to su ste€ajni upravnik,
javni beleznik notar i sada privatni izvrsitelj.

Izvrsitelj je po naSem zakonu pozicioniran kao nova pravo-
sudna profesija. On je po obrazovanju diplomirani pravnik sa
posebno poloZenim ispitom za izvrSitelja koji organizuje Ministar-
stvo pravde. On mora imati odredeno radno i Zivotno iskustvo.
Postoje brojne zabrane u pogledu njegovih li¢nih svojstava i ovaj
posao obavlja kao stalnu profesiju kao preduzetnik ili ¢lan ortatkog
drustva.

Izvrsitelj Zivi od postupka sprovodenja izvr$enja. On konku-
rie na konkursu Ministarstva pravde i nakon imenovanja od strane
ministra dobija odredenu teritoriju na kojoj obavlja svoju delatnost.
Samo izuzetno po nalogu suda moze napustiti svoju teritoriju 1
obavljati delatnost na drugoj teritoriji. IzvrSitelj je lice koje sprovo-
di izvr§enje primenom opstih pravila o izvr§enju. On mora biti odli-
¢an poznavalac ne samo Zakona o izvrsnom postupku ve¢ uopste
na8eg pravnog sistema. Tako na primer on mora da zna na koga se
odnose odredbe o zastiti lanova porodiénog domacinstva dakle ko
su ¢lanovi porodi¢nog domacinstva ili ko su srodnici u kom stepe-
nu. Takode on mora da poznaje i druga pravila i propise kako bi
kvalitetno obavljao svoju funkciju.

Izvrsitelj ¢e svakako morati da ima, osim svoje kancelarije u
kojoj ¢e imati osnovne uslove za rad 1 odredenu prateu opremu i
sluzbu. On moZe angazovati pomo¢nike ili zaposlene, moZe anga-
Zovati fizi€ku radnu snagu, moZe angaZovati magacinski prostor za
ostavljanje zaplenjenih stvari, moZe angaZovati i druge specijalizo-
vane sluzbe koje obavljaju odredene poslove. On moZe angazovati
i privremeni skladi$ni prostor, sef u banci ili druge pogodnosti koje
su neophodne za sprovodenje izvrSenja.

Sudski izvrsitelj deluje po odluci izvr§nog suda nakon do-
no$enja reSenja o izvrSenju. Stranke biraju da li ¢e njemu poveriti
sprovodenje izvr$enja. Kada dobije predmet izvrSitelj moZe da oba-
vlja 1 poslove koji su predvideni Zakonom o izvr$nom postupku 1
nije ograni¢en predloZzenim sredstvima izvrSenja Sto mu daje mno-
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go veéu autonomiju u postupku sprovodenja izvrSenja. To prakti-
¢no znadi da on mozZe visiti proveru da li je izvrdni duznik zaposlen
te da li ima stalna mese¢na primanja, da li ima racun u banci, da li
poseduje devizna sredstva, da li poseduje nekretnine, da li poseduje
akcije ili udele i sli¢no.

Poput sudskog izvrsitelja on moZe angaZovati i dodatne pra-
tece sluzbe na primer procenitelje ili lica sa posebnom naobrazbom.
Tako na primer ukoliko treba da sprovede na akcijama ili udelima
mozZe pribaviti struno misljenje lica koje se bavi berzanskim po-
slovima da bi utvrdio kolika je vrednost pojedinih akcija ili udela te
da obezbedi zakonitu prodaju ovih udela ili drugih akcija od vred-
nosti.

Izvrsitelji kao samostalna pravosudna profesija imaju pravo i
obavezu da se udruzuju u izvrsiteljsku komoru koja ¢e obavljati
brojne poslove iz njthove nadleZnosti kao Sto su: predstavljanje
sluzbe, struéno usavrSavanje, briga o podmlatku izvrSitelja, dono-
$enje pojedinih propisa ili uputstava za rad izvrSitelja, briga o pro-
fesionalnoj i etickoj posvecenosti izvrsitelja svom poslu 1 sl.

a) Iskljuciva nadleznost izvrsitelja

Jedno od najspornijih pitanja novog Zakona o izvrSenju i
obezbedenju jeste isklju¢iva nadleznost izvrsitelja za dozvolu iz-
vr$enja u predmetima komunalnih i njima sli€nih potraZivanja
(¢l. 251. do 256). Predlog za izvr$enje na osnovu verodostojne 1s-
prave radi ostvarivanja nov&anog potrazivanja poslovno izvrSenih
komunalnih i sti¢nih usluga podnosi se izvritelju na ¢ijem podru-
¢ju se nalazi sedi$te izvrénog poverioca. Uz predlog za izvrSenje
pored priloga propisanih ovim zakonom izvrsni poverilac je duZan
da dostavi i pismeni dokaz da je pre podnoSenja predloga za iz-
vrenje opomenuo izvr$enog duznika da izvrsi obavezu.

Izvrsitelj zaklju¢kom odluuje o predlogu za izvrSenje. On Ce
nedozvoljene i neuredne predloge odbaciti takode zaklju¢kom. Ne-
osnovan predlog izvrSitelj ¢e zakljuc¢kom odbiti.

Ako su ispunjeni uslovi izvrSitelj ¢e zaklju¢kom izvr§nom
duZniku naloZiti da u roku od osam dana od prijema zakljucka iz-
miri potrazivanje zajedno sa odmerenim troSkovima 1 odrediti iz-
vrienje radi ostvarivanja tih potraZivanja. IzvrSitelj je duzan da
ovakav zaklju¢ak donese u roku od osam dana od prijema predloga
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za sprovodenje ove vrste izvrSenja. Zaklju¢ak se dostavlja iz-
vr§nom poveriocu te izvr$nom duZniku.

Izvréni duznik kada primi dobijeni zakljucak od izvrsitelja
moZe izjaviti prigovor iz slede¢ih razloga: da se verodostojna is-
prava ne odnosi na njega, da obaveza iz verodostojne isprave nije
dospela odnosno da uslov nije ispunjen, da je obaveza izvrSena ili
na drugi nain da je prestala u celini ili delimi¢no te da je potra-
Zivanje zastarelo. Izvr$ni duznik je duzan da uz prigovor dostavi
pismene isprave kojima dokazuje navode iz prigovora tako na pri-
mer moZe priloZiti priznanicu da je platio odredenu komunalnu us-
lugu. Samo podnoSenje prigovora ne odlaze sprovodenje izvrSenja.

Ako izvrsni duZnik izjavi prigovor protiv zakljucka izvrSite-
lja izvrSitelj Ce spise dostaviti sudu uz nacrt odluke o prigovoru u
roku od pet radnih dana od prijema prigovora. Ako je nacrt odluke
tako sastavljen da potpuno odgovara reSenju koje bi se imalo do-
neti sud ¢e na nacrt odluke o prigovoru staviti otisak Stambilja ko-
jim se predloZeni nacrt odluke usvaja. Nacrt odluke sa otiskom
Stambilja suda ima pravnu snagu reSenja o izvrSenju. Na dalji tok
postupka pred sudom shodno se primenjuju odredbe ¢1. 48.149. Za-
kona o izvr$enju 1 obezbedenju.

Uprkos nespornoj ¢injenici da su usvojena reSenja veoma
pragmati¢na, ne moZemo, a da ne izrazimo odredene, znacajne pri-
medbe, koje se ti¢u prvenstveno odluke zakonodavca da izvrSitelju
u nadleZnost poveri odluéivanje o osnovanosti potraZivanja za ko-
munalne i sli¢ne usluge. U pitanju su prava, koja zadiru u imovins-
ka prava gradana i pravnih lica o kojima je uvek odluéivao sud, kao
organ, koji u skladu sa Ustavom vr$i vlast koja mu je poverena i
koju nadleZnost, kao stvarnu ima u skladu sa materijalnim propi-
som koji ureduje tu nadleznost. Opravdano se moZe postaviti pita-
nje ustavnosti pomenutih odredbi Zakona.

Posebnu bojazan izaziva odredba ¢lana 254. stav 3. Zakona o
izvrSenju 1 obezbedenju prema kojoj prigovor izjavljen protiv za-
kljucka izvrSitelja kojim nalaZe placanje obaveze za komunalne i
sliéne usluge i odreduje izvrienje, ne odlaZe izvr$enje. To znadi da
¢e se potrazivanje moc¢i namiriti 1 pre bilo kakve sudske kontrole i
odlu¢ivanja o prigovoru. Sam postupak, nakon izjavljenog prigo-
vora, propisan odredbama ¢lana 256. Zakona o izvrSenju i obez-
bedenju je dosta nejasan i protivre¢an.
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IV Mesna nadleznost

Zakon o izvrSenju i obezbedenju odredbom ¢lana 3. ureduje
pitanje nadleZnosti pa je tako odredbom stava 3. predvideno da je
sud nadlezan za odredivanje izviSenja 1 obezbedenja na ¢ijem pod-
ruéju izvr$ni duznik ima prebivaliste ili boraviste odnosno sediste
ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno, dakle ovde govorimo o
opsteprihvaéenoj mesnoj nadleznosti.

Sud nadlezan za odredivanje izvrSenja ili obezbedenja na
nepokretnostima izvr$nog duznika ukljucujudi i izvrSenja radi ise-
ljenja i predaje stvari je sud na ¢ijem podrucju se nepokretnost nala-
zi. Ako se nepokretnost nalazi na podrucju vise sudova nadlezan je
sud kod koga je izvr$ni poverilac prvo podneo predlog za izvrenje.
Sud pred kojim je postupak pokrenut zadrzava nadleznost i kada je
ovim zakonom propisana nadleznost vise sudova.

Generalna podela u Zakonu o izvr$enju i obezbedenju odnosi
se na mesnu nadleznost koja se odnosi na izvrSenja radi naplate
nov€anog potraZivanja te izvrSenje radi ostvarivanja nenovéanog
potrazivanja. U prvu grupu spadaju: izvr§enja na pokretnim stvari-
ma, 1zvrSenja na nov€anim potrazivanjima izvrsnog duznika, izvr-
Senja na potrazivanjima gde se predaju ili isporuce pokretne stvari
1da se preda nepokretnost, izvr§enja na drugim imovinskim odnos-
no materijalnim pravima, izvr$enja na akcijama i udelima, izvrse-
nja na pokretnostima te izvr$enja na novéanim sredstvima radi na-
plate novcanog potrazivanja.

Mesno nadleZan sud za odlu€ivanje o predlogu za izvrSenje
na pokretnim stvarima 1 za sprovodenje tog izvr$enja je sud na ¢i-
jem se podru¢ju nalaze pokretne stvari. Sud donosi reSenje o iz-
vr§enju na osnovu koga poverilac moze svakom stvarno nadleznom
sudu na ¢ijem se podru¢ju nalaze pokretne stvari duznika traziti da
se sprovede izvrsenje. Isto ovla§¢enje ima i prema privatnom izvr-
sitelju.

Za odlucivanje o predlogu za izvr§enje na nov¢anim potraZi-
vanjima izvr§nog duznika i za sprovodenjc tog izvr§enja mesno je
nadlezan sud na ¢ijem je podrudju scdiSte izvr$nog duznika. Ako
izvr$ni duZznik nema prebivaliste na teritoriji Srbije mesno je nadle-
zan sud na ¢ijem je podrucju privremeno sediste izvr$nog duznika.
Ako izvrsni duznik u Srbiji nema ni sediSte ni privremeno sediste
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mesno je nadleZan onaj sud na ¢ijem je podrucju sediste ili prebiva-
liste duznika 1 izvr$nog duznika. Ako ni on nema u Srbiji ni sediste
ni prebivali$te nadleZan je sud na ¢ijem se podrucju nalazi njegovo
privremeno odnosno stalno boraviste.

Mesno nadlezan za odlucivanje o predlogu za izvr§enje da se
izvr$nom poveriocu preda odredena pokretna stvar i da mu se is-
poruéi odredena koli¢ina pokretnih stvari kao i za sprovodenje tog
izvrsenja jeste sud na ¢ijem se podruéju te stvari nalaze.

Mesno nadlezan za odluéivanje o predlogu za izvrSenje na
patentima, tehni¢kim unapredenjima ili nekim drugim sliénim du-
znikovim pravima kao i za sprovodenje tih izvrSenja jeste sud na ¢i-
jem se podru¢ju nalazi sediste izvr$nog duznika. Ako duznik nema
sediSte u Srbiji nadleZan je sud na ¢ijem podrucju izvrsni duZnik
ima privremeno sediste.

Mesno je nadlezan sud na ¢ijem se podrucju vodi javni regi-
star drustva u kome je upisano drustvo na ¢ijim se akcijama odnos-
no udelima predlaze izvrSenje i to kako za dozvolu izvr§enja tako i
za sprovodenje izvrSenja.

Kada govorimo o izvr§enju radi ostvarivanja nenovéanog
potraZzivanja imamo sledeée slucajeve: sud na ¢ijem se podrudju na-
lazi individualno odredena ili zamenljiva stvar je mesno nadleZan
za odlucivanje o predlogu za izvrSenje i za sprovodenje izvrienja.

Za odlu€ivanje o predlogu za izvrSenje 1 za sprovodenje iz-
vr§enja po izvr$noj ispravi na osnovu koje je duznik duzan uéiniti
odredenu radnju ili trpeti preduzimanje odredene radnje ili suzdr-
zati od nje mesno je nadlezan sud na ¢ijem podru¢ju duznik treba
da izvr$i obavezu po izvr$enoj ispravi.

Za odludivanje o predlogu za izvrSenje radi zasnivanja prava
na nepokretnosti uknjizbom u javnu knjigu mesno je nadlezan sud
koji vodi javnu knjigu u koju treba izvrSiti upis odnosno drugi sud
odreden republickim zakonom u ¢ijem se podrucju nalazi sud koji
vodi registar nepokretnosti. Mesno nadleZan za sprovodenje takvog
reSenja o izvrSenju je onaj sud koji vodi javnu knjigu za tu nepo-
kretnost.

Sud na ¢ijem se podrucju nalazi stvar mesno je nadleZan za
odluc¢ivanje o predlogu za izvrSenje deobom zajednitke nepokre-
tnosti zaostavstine ili druge zajednicke stvari.
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Lako je uoditi da zakon propisuje isklju¢ivo mesnu nadle-
znost uglavnom prema sedistu suda na ¢ijem se podrucju nalazi
predmet na kome se sprovodi izvr§enje bez obzira da li su u pitanju
novcéana sredstva, pokretne stvari, nepokretnosti ili je u pitanju is-
poruka 1 predaja pokretnih stvari.

Zakon o izvrSenju i obezbedenju pretezno ustanovljava is-
kljuivo mesnu nadleznost za pojedine vrste izvr§enja Sto omogu-
¢uje odlucivanje o mesnoj nadleZnosti ve¢ u prvoj fazi donoSenja
re§enja o izvrSenju.

Za odlucivanje o predlogu za protivizvr§enje mesno je nadle-
Zan sud koji je odredio izvr§enje (doneo resenje o izvrSenju).

S obzirom da postupak protiv izvr§enja ima dve faze 1 to
prvu u kojoj se odlué¢uje o osnovanosti predloga izvr$nog duznika
da mu izvr8ni poverilac vrati ono $to je izvr$enjem dobio, te sud ako
usvoji ovaj predlog donosi izvr$nu ispravu 1 drugu fazu kada se po
predlogu sprovodi izvr$enje (protivizvrienje) na osnovu navedene
izvréne isprave to i mesno nadlezan sud za ove dve faze ne mora
da bude isti.

Ako je izvr$ni duznik po izvrsnoj ispravi duzan da ucini od-
redenu radnju, da se uzdrzi od odredene radnje ili da trpi odredenu
radnju za odlu¢ivanje o predlogu za izvrSenje 1 za sprovodenje iz-
vr§enja mesno je nadleZan i sud na ¢ijem podrucju izvrsni duznik
treba da 1zvrsi obavezu po izvr$noj ispravi.

Za odlucivanje o predlogu za izvrsenje i sprovodenje izvrse-
nja radi predaje deteta roditelju koji samostalno vrsi roditeljsko pra-
vo ili drugom licu odnosno ustanovi kojoj je dete povereno na ¢u-
vanje 1 vaspitavanje nadlezan je sud koji je opSte mesno nadleZan
za 1zvrsnog poverioca kao i sud na ¢ijem se podru¢ju dete nalazi.
Sprovodenje izvrSenja oduzimanja deteta preduzeée po sluzbenoj
duZnosti ili na zahtev stranke sud na ¢ijem se podru¢ju dete nalazi
- zatekne.

Za odludivanje o predlogu za izvrsenje i sprovodenju izvr-
Senja na osnovu izvrsne isprave po kojoj je poslodavac duzan da za-
poslenog vrati na rad ili da ga rasporedi na odgovarajue radno
mesto mesno je nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalazi sediSte
poslodavca.
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V Ovlaséenje centra za socijalni rad
u izvrsnom postupku

Organ starateljstva u sastavu centara za socijalni rad ima bro-
jna ovlaéenja u izvrsnom postupku. Ta ovladcenja su razli¢ita po
svojoj prirodi i karakteru te samim tim daju i razli¢iti procesni po-
lozaj organu staratcljstva u samom izvr$nom postupku. U ovome
radu objasniéemo najvaZnije procesne pozicije organa starateljstva
kojec mogu da izazivaju nedoumice u praksi.

Organ starateljstva uvek moze biti izvr$ni poverilac kada on
zastupa interese deteta ukoliko je on staratelj detetu ili kada ro-
ditelji ne vr$e roditeljsko pravo a odluka o usvojenju deteta ili o
odredivanju drugog staratclja nije doneta. Dakle organ starateljstva
sc pojavljuje kao poverilac u izvr$nom postupku jer preuzima ulogu
zakonskog zastupnika deteta (koju inace u redovnim uslovima oba-
vljaju roditelji). Po istom osnovu organ starateljstva moZe biti 1 iz-
vréni duznik ukoliko je na primer dete koje je StiCenik organa sta-
rateljstva napravilo neku §tetu treéem licu. Identi¢na je situacija i u
pogledu protivizvrsenja kada organ staratcljstva moZe biti izvrdni
protivpoverilac ili izvr$ni protivduznik.

Organ starateljstva naravno mozc da bude 1 ucesnik u postu-
pku u svim onim slu¢ajevima kada na primer zakonski zastupnik
deteta, jedan od roditelja, ne obavlja kvalitetno funkciju zastupanja
interesa deteta. Tada se organ starateljstva mesa u izvi$ni postupak
Stiteci pre svega interese deteta.

Organ starateljstva moZe dati i struéno misljenje sudu u po-
gledu nacina sprovodenja izvrSenja kada su ugroZeni interesi de-
tcta, u postupku odredivanja neke od privrementh mera 1z poro-
di¢no pravne zastite ili na¢ina na koji ¢e se ta privremena mera
sprovoditi.

Organ starateljstva takode ima obaveznu ulogu u postupku
uredivanja nacina funkcionisanja porodiénih odnosa, na primer,
kod uredivanja na¢ina vidanja deteta sa roditeljem sa kojim dete ne
Zivi ili usaglaSavanja poremecenih odnosa izmedu roditelja i dece.

Organ staratcljstva takode ima nezaobilaznu ulogu u postu-
pku oduzimanja deteta. To je ona Zivotna situacija kada su Zivot ili
zdravlje deleta ugroZeni te je njegova egzistencija dovedena u pi-
tanje. Tada je sud duzan da sprovede fizicko oduzimanje deteta od
roditelja ili drugih srodnika sa kojima dete Zivi te da ga u saradnji
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sa organom starateljstva zbrine na neki od zakonom predvidenih
nadina (poveravanje drugom roditelju, poveravanje ustanovi, sme-
Staj u hraniteljsku porodicu i sl).

VI Vodenje postupka po sluZzbenoj duznosti

lako je stru¢na javnost oéekivala da ¢e se ovo pitanje urediti,
zakonodavac nije odgovorio na ozbiljne i opravdane primedbe stru-
¢ne javnosti. U velikom broju slucajeva kao izvrsni poverilac po-
javljuje se upravo sud koji je doveo neku odluku koja predstavlja
izvr$nu ispravu (nov¢ano kaZnjavanje u toku parni¢nog postupka,
nov¢ane kazne zbog nepostovanja suda, namirenje sudskih troSko-
va, trodkovi iz kriviénog, prekr$ajnog ili postupka za privredne
prestupe i sl). Uzmimo na primer reSenje kojim je nekome licu na-
loZeno da sudu na ime sudskih tro$kova u kriviénom postupku plati
odredeni iznos. Sud koji je vodio kriviéni postupak, ukoliko osu-
deni ne plati troskove nakon isteka odredenog roka, dostavlja reSe-
nje o kaZnjavanju (ili presudu kojom je utvrdena novcana kazna)
osnovnom sudu - izvr§nom odeljenju. Osnovni sud - izvrsno odelje-
nje zapo¢inje izvrsni postupak po sluzbenoj duznosti, proverava is-
punjenost uslova te dostavlja reSenje o izvrSenju sada izvrSnom
duZniku a ranije osudenom u kriviénom postupku. Ovakvo resenje
ima brojne nedostatke jer se spaja funkcija podnosioca predloga
dakle izvr$nog poverioca i organa koji sprovodi izvr$enje. Ukoliko
bi izvrdni duznik uloZio odredeni prigovor ili bi neka svoja prava
pokusSala da ostvare tre¢a lica onda se ne zna kome se takva iz-
jasnjenja dostavljaju na misljenje. Prakti¢no samo sud bez inicija-
Inog izvr$nog poverioca ¢e odlucivati o tom ili tim prigovorima.

Po na$em misljenju bilo je neophodno da se ovo pitanje uredi
tako $to Ce se odrediti centralni organ (najlogi¢nije bi bilo da to bu-
de republi¢ko pravobranilastvo) koji ¢e u ime drzave voditi izvrsni
postupak. Na taj nain bi se samo pojacala zakonitost izvr$nog pos-
tupka i obezbedilo dvostrana¢ko ponaSanje u izvr§nom postupku.

Nacelo dispozicije je dominantno nacelo. izvr$nog postupka
uz priznato nacelo oficijelnosti. No u ovom sluc¢aju nacelo oficijel-
nosti ne podrazumeva sudsko kretanje postupka ve¢ govori o is-
tovetnosti organa koji podnosi zahtev za sprovodenje izvrSenja i
sprovodi izvrSenje. Nama se pak ¢ini da ovo reSenje nije dobro i da
bi ga trebalo u narednom periodu revidirati utvrdivanjem organa
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koji ¢e sprovoditi izvrSenje te ¢e taj organ imati status izvrSnog
poverioca.

VII Registar sudskih zabrana

Zakon o izvrSenju i obezbedenju predvida registar sudskih
zabrana kao javni registar koji sadrzi podatke o privremenim mera-
ma donetim pre, u toku ili po okonéanju sudskog postupka kojima
se zabranjuje otudenje ili opterecenje pokretnih stvari, nepokret-
nosti ili stvari prava na nepokretnostima pod uslovom propisanim
zakonom. Registar je jedinstvena centralna elektronska baza poda-
taka u kojoj se ¢uvaju svi podaci uneti u ovaj registar.

Ono §to je svakako interesantno to je reSenje da ovaj registar
vodi Agencija za privredne registre preko registratora. Na izbor i
razre$enje registratora primenjuje se zakon koji ureduje Agenciju
za privredne registre. Registrator je ovlaS¢en 1 duZan da se stara o
zakonitom, sistemati¢nom i azurnom vodenju registra i da blize
odreduje nacin vodenja registra, da visi registraciju podataka, da
potpisuje obrazac zahteva za upis 1 obrazac zahteva za brisanje po-
dataka iz registra, da preduzima druge radnje neophodne za nesme-
tano 1 pravilno funkcionisanje registra. Registrator je nezavisan u
radu u okviru ovlas¢enja utvrdenih zakonom i drugim propisima.
Zakon dalje utvrduje obavezu registracije te koji su podaci obavez-
ni da se nadu u registru. Takode zakon predvida da se dokumenta-
cija na osnovu koje se vr$i upis u registar ¢uva i da predstavlja sa-
stavni deo ovog registra. Registar je javan $to znaci da je on do-
stupan svim zainteresovanim licima u okviru radnog vremena radi
registracije i brisanja podataka, uvida u dokumentaciju koju sadrzi
registar i pretrazivanja podataka. Zakon je predvideo i postupak up-
isa u registar, proveru objavljivanja registarskih podataka te pravo
na zalbu lica koje je uneto u registar. I ovo resenje je zanimljivo jer
se Zalba podnosi ministru nadleznom za poslove privrede preko
Agencije za privredne registre. Upis u registar ima deklaratorni ka-
rakter. Od trenutka upisa smatra se da su treca lica upoznata sa pos-
tojanjem zabrane i niko se ne moze pozvati da mu podaci koji su
tu upisani nisu bili poznati. Za upis i brisanje podataka iz registra
kao iradnje koje preduzima u skladu sa ovim zakonom Agencija za
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privredne registre ima pravo na naknadu. Visinu naknade odreduje
Agencija za privredne registre.

VIII Izvr$enje strane izvrSne isprave

Ako izvr$ni poverilac predlog za izvr$enje zasniva na stranoj
izvrénoj ispravi mora je priloZiti u originalu ili overenom prepisu,
prevedeno na jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu, zajedno sa
dokazom o njenoj pravosnaZnosti odnosno izvrsnosti po pravu ze-
mlje &ija je izvrSna isprava u pitanju. Strana izvrSna isprava izvr-
$ava se na isti nadin i u istom postupku kao i domaca izvr§na ispra-
va ako glasi na privatno pravno potraZivanje i ako je prethodno
priznata pred domac¢im sudom.

Izvrni poverilac moZe pokrenuti postupak izvrSenja pred na-
dleZnim sudom u Republici Srbiji i na osnovu strane izvrSne is-
prave koja nije prethodno priznata pred doma¢im sudom u kom slu-
&aju o priznanju te isprave sud odlucuje kao o prethodnom pitanju.
Prilikom odlu¢ivanja o izvr§enju na osnovu strane izvrSne isprave
koja nije prethodno priznata pred domac¢im sudom sud koji sprovo-
di izvrenje razmatra zakonske smetnje za priznanje o kojima se
vodi racuna po sluZbenoj duznosti. Prigovor protiv reSenja o 1zvr-
Senju donetog u postupku za izvrSenje strane izvrsne isprave koja
nije prethodno priznata od strane domaceg suda moZe se izjaviti
zbog toga $to nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi za priznanje
strane izvrsne isprave.

IX Primena pravila izvrsnog prava

Pravila izvr$nog prava primenjuju se u brojnim materijama 1
spominju se u pojedinim zakonima koji nisu u direktnoj vezi sa iz-
vr$nim postupkom. Zbog toga ¢emo pokusati da ih grupiSemo pre-
ma osnovnoj sadrzini.

Zakonik o kriviénom postupku predvida mogucnost da se u
toku krivi¢nog postupka postavi imovinski zahtev u slu¢aju da je u
toku izvrSenja kriviénog dela doslo i do oSte¢enja imovine (krada,
saobracajna nesreca, nano$enje povreda i sl). lako nerado 1 veoma
retko, sud moze uz presudu kojom se utvrduje krivicna odgovo-
rmost 1 obavezati okrivljenog da oSte¢enom plati odredeni iznos.
Ovakva presuda je potpuno podobna za sudsko izvrSenje i ona ¢e se
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sprovesti po pravilima izvi$nog postupka iako odstupa od opstih
pravila po kojima je poverilac nosilac pravnog osnova iz parni¢nog
postupka. Podobnost ovakve odluke se u potpunosti izjednacava sa
parni¢nom odlukom te o§te¢eni u izvr§nom postupku moZe realizo-
vati svoje pravo koje je utvrdeno krivi¢nom presudom.

U kriviénom postupku donose se 1 odredene odluke kojima
se, na primer, oduzima imovinska korist ili sud donosi odluku da se
od okrivljenog oduzme pojedini predmet koji je sluZio za izviSenje
krivi¢nog dela. Postupanje sa ovim predmetima u smislu njihovog
oduzimanja, uvanja, javne prodaje nakon okonc¢anja postupka, up-
lata sredstava u budZet i sl. reguliSu se opStim pravilima Zakona
koji ureduje izvréni postupak. Kod oduzimanja imovinske dobiti
sud je takode u obavezi samo da utvrdi da se odredenom licu oduz-
ima imovinska korist koja je steCena iz nedozvoljenih radnji pri-
likom izvr$enja krivi¢nog dela. Ovde pravimo razliku u odnosu na
predmete koji su sluZili kao sredstvo izvrSenja krivi€nog dela, jer se
sredstvo izvrSenja krivicnog dela oduzima u svakom slucaju bez
ikakvih ograni¢enja, a pravila izvr$nog postupka se odnose samo na
¢uvanje, javnu prodaju i eventualni povraéaj u slu¢aju da je otpao
osnov za oduzimanje. Kod oduzimanja imovinske dobiti sud mora
po pravilima izvrinog postupka sprovoditi izvrSenje te ¢e se voditi
raduna koji predmeti ne mogu biti oduzeti u postupku oduzimanja
stvari.

U kaznenim postupcima (kriviéni, prekrSajni i privredni pres-
tupi) najéesée se izri¢u novéane kazne. Nov¢ane kazne sprovode se
po pravilima izvr$nog postupka i to pre svega zabranom ili oduzi-
manjem nov¢anih sredstava preko zarade, sa racuna kod banke,
prodajom pokretnih stvari ili prodajom nekretnina.

Po istom principu sprovode se 1 druge novéane obaveze koje
su utvrdene u kaznenom pravu. To, osim kazni, mogu da budu tro-
$kovi postupka, tro§kovi suprotne strane, sudski pausali i sli¢no.
Sve ove obaveze glase na nov&ano davanje te je obaveza lica ¢ija je
obaveza utvrdena da to dobrovoljno plati. Ukoliko odbije da to plati
onda ¢e se naravno izvrSenje sprovesti po pravilima izvrSnog pos-
tupka.

Kod ove grupe predmeta nerado se se¢amo i postupka konfi-
skacije imovine koja je kod nas u pravnom sistemu SFRJ bila pra-
teéa kazna od 1945. godine. Ona je ukinuta republi¢kim zakonima
¢lanica SFRJ devedesetih godina ali se ona sada ponovo spominje
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u kontekstu donetog Zakona o politickoj rehabilitaciji, naravno i u
kontekstu Zakona o denacionalizaciji. Kako je ova mera izricana
kao prateéa kazna uz glavnu meru koja je bila uglavnom izricana za
najteZa krivi¢na dela usmerena protiv drZavnog sistema moze se
oc¢ekivati da ¢e veliki broj lica pokusati da u postupku politicke re-
habilitacije izdejstvuje poniStavanje takvih oduka i utvrdivanje da
je do konfiskacije doslo iz ideoloskih ili politickih razloga. Vraca-
nje te imovine bi¢e direktno po pravilima Zakona koji ureduje iz-
vr$ni postupak s obzirom na to da se u pojedinim slu¢ajevima ta im-
ovina vi§e ne moze vratiti u smislu fakticke restitucije ve¢ se mora
utvrdivati naknada ili protivvrednost 1 to opet sprovoditi po pravili-
ma izvr$nog postupka.

Iz oblasti kaznenog prava posebno treba spomenuti i brojne
mogucnosti koje Porodi¢ni zakon propisuje u slu¢aju nasilja u po-
rodict. Sud u toku krivi¢nog postupka kada utvrdi da je dos$lo do
nasilja u porodici moze doneti mere koje se sprovode po pravilima
1zvrSnog postupka. To su: iseljenje iz stana, useljenje u stan, za-
brana prilaska, zabrana uznemiravanja i sl.

Sprovodenje ovih mera bice sigurno oteZano u poc¢etku iz ra-
zloga nedostatka iskustva u pogledu nac¢ina sprovodenja izvrienja
kada se radi o zabrani prilaska i uznemiravanja. Sa postupkom kla-
si¢nog useljenja ili iseljenja iz stana imamo dovoljno iskustva, te u
tom smislu ne o¢ekujemo nikakve neugodnosti.

Oduzimanje imovinske dobiti moZe se sprovoditi po pravili-
ma Zakona koji ureduje izvrsni postupak i u tzv. carinskim, inspe-
keijskim ili poreskim sporovima.

Prinudnu naplatu nov¢anih obaveza po osnovu poreza vrsi
poreska uprava u skladu sa odredbama ¢l. 77-111. Zakona o po-
reskom postupku i poreskoj administraciji (“Sluzbeni glasnik RS*,
broj 80/02 sa izmenama 84/02, 23/03, 70/03 i 55/04). Sredstva iz-
vrSenja su ista kao i u sudskom izvr$nom postupku (pokretne stvari,
nepokretnosti, nov€ana potraZivanja, hartije od vrednosti, gotov
novac, nenov¢ana potraZivanja), a u pogledu izuzimanja, vaze ista
pravila koja primenjuje Zakon koji ureduje izvr$ni postupak.

Sam postupak prinudne naplate poreza u osnovi je sli¢an na-
plati nov¢anog potrazivanja u sudskom izvr§nom postupku (izvréne
radnje su popis, zaplena, zabrane, zaloZno pravo, procena - utvrdi-
vanje vrednosti stvari koja se predaje, sama prodaja te namirenje
dospele poreske obaveze), s tim §to postoje odredene specifi¢nosti
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o kojima ovde ne¢emo govoriti jer bi to zahtevalo mnogo veci do-
datni prostor, a nije tema ovog referata.

Treéa lica svoja prava na stvarima koja su predmet postupka
prinudne naplate ostvaruju izlu¢nom tuzbom koju podnose nadle-
Znom sudu.

Pokrenuti postupak prinudne naplate poreza ima prednost u
odnosu na postupak izvr§enja pred sudom u slucaju kada se oba
postupka vode na istom predmetu, te se postupak pred sudm_n sho-
dno odredbi &lana 9. stav 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju pre-
kida.

Pravila izvr§nog postupka primenjuju se i u novim propisima
koji regulidu javne nabavke. Tamo je predvidena obavezna proce-
dura javnog nadmetanja koja je regulisana odredbama Zakonﬁ koji
ureduje izvi$ni postupak - licitaciju. Takode, i kod propisa kojim se
regulide pitanje privatizacije predvidene su odredbe o javnom nad-
metanju kod raznih vrsta kupovina (tenderska i aukcnj'slfa) te u slu-
¢aju nepostojanja konkretnih pravnih normi primenjuju se opSta
pravila Zakona koji ureduje izvr$ni postupak.

Pravila Zakona o izvr§nom postupku primenjuju se i kod ra-
znih oblika privremenih mera u okviru poroditne zastite koja ne
moraju uvek biti vezana i za kriviénopravnu zaStitu. Tako na pri-
mer sudovi po pravilima Zakona koji ureduje izvrsni postupak mo-
gu donositi odredene privremene mere koje su u interesu zastite
maloletne dece 1 supruznika.

Sve napred navedeno govori o tome da je nadleZnost iz ob-
lasti izvrenja izuzetno znacajna. Ona je veoma sloZena k“ak() sa as-
pekta procesno pravnih odredbi tako 1 sa aspekta materijalno pra-
vnih odredbi.

X Zaklju¢no razmatranje

Zakon o izvr$enju i obezbedenju uvodi neke izuzetno znaca-
jne novine i to ga svrstava u sigurno jedan od izuzetno znacajnih i
interesantnih propisa koji je donet u postupku reformi pravosuda u
Srbiji. Sama ¢injenica da su uvedeni izvrSitelji ima ogroman znacaj
i nadamo se da ¢e ova ¢injenica imati znadajnog poboljSanja na efi-
kasnost i rad sudova a posebno kada imamo u vidu sporu zastitu
prava gradana u izvr§nom postupku.
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Analizom uporedno pravnih reSenja i iskustava te analizom
odredaba Zakona, moZemo realno oéekivati da Ce uvodenje 1zvr-
sitelja imati pozitivne efekte. Najpre moZe se pretpostaviti da ¢e iz-
vrsitelji rasteretiti sudove i smanjiti pritisak na njih. To ce imati
pozitivnog clekta i sa stanovista smanjivanja troskova budZeta. Rad
izvrsitelja ¢e sigurno ubrzati sprovodenje izvrSenja.

Cinjenica da je izvisitel] motivisan da sprovodi izvrSenje jer
nema fksnu zaradu - platu, veé je njegov prihod iskljucivo uslo-
vljen efikasno$¢u njegovoga rada i naplatom sprovedenih izvrSe-
nja, daje nam osnova da poverujemo da e on biti vise motivisan za
rad na sprovodenju izvrSenja.

Na bazi uporedno pravnih resenja mozemo pretpostaviti da
e sc osim cfikasnosti uvodenje privatnih izvrSitelja odraziti i na
koruptivnost izvr¥nog postupka jer je, kao §to smo rekli, izvrSitel]
sainteresovan da se postupak sprovede, da se naplati a i tesko je
poverovati da ¢e zbog jednog predmeta reskirati da izgubi licencu
za svoj rad. Naravno, moramo imati u vidu 1 druga uporedno prav-
na iskustva koja govore o odredenim zloupotrebama u radu, o pri-
tiscima koje izvrsitelji vrie na gradane te o nesrazmernoj snazi
mo¢nih izvrénih poverilaca kao §to su banke, osiguravajuca dru-
$tva, telekomunikacije i sli¢no u odnosu na obiénog gradanina kao
izvrsnog duznika.

No bez obzira na sve realne bojazni koje nas primoravaju da
nove odredbe pratimo pazljivo i kritiéno €ini s da je ovaj reformski
potez bio dobar.

Ono §to svakako zameramo Zakonu o izvr§enju 1 obezbede-
nju to su neka nova-stara reSenja koja i te kako negativno uticu na
sam tok izvrénog postupka i na zakonitost rada. Tu bismo naravno
naveli: nemoguénost bilo kakvog odlaganja, nepostojanje pravog
sistema dvostepenosti odluéivanja, pravo izvrsitelja da odlucuje o
dugu kod komunalnih i njima srodnih potraZivanja, climinisanje
mogucénosti vestatenja u postupku izvrenja. [pak pravnu ocenu o
ovome zakonu moéi ¢emo da damo tek krajem 2012. godine kada
s¢ sve njegove odredbe budu zapravo pocele primenjivati i kada bu-
demo mogli da sagledamo u celini dejstvo novog Zakona o izvrse-
nju i obezbedenju. Ostaje nam da verujemo da je zakonodavac us-
peo da uravnoteZi ono §to je ideal izvrinog postupka, a to je zaStita
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prava izvr$nog poverioca, uz efikasnost ali i garantovanje odre-

denih prava izvrinom duZniku te tre¢im licima koja uestvuju u iz-
vr$nom postupku.”)

7) O pravilima izvr§nog postupka vidi detaljnije: j$a Sarkié
’ Op jnije: Nebojsa Sarkic,
Mladen Nikoli¢, Komentar Zakona o izvrSnom postupku, “Sluﬁbejni glasnik®
2009, godina; Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikoli¢, Sudski izvrSitelj “beiliff da

ili ne, PZ 1/2006, Nebojsa Sarki¢, Mladen Nikoli¢ iz
1) 2007 ] i aden Nikoli¢, Nacela izvrinog pos-
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