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VESTACENJE
U IZVRSNOM POSTUPKU
- ”ne ili mozda da?*

“Vestadenje u izvrsnom postupku nije dozvoljeno” (¢lan 30.
stav 4. novog Zakona o izvrSenju i obezbedenju Republike Srbije).

NaSu paZnju privukla je ova odredba i ovaj tekst posvecen je
polemici sa zakonodavcem o opravdanosti ovakvoga reenja. U
obrazloZenju donetog propisa navedeno je da se izri¢itom odred-
bom zabranjuje vestadenje u izvr§nom postupku kako bi se ubrzao
postupak i sprecilo odugovladenje i kako bi se postupak pojefiinio.

[zvr$ni postupak, ukoliko duznik dobrovoljno ne ispuni svoju
obavezu, predstavlja logi¢ni nastavak parni¢nog, vanparni¢nog, ar-
bitraznog, ili nekog drugog, zakonom predvidenog postupka u ko-
jem je prethodno doneta izvrina isprava. Kroz postupak izvrSenja
sudske odluke pravna norma se pretade u realan cilj, a krajnji cilj
izvr§nog postupka je da u najkraéem mogucem roku izvrini pove-
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rilac obezbedi ispunjenje onoga $to je sud naloZio izvr$nom du-
sniku izvrénom ispravom. Stoga, izvr$ni postupak predstavlja pos-
lednju, ali izuzetno znacajnu fazu, u realizaciji odredenog subjek-
tivnog prava.

Zbog navedenog, natelo efikasnosti postupka predstavlja je-
dno od osnovnih na&ela. Ipak, ono ne moze biti dominantnije od
drugih, zakonom predvidenih nacela, kao §to su, na primer, nacelo
zakonitosti, ili nadelo humanosti izvr$nog postupka. U izvrSnom
postupku mora se obezbediti sklad izmedu prava koja izvrSnom
poveriocu pripadaju na osnovu izvréne isprave, ali i prava 1zvrSnog
duznika da u tom postupku u procesnom smislu bude ravnopravan.

Naravno sasvim je jasno da je zakonodavac opravdano imao
u vidu nadela ekonomicnosti te na¢elo hitnosti. Oba ova nacela su
posebno izraZena u izyrnom postupku i u tom kontekstu potpuno
podrzavamo svako nastojanje zakonodavca da se izvrdni postupak
ubrza te da se izbegnu sva nepotrebna odugovlacenja 1 naravno
trodenje sredstava (bilo da se radi o noveu stranaka u izvrSnom pos-
tupku, bilo da se radi o budzetskim sredstvima).

Ipak nama se €ini da je ovako radikalna odredba u suprotnosti
sa osnovnim opredeljenjem svakog zakona pa i Zakona o izvr$enju
i obezbedenju, a to je zakonito postupanje. U tom smislu misljenja
smo da nadelo ekonomicnosti te nacelo hitnosti postupanja mogu
biti primenjivani samo ukoliko se njima ne ugroZava elementarno
na&elo zakonitosti postupanja. Po naSem misljenju upravo se radio
odstupanju od nadela zakonitosti $to ¢emo pokusati u ovoj raspravi
i da dokazemo.

Novi Zakon o vestaenju donet je 30. juna 2010. godine. Za-
kon u &lanu 2. predvida da su poslovi vestadenja u smislu zakona
stru¢ne aktivnosti ¢ijim se obavljanjem u koris¢enju nauénih, tehni-
¢kih i drugih dostignuéa pruza sudu ili drugome organu koji vodi
postupak potrebno struéno znanje koje se koristi prilikom utvr-
divanja ocene ili razreSenja pravno relevantnih injenica. Po naSem
uverenju ni ovako postavljena definicija u Zakonu o veStatenju ne
odgovara u potpunosti stru¢nom poimanju pojma vesStacenja. Ve-
stak je svakako lice (pravno ili fizitko) koje poseduje odredena
znanja kojima sud ne raspolaze ali svakako poseduje 1 odredenu
vestinu koja je neophodna u pojedinim segmentima Zivota. Tako na
primer vestak geodetske struke osim opstih znanja o premeru i ka-
tastru mora biti osposobljen i da ta svoja teorijska znanja prenese u
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praksi te da utvrdi liniju razgrani¢enja izmedu dve parcele. Vestak
za kompjuterske tehnologije osim informati¢kog teorijskog znanja
naravno mora da pojedini program i aktivira, da utvrdi eventualne
zloupotrebe prilikom kori§¢enja odredenog programa, neovlaSce-
nog koris¢enja podataka i sl.

Nasa primedba na Zakon o veStatenju se odnosi 1 na ¢i-
njenicu da novi Zakon o vestatenju nije napravio razgranicenja
izmedu oblika ve$tatenja. Tako na primer ne pravi se razlika iz-
medu obezbedenja dokaza kao jednog od specifi¢nih oblika veSta-
¢enja, davanja struénog misljenja, procene, te veStaCenja u uzem
smislu reci.

Obezbedenje dokaza je veoma prisutno u vanparni¢nom pos-
tupku kao i u pretkrivi¢énom postupku. Obezbedenje dokaza naj-
¢edée sluzi da se odredena Cinjenica utvrdi, da se odmah nakon
odredenog dogadaja (saobracajna nesreca, povreda na radu, oStece-
nje na stanu ili poslovnom prostoru i sl) utvrde odredene Cinjenice,
da se napravi preliminarna specifikacija za otklanjanje troskova i
eventualno iskazivanje neophodnih troSkova za prevazilaZenje
odredene situacije.

Davanje stru¢nog mi8ljenja je posebna faza veStaCenja u
kojoj odredeno lice daje svoje stru¢no misljenje. Tako na primer da
li je odredena stvar u prometu ili ne zavisi od stru¢nog misljenja.
Ukoliko izvrs$itelj u stanu zatekne oruzje za koje nema pratece do-
kumentacije, mora pribaviti struéno misljenje oruzara (stru¢njaka
iz vojske Srbije ili policije) koji ¢e mu reéi da li je takvo oruZje u
prometu ili ne. Da li je neka puska, lovacka puska ili vojni snajper-
karabin, ne mora da zna izvr§itelj. Takode ukoliko izvritelj u stanu
zatekne odredenu sliku moze realno biti u dilemi da li se radi o
originalu ili dobroj reprodukciji. Da li je pojedini nakit biZuterija ili
je original takode ne moZemo sa sigurno$éu tvrditi. U ovim slu-
¢ajevima izvrSitelj mora traziti stru¢no misljenje lica koje ¢e mu
pomoci da li ¢e se uopste voditi postupak jer se moze desiti da neke
stvari nisu u prometu. Osim nabrojanih spomenimo i arheoloska
blaga, posebne numizmati¢ke zbirke, umetnine koje su zasti¢ene
zakonom i sl.

Procena je takode oblik vestacenja u kome lica koja su pose-
bpo osposobljena za odredene delatnosti iskazuju vrednost pojedi-
nih stvari ili prava. Tako, na primer, svaka banka koja daje hi-
potekarne kredite ima svog procenitelja koji utvrduje vrednost
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nekretnine. Procena pokretnih stvari je po pravilu jednostavna uko-
liko se radi o predmetima iz pokuéstva. No mogu postojati i atipiéni
predmeti na kojima se moZe vrsiti plenidba, a ovo naro€ito kada je
izvréni duZnik pravno lice. Razlikiti oblici delovanja i poslovanja
podrazumevaju i razli¢ite vrednosti pokretnih stvari ili nekih po-
sebno prilagodenih poslovnih objekata. U svim ovim slu¢ajevima
izvriitelj ¢e morati da pribavi misljenje procenitelja.

I na samom kraju dolazimo do vestadenja u klasi¢nom smislu
re¢i kao oblika pribavljanja struénog misljenja u kome ¢e sud an-
gaZovati odredenog vestaka recimo finansijske struke da bi utvrdio
kolika je neispla¢ena zarada zaposlenom ili koliki su doprinosi po-
trebni za uplatu nadleZnim fondovima penzijskog i invalidskog osi-
guranja.

Svi procesni zakoni (Zakonik o kriviénom postupku, Zakon
o upravnom postupku, Zakon o prekrSajima, Zakon o vanparni-
¢nom postupku) predvidaju posebne odredbe o veStaCenju. Odre-
dbe o vestadenju poseduje i Zakon o arbitraZzama.

Za nas su svakako najvaZnije odredbe Zakona o parni¢nom
postupku s obzirom na odredbu ¢lana 10. Zakona o izvrSenju i
obezbedenju koji izri¢ito predvida da se u postupku izvrSenja i
obezbedenja shodno primenjuju odredbe Zakona o parni¢nom pos-
tupku, ako ovim ili drugim zakonom nije druk¢ije odredeno. Dakle,
generalna norma koja se nalazi u prvom osnovnom poglavlju za-
kona predvida shodnu primenu Zakona o parni¢nom postupku. Is-
tini na volju stoji i naznaka da ¢e se ovakva odredba primenjivati
ako nije u suprotnosti sa drugim odredbama ZIP-a §to je u konkret-
nom slu¢aju predvideno. No na$a polemika upravo i polazi od toga
jer mi smatramo da to nije dobro. Evo i posebnih razloga zasto tako
mislimo. v

Zakon o parni¢nom postupku vestagenje svrstava u grupu do-
kaznih sredstava. Pored isprava (razli¢itih vrsta, javne, privatne
isprave sa pravnom snagom 1i sl) zakon kao dokazna sredstva pre-
dvida i svedoke, stranke, uvidaj. U tom kontekstu moZemo i gledati
vestacenje kao opsti pojam za utvrdivanje ¢injenica u onim obla-
stima u kojima sud ne raspolaZe odredenim znanjima. Sada ¢emo
dati prikaz zakonskih odredaba u kojima se nedvosmisleno nalazi
osnov za neophodnost angaZovanja veStaka u uzem ili u Sirem smi-
slu re¢i. Zaista je pravno tehnicki ¢udno koliko se zakonodavac
borio da ne upotrebi re¢ vestaenje da bi zadrZzao svoju pogreSnu
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premisu da je zabranjeno vestaCenje u izvrsnom postupku. On ra-
znim alternativnim formulacijama pokusava da izbegne samu re¢
vestatenje iako je veé na prvo &itanje jasno da se upravo radi o
neophodnosti pribavljanja struénog misljenja - vestalenju.

- Clan 48. predvida neophodne dokaze uz prigovor, ¢lan 49.
predvida postupak po prigovoru, a ¢lan 50. pravo trecih lica na pod-
no$enje prigovora. U svim ovim sludajevima zakonodavac pred-
vida moguénost da se u prigovoru istakne i pruzi dokaz kao $to je
nalog za pla¢anje u pismenoj ili elektronskoj formi na osnovu koga
je izvren prenos sredstava ako tvrdi da je ta obaveza ispunjena.
Ako na primer imamo poslovanje izmedu dva pravna lica koje u
kontinuitetu traje neprekidno i jedno pravno lice, izvrsni poverilac,
dostavlja robu izvr$nom duZniku, a izvréni duznik sukcesivno placa
tetko je poverovati da ¢e se sudija snaci u elektronskoj prepisci
dostavljanja faktura, rauna o pla¢anju, naloga za isplatu, eventua-
Inog povracaja robe, te ponovnog pla¢anja i sl. U postupku od-
lu€ivanja po prigovoru zakonodavac samo kaze da izvrsni duZnik
moZe uéiniti verovatnim navode iz prigovora pa se predvida $ta ¢e
sud dalje &initi. Ali da li je mogucée da zakonodavac predvida samo
da ¢e sud verovati izvrinom duzniku ili da ¢e samo verovati 1z-
vrénom poveriocu. Identi¢na situacija je i kod prigovora trecih lica.

- Clan 83. predvida izvrne radnje, te je tako predvideno da
se izvréenje na pokretnim stvarima sprovodi popisom, procenom i
prodajom stvari kao i namirenjem izvrinog poverioca od iznosa do-
bijenog prodajom. (Po naem midljenju ovde neopravdano nedosta-
je plenidba, kao neophodna tre¢a faza koja nastaje izmedu popisa i
procene kao prve faze te prodaje kao poslednje faze postupanja. No
kako ova primedba nije u direktnoj vezi sa samim radom samo je
navodimo kao uo&enu nepravilnost.) Dakle sam Zakon predvida
odredbom ¢lana 92. da se istovremeno sa popisom stvari vr$i i nji-
hova procena. Procenu vr3i sudski izvrsitelj ili izvrsitelj. Procena se
vréi na osnovu trzi$ne cene takve stvari u mestu popisa. Sud odnos-
no izvrsitelj moze odlugiti i da se procene izvrse na osnovu pismene
ili usmene informacije o ceni dobijene od odgovarajucih organiza-
cija i institucija ili pravnih odnosno fizi¢kih lica. Dakle koji €e biti
procesni poloZaj “odgovarajuc¢ih organizacija i institucija ili pra-
vnih odnosno fizi¢kih lica“ koji ¢e dati “pismenu ili usmenu infor-
maciju. U postupcima informacija kao pojam ne postoji i ne moze
se koristiti prilikom utvrdivanja ¢injenica. Informacija, etimoloski,
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znaci obavestenje o neCemu - informisanje. U konkretnom sluéaju
radi se o pravima koja mogu biti izuzetno velika 1 o imovinskim
sredstvima koja mogu biti ogromna. Prava i interesi izvr§nog pove-
rioca i izvr$nog duznika upravo mogu zavisiti od valjano utvrdene
procene suda te se ne radi ni o kakvim informacijama.

- Jo§ je drasti¢nija situacija sa nepokretnostima s obzirom na
njihovu veéu vrednost. Clan 116. predvida da sud pristupa utvrdi-
vanju vrednosti nepokretnosti po donoSenju reSenja o izvrSenju. Iz-
vrsitelj pristupa utvrdivanju vrednosti nepokretnosti po dono$enju
zaklju€ka u sprovodenju izvrSenja. Vrednost nepokretnosti utvr-
duje se u visini trZiSne cene na dan procene. I opet postavljamo
pitanje ko ¢e utvrditi tu cenu. Ukoliko se radi o stambenim objekti-
ma na primer, u Beogradu, cena kvadrata ide od npr. 1.000 evra po
metru kvadratnom do 3.000 evra po metru kvadratnom. Kada se
radi o poslovnim objektima ili specifiénim objektima kao §to su
hale, poslovni prostor, ordinacije, u¢inioce i sl. mora se posebna
paZnja posvetiti utvrdenoj vrednosti te je zaista nezamislivo da se
ovako olako ostavlja na voluntarizam odredivanje vrednosti koja
moZe biti enormno velika.

- Clan 139, reguliSe pitanje visine naknade za li¢ne sluzbe-
nosti i stvarne terete. Clan predvida da ako se visina naknade za
licne sluzbenosti ili stvarne terete koji se prodajom gase ne po-
stigne sporazumno izmedu nosilaca tih prava i izvr$nih poverilaca
koji po redu za namirenje dolaze-posle njih, i visinu naknade utvr-
duje sud odnosno izvrsitelj pri ¢emu uzima u obzir naro¢ito vreme
na koje bi sluzbenost odnosno teret jo§ trajao, njihovu vrednost i
godine Zivota nosilaca tih prava. Iz navedenog se vidi da ima ne-
koliko ozbiljnih nepoznanica kao $to su godine Zivota nosilaca tih
prava, vreme za koje bi sluZzbenost odnosno teret jos trajao, njihova
vrednost u trZinom i faktiCkom smislu reci itd. i ovde smatramo da
nema mesta improvizaciji ve¢ da je neophodno utvrdivanje ¢injeni-
ca od strane lica posebne struke specijalizovanog za ovu oblast.

- U Clanu 172. je predvidena naplata iznosa preko poverio-
Cevog potraZivanja. Izvr$ni poverilac koji je od prenesenog potra-
Zivanja naplatio vi§e nego $to iznosi njegovo potraZivanje duZan je
da taj viSak poloZi sudu odnosno izvrSitelju. Sud odnosno izvrsitel;
¢e taj visak preneti drugim zaloZnim poveriocima i izvr$nom du-
Zniku ako na to imaju pravo. Ovde smo u sferi utvrdivanja ¢injenica
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da li je nesto uplaéeno vise i koliko. Ukoliko je;lc _sud odnosno iz-
vrsitelj taj “viak* treba da preda drugim poveriocima.

- Glava 7. Zakona o izvrenju i obezbedenju ureduje pitanja
izvr§enja na hartijama od vrednosti i na udelima u privre(!nom
drudtvu. Tako na primer ¢lan 195. predvida procenu i pmdaju‘_U
stavu 1. je navedeno da vrednost akcija utvrduje sud odnosno iz-
vréitelj. U stavu 2. se navodi da ako se akcije kotiraju na berzi nji-
hova vrednost se utvrduje kao proseéna cena akcija na hem”u
poslednjih 30 dana na osnovu berzanskog izvcéta}'_a: Ako se akcl_!e
ne kotiraju na berzi ili se vrednost ne moZe utvrditi na ovaj nacin
sud odnosno izvrsitelj moZe da angaZuje struéno lice radi procene
vrednosti. I opet nam je nejasno zasto se zakonodavac loliko‘trudl
da nade drugi naziv za vestaka. AngaZovanje struénog lica radi pro-
cene vrednosti je upravo odredivanje vestadenja na okolnost utvr-
divanja vrednosti. .

- U odredbi &lana 200. predvida se procena i prodaja ude}g
u drudtvima sa ograniéenom odgovorno$céu, ortatkim druStvima ili
komanditnim dru§tvima. Zakon je predvideo da se primenjuju od-
redbe Zakona o izvrienju i obezbedenju i to upravo malopre ci-
tirana odredba ¢lana 195, Nama se pak &ini da je procena udela jo§
mnogo komplikovanija jer se ne moze opredeliti ni orijcntacioqa
vrednost koja se moZe utvrditi na berzi kada se radi o akcijama koje
se kotiraju na berzi. Kod utvrdivanja vrednosti na primer jednoga
hotela koriste se razni kriterijumi. Ti kriterijumi mogu biti na pri-
mer jednogodi§nja bruto zarada hotela ili desetogodisnja neto za-
rada jer je iskustveni kriterijum da jedan hotel moZe da ostvari 1.0%
profita neto. Ipak radi se o sasvim apstraktnim stvarima lff).]c u
izvrinom postupku ni u kom slu¢aju ne bi mogle biti primenjivane
i izvr¥ni poverilac ali i izvrini duznik imaju pravo, a sud obavezu
da taéno utvrdi kolika je vrednost jednog celog, a potom kolika je
vrednost udela koji na primer izvr$ni duznik poseduje.

- Veoma specifiéna situacija je i u pogledu postupka oduzi-
manja deteta. Tako na primer ¢lan 228. stav 1, ¢lan 230. ”stav 3,
&lan 231. stav 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju nesumnjivo up-
uéuju na ono $to je naravno opravdano i nesporno, a to je da sqd
mora prilikom sprovodenja specifiénih izvrSenja kao $to su predaja
ili oduzimanje deteta da angaZuje poseban tim stru¢njaka (psiho-
loga, pedagoga, degijeg psihijatra, socijalnog radnika i sl) da bi do-
neo valjanu odluku o slede¢im mogu¢im spornim pitanjima. Prvo
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pitanje je naime da li treba pristupiti oduzimanju deteta odnosno da
li je Zivot deteta i njegova egzistencija ugroZena. Da li je psihofizi-
¢ki razvoj deteta ometen i da li treba i¢i sa najradikalnijim merama
kao §to je oduzimanje deteta. Sud sigurno ne raspolaZe znanjem iz
navedenih oblasti i mora angazovati stru¢ni tim koji ¢e mu pomoéi
u donoSenju ove izuzetno komplikovane, delikatne i nadasve od-
govorne odluke. Nakon donosenja odluke o eventualnom oduzima-
nju deteta sud mora da opet konsultuje struénjake o na¢inu spro-
vodenja izvrsenja kako bi se na najmanju mogucéu meru sveli trau-
matski efekti fizickog oduzimanja deteta, njihovog razdvajanja od
jednog ili oba roditelja te predaja deteta drugom roditelju, hrani-
teljskoj porodici ili ustanovi. Ovakve odluke, gotovo uvek ostavlja-
ju posledice na psihu deteta ali i na roditelje ili eventualne druge
srodnike sa kojima dete ima emotivni kontakt, i zbog toga je obave-
za suda da veoma briZljivo ali nadasve stru¢no sprovede ovakav
postupak. On je i predviden kao izuzetna mera ali kao $to to i pred-
vida Konvencija o pravima deteta i ova mera je zamisljena i mora
biti realizovana u najboljem interesu deteta. To Ce se postiéi samo
tako 8to je za ovo izvrSenje iskljuéivo nadleZan sud (ne mozZe se
poveravati privatnom izvrsitelju), a samo rukovodenje sprovode-
njem izvrSenja je stavljeno u nadleZnost izvr$nog sudije.

- Glava 5. Zakona o izvr$enju i obezbedenju regulise pitanja
izvrSenja radi vracanja zaposlenog na rad. Tako je u odredbi ¢&la-
na 239. uredeno sporno pitanje naknade izgubljene zarade u slu¢aju
vra¢anja zaposlenog na rad. Ovo pitanje je takode eklatantan pri-
mer kako zakonodavac pokusavajuéi da svoju olako usvojenu tezu
o zabrani veSacenja odrZi na snazi pokusava da istu opravda. Ra-
dnik koji je nezakonitom odlukom poslodavca udaljen sa rada ili
mu je prestao radni odnos i koji izdejstvuje izvr$nu ispravu radi
vracanja na rad, ve¢ uz predlog za izvrSenje moze predloZiti da sud
donese re$enje kojim ¢e odrediti da mu izvr$ni duZnik isplati na ime
zarade meseéne iznose dospele od pravnosnaZnosti presude do
ponovnog vracanja na rad i odrediti izvr§enje radi naplate utvrdenih
iznosa. Predlog za naknadu moZe se spojiti sa predlogom za izvr-
Senje ili moZe biti podnesen naknadno do okonéanja izvrénog pos-
tupka. Visina naknade ne moze biti prepustena na volju poslodaveu
kao izvrsnom duzniku niti moZe biti ostavljena radniku na logici-
ranje kao izvrSnom poveriocu da sam postavi zahtev. Po nafem
misljenju tu je sud u obavezi da ukoliko se, naravno, ne postigne
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sporazum izmedu izvr§nog poverioca i i;{v1‘§}10§; _duin_ikz}, angazuje
vestaka finansijske struke na okolnost utvrdivanja ovih 1znosa.

- Clan 242. predvida da ako na osnovu izvr$ne isprave suv-
lasnicku stvar treba prodati radi njene deobe prodaja ¢e se sprovesti
na nadin propisan ovim zakonom za izvrSenje na ‘pol_q'f:l'nm? odﬂos-
no neposrednim stvarima, ako se stranke o 110]{-:(111}1111 pitanjima
drukéije ne sporazumeju. Ova odredba se 11an_:low.ezq_|e na odredl?t!
¢lana 241. o fizickoj deobi suvlasni¢kih stvari koju ¢e sud Odl'ed.lll
ako je takva deoba predvidena izvr$nom ispravom. SuE:l odnosno iz-
vritelj ée pozvati ucesnike da prisustvuju sp:'o‘vodenjlu d{-.:(.)be..Za-
ista je potpuno nejasno kako zakonodavac misli da se izvrsi fizicka
deoba na primer koris¢enja dvorista ili Zajcd%llé!‘(‘lh. prostorija u stfl-
nu bez prisustva vestaka geometra ili jo§ zaplml_]_n_fu‘c l_(ako se moze
utvrditi vrednost pojedine stvari a potom izvrSiti i njena prodaja.
Kolika je poéetna cena, ko je utvrdio, koliki je procenat u suvla-
sniStvu prema ostvarnoj ceni ako od nje treba odbiti t::oskove pos-
tupka, troskove kamate, troskove izvrsnog postupka 1 sl. Sv? ova
pitanja su i dalje po nama otvorena ukoliko sud ne bude angaZovao
stru¢no lice-vestaka.

- Kao poslednji primer u smislu potvrde navoda _naéeg shve_a-
tanja nave$éemo ¢lan 325. stav 7. Ovim ¢lanom se naime grcdu_lu
pitanja ovla$¢enja izvrSitelja te se tako u stavu 1. predvida da u
predmetima izvrSenja i obezbedenja potraZivanja, u_skl‘adu sa f)drc-
dbama i ograni¢enjima propisanim zakonom :zvr.’mte!j obavlja ra-
dnje taksativno nabrojane u 13 tacaka. Tacka T_._ £govori o s_prov-_:)de—_
nju popisa, proceni imovine, plenidbi i.pmdajl poéetnc‘ imovine i
nepokretnosti. U samo ovoj jednoj tacki 1110261.110 utvrditi 'da izvr-
Sitelj obavlja poslove procene imovine te p}'eda je p{)kreu}e imovine
i nepokretnosti. Obe ove radnje izvisitelj sigurno ne moze da obavE
ukoliko nema valjani podatak o tome kolika je vrednost neke stvari
ili imovine i kako ¢e iz te dobijene vrednosti sprovesti namirenje. I
ovde isticemo nafe osnovno opredeljenje da je neophodno priba-
vljanje misljenja stru¢nog lica na okolnost kolika je vr'ednost. odre-
dene stvari ili odredene nepokretnosti o ¢emu je ve¢ bilo reci.

Na samom kraju ovog ¢lanka izraZzavamo svoje Zaljenje §to
je novi Zakon o izvr§enju i obezbedenju sa nek_oliko odredaba i ne-
koliko neprikladnih reSenja umnogome izgubio na opstem kvali-
tetu i valjanosti primene. Sasvim je sigurno (_la je.no_vl Zakon o
izvrienju i obezbedenju, uvodenjem privatnog izvrsitelja, napravio
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ogroman iskorak 1 znatno obogatio na$ pravosudni sistem. Privatni
izvrsitelj kao nova pravosudna profesija, po nagem uverenju, imace
izuzetno znaCajan uticaj na poboljSanje 1 ubrzanje postupka
izvr8avanja sudskih odluka u gradanskim stvarima.

Ipak ne moZemo, a da ne izrazimo svoje neslaganje sa pojedi-
nim resenjima kao $to su ukidanjc klasi¢nog sistema dvostepenosti
postupka, zabrana odlaganja sprovodenja izvr§enja u svim slu¢aje-
vima, davanje ovla§¢enja privatnim izvrsiteljima da odlu¢uju o du-
gu kod komunalnih 1 njima sliénih potraZivanja kao i sa nekim dru-
gim neprikladnim resenjima.

Zabrana veStaCenja kao imperativna zakonska odredba, po
naScm misljenju, odstupa od ustavnog koncepta obaveze suda da
utvrduje Cinjenice, narusava princip zakonitosti u izvr§nom postu-
pku i u ogromnoj meri stvara potencijalnu moguénost za dodatne
sporove koji ¢e nastati iz nesaglasnosti stranaka u izvr$nom po-
stupku oko obima sprovedenog izvrSenja. Ova &injenica ¢e takode
potencijalno rezultirati drugim sporovima i neée se posti¢i ono §to
je bio osnovni koncept novog zakona, a to je s jedne stranc ubrzanje
postupka, smanjivanje tro§kova u postupku izvrSenja ali i poveca-
nje nivoa zakonitosti te povecanje nivoa zastite prava gradana i
njihove imovine.

O vestaéenju u izvrSnom postupku vidi detaljnije:

Zakon o uslovima za obavljanje poslova vestadenja “Sl. gla-
snik SRS“ 16/87

“Sl. glasnik RS* 44/10 o primeni novog Zakona o vestadenju
vidi detaljmje N. Sarki¢, M. Nikoli¢ “Novi Zakon o sudskim vesta-
cima®, zbornik radova “Ve§tadenje primena novog Zakona o ve-
StaCenjima® Glosarijum, Beograd 2010. godine.

Nav. delo: N. Vazi¢ - Vestacenje u krivi¢nom postupku; J.
Injac - Utvrdivanje odluénih ¢injenica u upravnom postupku i upra-
vnom sporu; dr. B. Slijep¢evi¢ - Vestacenje u postupku stecaja; dr.
M. Trgov€evi¢-Proki¢ - Vestadenje u vanparniénom postupku; dr.
D. Dordevi¢ - Ekonomsko finansijsko vestaenje u sudskim spo-
rovima; N. Sarkié, M. Nikoli¢ - Kada je potrebno vestaditi u izvr-
$nom pogtupku N. Sarki¢, M. Nikoli¢ - VestaCenje kao procesna
radnja u parni¢nom postupku.
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O vestaku kao pravosudnoj profesiji vidi detaljnije S. Spasi¢
N. Sarki¢, D. Sibirovié¢ “Pravosudne profesije®, **Sl. glasnik Beo-
grad® 2010. godine.

O problemu vestadenja vidi Zbornik radova Problemi vesta-
genja u kriviéno parniénom i vanparni¢nom postupku Glosarijum,
Beograd 2002. godine, autori Z. Petrovi¢ Skero, M. Trgovdevié-
Proki¢, N. Sarki¢, M. Obradovi¢, M. Vujanic, 7. Aleksi¢, B.
Dunji¢, B. Mari¢ i N. Simovic€. i

O vestatenju u izvrnom postupku vidi detaljnije N. Sarki¢
M. Nikoli¢ Komentar Zakona o izvi$nom postupku, Beograd, SI.
glasnik 2009. godine.

O dokazima i dokaznoj snazi vidi detaljnije B. Pozni¢ V.
Raki¢-Vodinelié, Gradansko procesno pravo, Beograd 2009. go-
dine; O dokazima i dokaznoj snazi vidi B. Blagojevi¢ Nacela priva-
tno procesnog prava, Beograd 1936. godine

O pravosudnim profesijama vidi Pravosudno organizaciono
pravo sa pravom pravosudnih profesija skripta pravni fakultet Uni-
verziteta UNION 2010. godine autori V. Raki¢-Vodineli¢, B.
Sibinovi¢, S. Spasi¢ i N. Sarki¢

O procesnom poloZaju vestaka vidi V. Raki¢-Vodineli¢ Sud-
sko organizaciono pravo, Beograd 1998.

S. Culja “Dokazati stanovitu ¢injenicu znaci u obi¢nom go-
voru uveriti nekoga da po istinitosti te ¢injenice, staviti tu éinjcmc.u
van svake sumnje. U gradansko parni¢nom postupku treba dok.az%-
vati sporne i pravno relevantne ¢injenice tj. treba uveriti sud u isti-
nitost tih ¢injenica pre nego §to ¢e ih sud podvesti pod aspektno pra-
vu normu i zasnovati na njima svoju odluku o doti¢nom sporu. U
sistemu slobodnog sudijskog uverenja odnosno slobodne ocene do-
kaza slaZe se sa dokazivanjem kako se ono upotrebljava u obi¢nom
yivotu®. Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije Be-
ograd, 1936. godine.
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