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UuvoD

Fizi¢ka i pravna lica u gradansko pravnim sporovima pred sudovima Repu-
blike Srbije ostvaruju pravnu zastitu koja se ti¢e njihovih li¢nih, porodi¢nih, rad-
nih, privrednih, imovinsko pravnih i drugih gradansko pravnih odnosa.

Kao rezultat postupaka koji se vode pred sudovima, u jednom broju
slu¢ajeva donose se i kondemnatorne (obavezujuée) odluke, koje su po svojoj
prirodi podobne za izvr§enje. Fizi¢ka i pravna lica o¢ekuju, da nakon $to su u
parni¢nom ili vanparniénom postupku izdejstvovali odluku suda — izvr§nu ispra-
vu, na bazi koje treba da realizuju svoje pravo o kome je odluc¢ivao sud, to uéine
u relativno kratkom roku, efikasno i sa §to manje troskova. Sve navedeno vazi u
slu¢aju da lice kojem je sud izrekao obavezu, ne postupi dobrovoljno po pravnos-
naznoj i izvr§noj sudskoj odluci. 1zvrsni poverilac kao lice koje svoje potraziva-
nje ostvaruje u postupku izvrSenja, s pravom oéekuje da taj postupak potraje
krace nego parni¢ni (ili eventualno vanparni¢ni) koji je prethodio donosenju
izvrsne isprave.

Generalno posmatrano u najveéem broju sluéajeva, bilo da su u pitanju
ostvarenja nov¢anih ili nenov¢anih potrazivanja, izvrs§ni postupak pred sudovima

Dr Nebojsa Sarki¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu.
Miladen Nikolié, sudija, ¢lan Visokog saveta sudstva.
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u Republici Srbiji traje vremenski toliko, da bi se to vreme moglo okarakterisati
kao sudenje u razumnom roku, to jest kao delotvorno sprovodenje postupka
izvr§enja. Ovo posebno vazi kada su u pitanju ostvarenja nov€anih potrazivanja i
kada izvr$ni poverioci predlazu izvr§enje na nov€anim sredstvima na raéunu
izvr§nog duZnika kod njegove Banke. Ovaj postupak je posebno efikasan u situa-
ciji kada izvr$ni duZnik ima dovoljno nov¢anih sredstava da bi izvr$ni poverilac
mogao namiriti svoje celokupno potrazivanje. Navedeno vaZi i u sluéaju kada se
novcano potrazivanje ostvaruje plenidbom dela zarade izvr§nog duznika odnosno
nekog njegovog drugog nov¢anog primanja koje ostvaruje, uglavnom u me-
seénim iznosima.

Kada je u pitanju ostvarenje novéanog potraZivanja izvr§nog poverioca po-
mocdu drugih sredstava izvr§enja (izvr§enje na pokretnim stvarima, izvr§enje na
nepokretnosti, a u novije vreme prodajom akcija ili udela u d.o.o izvr§nog duZni-
ka), u pojedinim slu¢ajevima u postupcima u kojima su predloZena navedena
sredstva izvrSenja i to prvenstveno izvr$enje na pokretnim stvarima i nepokretno-
stima, postupak izvrSenja uzima vise vremena nego $to to oéekuje izvr§ni poveri-
lac 1 nego §to bi to trebalo biti imajuéi u vidu Medunarodne standarde.

Kod ostvarenja nenov¢anih potrazivanja, moZe se reéi da je situacija sli¢na,
da najveéi broj izvr$nih postupaka traje vremenski toliko, da se to moze okarak-
terisati kao sudenje u razumnom roku. Postoje i izuzeci zbog kojih izvr§ni pove-
rilac moZe opravdano prigovarati da je povredeno pravo na sudenje o razumnom
roku, odnosno da je povredeno njegovo pravo na zastitu imovine. Tu pre svega
mislimo na pojedina izvr§enja iseljenjem iz nepokretnosti i izvr§enja radi predaje
individualno odredenih ili zamenljivih pokretnih stvari.

Treba istaéi, da u pojedinim slu¢ajevima, kada je u pitanju ostvarenje
nov¢anog potraZzivanja, postupak izvrSenja nece dati rezultat. Izvr$ni poverilac
nece ostvariti svoje novéano potrazivanje iako je on sa svoje strane preduzeo sve
§to je po Zakonu duzan preduzeti i iako je sud takode preduzeo u razumnim ro-
kovima sve §to je po Zakonu duzan preduzeti. Jednostavno se pokazalo da izvr$ni
duznik nema imovine iz koje bi izvr$ni poverilac ostvario svoje potrazivanje. Da
li je izvr$ni duznik uspesno prikrio svoju imovinu, tako da je ni izvrsni poverilac
ni sud nisu mogli pronacdi ili je izvr$ni duznik pre pokretanja postupka otudio tu
imovinu jeste posebno pitanje koje neée biti predmet analize u ovom radu. Na
napred navedeno ukazujemo iz razloga da bi se videlo da postoje i situacije u ko-
jima iako je preduzeto sve §to Zakon predvida i to u razumnim rokovima, postu-
pak ne mora rezultirati ostvarenjem potrazivanja. [zvr$ni poverilac neée ostvariti
svoje pravo koje mu je dato pravnosnaznom i izvr§nom sudskom odlukom.
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Problem efikasnog izvr§enja sudskih odluka ne postoji samo u Srbiji. U
vecini drzava ¢lanica Saveta Evrope! javlja se sli¢an problem, te éemo u nastav-
ku ovog rada ukazati na korake i smernice koje evropske institucije preduzimaju
u cilju pobolj$anja situacije u ovoj oblasti.

MEDUNARODNI IZVORI PRAVA
I SMERNICE SAVETA EVROPE

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda? u ¢lanu
6. tacka 1. predvida prava na pravi¢no sudenje tako da svako, tokom odluc¢ivanja
o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili krivi¢noj tuzbi protiv njega, ima
prava na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepris-
trasnim sudom, obrazovanim na osnovu Zakona. Presuda se izri¢e javno, ali se
Stampa 1 javnost moZe iskljuciti iz celog ili iz dela sudenja u interesu morala, jav-
nog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahteva in-
teres maloletnika ili zaStita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po
misljenju suda nuZno potrebna u posebnim okolnostima da bi javnost mogla da
naskodi interesima pravde.

Protokol uz konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama? u ¢lanu
1. predvida zastitu imovine i to u stavu 1, da svako fizi¢ko i pravno lice ima pra-
vo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lifen svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim Zakonom i op§tim nacelima
iz medunarodnog prava, a u stavu 2. da prethodne odredbe, medutim, ni na koji
nacin ne uti¢u na pravo drzave da primenjuje Zakone koje smatra potrebnim da
bi regulisale kori§¢enje imovine u skladu sa op$tim interesima ili da bi obezbedi-
la naplatu poreza ili drugih daZzbina ili kazni.

Vladavina prava na kojoj se baziraju evropski demokratski sistemi zavisi
od funkcionisanja pravi¢nih, efikasnih i pristupa¢nih pravosudnih sistema. Obzi-
rom da izvr§enje sudske presude ¢ini sastavni deo osnovnog ljudskog prava na

! Na tre¢em samitu Saveta Evrope (Varsava, maj 2005), ¢elnici drzava i vlada su se zauze-

1i da se u potpunosti iskoristi potencijal Saveta Evrope za postavljanje standarda i unapredenje im-
plementacije i daljeg razvoja pravnih instrumenata i mehanizama pravne saradnje koje donosi ta
organizacija. Na tom samitu odluéeno je da se »pomogne zemljama ¢lanicama da omoguce pra-
vi¢no i brzo izvr$enje pravde«.

Sa¢injena u Rimu 4. 11. 1950. godine, stupila na snagu posle ratifikacije zemalja ¢lanica
Saveta Evrope.

Sac¢injen u Parizu 20. 03. 1952. godine, stupio na snagu ratifikacijom zamalja ¢lanica Sa-
veta Evrope.
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pravi¢no sudenje u razumnom roku, u skladu sa ¢lanom 6. Evropske konvencije
o ljudskim pravima to znadi da su drZzave duZne da zatite sva lica koje steknu
izvr$nu i obavezujucu sudsku presudu i omoguée im da ostvare pravo na njeno
izvrSenje. Ako se takva presuda ne izvrsi ili se to desi sa zaka$njenjem, ovo pra-
vo moze izgubiti efekat i postati iluzorno na $tetu jedne od strana (poverioca).

Uvereni smo da je potrebno promovisati veéu efikasnost i praviénost
izvrSenja presuda u gradanskim predmetima i uspostaviti ravnoteZu izmedu prava
i interesa strana u postupku izvrSenja jer u suprotnom moze do¢i do rizika od sve
veceg »uzimanja pravde u svoje ruke« u nedostatku pravié¢nog i efikasnog siste-
ma izvr§enja, §to moze ugroziti poverenje javnosti u pravni sistem i njegov kredi-
bilitet.

Upravo zbog gore navedenih principa doneta je Rezolucija*, koja prokla-
muje da je »propisno efektivno i efikasno izvrSenje sudskih odluka od presudne
vaZnosti za drzave ¢lanice u stvaranju, jaanju i razvijanju snaznog i respektibil-
nog pravosudnog sistema«. U tom cilju doneta je i Rezolucija kojom se uspostav-
lja Evropska komisija za efikasnost pravosuda (skraceno — CEPEJ)’. CEPEJ, ¢&iji
statut obuhvata i cilj omogucavanja lakSe primene medunarodnih pravnih instru-
menata Saveta Evrope za delovanje i pravednost sistema pravosuda, u svoje prio-
ritete ukljucio je izvr§enje sudskih odluka. Kao prvi korak, CEPEJ je odluc¢io da
se napravi detaljna studija koja se odnosi na pitanja izvr§nog postupka u drzava-
ma ¢lanicama, kako bi se steklo bolje razumevanje o tome kako postupak funkci-
oni$e i kako bi se olak8ala primena relevantnih standarda i instrumenata Saveta
Evrope u praksi. Studija koju su izradili pravni nauénici Univerziteta Nans (Fran-
cuska) i §vajcarskog instituta za uporedno pravo (Lozana), predlaZze niz smernica
koje imaju cilj da se olak8a primena nacela sadrzanih u preporukama Saveta Ev-
rope.

Kao ciljevi, kada je izvr$ni postupak u pitanju, u tim smernicama navode
se:

— odrzavanja vladavine prava i poverenja gradana u sudski sistem, pri ¢emu
postupci izvrSenja moraju biti efikasni, ali i pravedni. Medutim, izvrSenje se
moze sprovesti tek ukoliko duznik ima sredstva ili moguénost da se presuda
1zvrsi;

— potrebno je posti¢i odgovarajuéu ravnotezu izmedu potreba poverioca i
duZnika. DrZzave ¢lanice se podsti¢u da nadziru postupke izvrSenja, kontrolisSu

Rezolucija br. 3 o »Opstem pristupu i1 nacinima postizanja efektivnog izvrsenja sudskih
odluka« koja je usvojena na 24. Konferenciji evropskih ministara pravde 4. i 5. oktobra 2001. godi-
ne u Moskvi.

> Rec. (2002) 12, a koju je Odbor ministara usvojio 18. septembra 2002. godine.
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sudsku upravu i preduzimaju odgovarajuce mere kako bi se obezbedila procedu-
ralna jednakost stranaka;

— izvr$ni postupak bi trebalo da bude dovoljno fleksibilan kako bi se
izvrSitelju omogucila razumna mera slobode delovanja u cilju postizanja dogovo-
ra sa duznikom u situaciji kada postoji konsenzus izmedu poverioca i duznika.
Takvi postupci treba da budu predmet posebne kontrole kako bi se obezbedila
nepristrasnost izvr§itelja i zaStita interesa podnosioca zahteva i treéih lica. Uloga
izvr§itelja treba biti jasno definisana domac¢im zakonom (na primer, njihov ste-
pen autonomije). Oni mogu, na primer, imati ulogu »post-sudskog posrednika« u
fazi izvrSenja;

— drzave ¢lanice treba da preduzmu mere kako bi se obezbedila dostupnost
informacija o izvr§nom postupku i transparentnost aktivnosti suda i izvritelja u
svim fazama postupka, pod uslovom da su osigurana prava stranaka. Bez obzira
na ulogu suda u izvr§nom postupku, potrebna je dobra komunikacija izmedu su-
da, izvr§itelja, poverioca i duznika;

— svako telo treba da obezbedi adekvatan nadzor (s obzirom na sve rele-
vantne slu¢ajeve iz prakse suda u Strazburu) izvr§nog postupka i da snose odgo-
vornost za efikasnost svojih radnji u postupku;

— izvr8ni postupak i zakonodavstvo treba da budu koliko je moguce jasniji i
izvr§nom postupku, smanjujuci utro$ak vremena koje je potrebno strankama za
liénu ili pisanu komunikaciju sa sudom);

— obavestenja stranaka o izvr$enju sudskih odluka, izvr§nih naslova, notars-
kih ili drugih dokumenata su bitan aspekt izvr§nog zakona. Blagovremeno oba-
vestenje stranaka je bitan element poS§tenog sudenja, u smislu ¢lana 6. 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima;

— drzave ¢lanice mogu izraditi standardne obrasce za obavestenja stranaka.
Ovi standardni obrasci mogu se odnositi na razli¢ite faze u izvr§nom postupku i
na eventualne pravne lekove. Oni mogu imati sledece namene:

— obavestavanja duznika o posledicama izvr§enja (ukljucujuéi cenu
izvr§enja) i troSkovima ukoliko se ne postupi po odluci kojom se nalaze placanje;

— obavestavanje duznika o izvr$nim radnjama koje ée se preduzeti protiv
njega, tokom sprovodenja, kako bi se omoguéilo duzniku da postupi u skladu sa
istim ili gde je to primenljivo, da ospori iste;

— detaljno informisanje poverioca o fazama izvr§nog postupka;

— obavestavanje treéih strana kako bi se, pre svega, zastitila njihova prava i
drugo, kako bi bili u stanju da ispune obaveze koje im se dodele, te bili svesni
posledica neispunjavanja istih;
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— obavestenja u svim slu¢ajevima treba da podstaknu duznika da dobrovolj-
no postupi u skladu sa sudskom odlukom te ukljuéi upozorenje da ¢e se u sluéaju
nepoStovanja primeniti izvr§ne radnje, ukljucujuéi eventualno i dodatne troskove;

— domaéi zakonodavni okvir treba da sadrZi jasno definisanje onoga $to se
smatra izvr§nom ispravom i uslove njene izvr§nosti;

— izvr8ne isprave bi trebalo da budu sa¢injene na jasan i razumljiv naéin, ne
ostavljaju¢i moguénost pogresne inerpretacije;

— kako bi se sprecilo da duznik izbegava izvrSenje prenosom imovine,
drzave ¢lanice se podsti¢u da uspostave jedinstvenu bazu podataka o duznikovoj
imovini (tj. pravo vlasni§tva nad vozilom, nekretninama, naplativim dugovima,
povracaju poreza itd.) sadinjenu iz viSe izvora i sa ogranienim pristupom.
Drzave ¢lanice treba da obezbede bazu podataka sa prihvatljivim nivoom bez-
bednosti, s obzirom na nastale rizike i moguce zloupotrebe. Pristup izvrSitelja ba-
zi podataka treba da se ograni¢i na podatke koji se odnose na izvrs$ni postupak u
toku, $to ée morati da bude predmet stroge kontrole. Drzave ¢lanice treba da
obezbede duZnicima delotvorna pravna sredstva kako bi se obezbedilo da je bilo
kakav izvod o li¢noj imovini opravdan;

— sva drzavna tela koja upravljaju bazama podataka sa informacijama pot-
rebnim za efikasno izvrSenje, treba da imaju obavezu davanja podataka izvrSite-
lju u okviru dogovorenog roka, ako su te informacije u skladu sa propisima o
zastiti podataka;

— vremenski rokovi za sprovodenje izvr§enja treba da budu razumni i zem-
lje ¢lanice ne bi trebalo da namedu proizvoljne rokove za okonéanje izvr$enja;

— drzava ¢lanica treba da utvrdi jasne i precizne kriterijume u pogledu ra-
zumnog trajanja, $§to moZe varirati u skladu sa vrstom predmeta i vrstom traZzene
radnje;

— prituzbe duznika protiv izvrSitelja ne smeju da ugroze ili odloZe
izvr§enje, osim u sluc¢aju sudske intervencije. Prigovori protiv izvrSitelja treba da
se provere istovremeno sa tokom izvr§nog postupka.

USTAV REPUBLIKE SRBUE, STAVOVI SUDA U STRAZBURU
I DOMACI IZVORI PRAVA

Ustav Republike Srbijeb, u ¢lanu 16. stav 2. propisuje, da opste prihvacena
pravila Medunarodnog prava i potvrdeni Medunarodni ugovori su sastavni deo
pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju, te da potvrdeni

Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 98/2006, stupio na snagu 8. 11. 2006. godine.
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Medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom. Clanom 18. stav 1. Usta-
va Republike Srbije propisano je da se ljudska i manjinska prava zajaméena Us-
tavom neposredno primenjuju.

Posledica navedenh odredbi Ustava jeste i primena Medunarodnih standar-
da koji se ti¢u, kako prava na sudenje u razumnom roku, tako i prava na zastitu
imovine. Ustav Republike Srbije dalje u pojedinim svojim odredbama preciznije
reguli§e prava gradana u pogledu obra¢anja Medunarodnim institucijama radi
zaStite svojih sloboda i prava zajaméenih Ustavom, te prava na pravi¢no sudenje.
Ovo poslednje, podrazumeva da svako ima pravo da mu sudi nezavisan, nepris-
trasan i zakonom ustanovljen sud i to pravi¢no i u razumnom roku, pri ¢emu Us-
tav jem¢i mirno uZivanje svojine i drugih imovinskih prava stec¢enih na osnovu
Zakona.

Ustav Republike Srbije dalje u odredbi ¢lana 142. stav 2. propisuje da su
sudovi samostalni i nezavisni u svom radu i da sude na osnovu Ustava, Zakona i
drugih opstih akata kada je to predvideno Zakonom, opste prihvacenih pravila
Medunarodnog prava i potvrdenih Medunarodnih ugovora. Clanom 194. stav 4.
Ustava Republike Srbije, se precizira da potvrdeni Medunarodni ugovori i op§te
prihvacena pravila Medunarodnog prava deo su pravnog poretka Republike Srbi-
je 1 potvrdeni Medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom. Sta-
vom 5. istog ¢lana je propisano da Zakon i drugi op$ti akti doneti u Republici
Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim Medunarodnim ugovorima i
opstim prihvadenim pravilima Medunarodnog prava.

Pre stupanje na snagu sada$njeg Ustava, Srbija je (u vreme postojanja
DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora), postala ¢lanica Saveta Evrope’, a marta
2004. godine ratifikovala je Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i os-
novnih sloboda. Na taj nacin je Srbija primljena u ¢lanstvo Saveta Evrope i
gradanima Republike Srbije omoguceno da se obrad¢aju Sudu za zastitu ljudskih
prava u Strazburu®. To dalje znaci da je Srbija prihvatila nadleznost navedenog
suda, te da fizi¢ka i pravna lica u slu¢aju da su im povredena prava, a nakon §to
su iscrpila sve predvidene mogucnosti zastite u okviru pravnog poretka Republi-
ke Srbije, mogu da se obrate predstavkom Sudu za zastitu ljudskih prava u Straz-
buru. Kao posledica napred navedenog, u odredenom broju slu¢ajeva, fizicka i
pravna lica iz Republike Srbije obratila se pomenutom sudu iz razloga jer su im
odredena prava (pre svega pravo na sudenje u razumnom roku, te pravo na zasti-
tu imovine) bila povredena zbog neefikasnog postupka izvr$enja pred pojedinim

7 3. aprila 2003. godine.

8 Pre Evropskog suda za ljudska prava postojala je Evropska komisija za ljudska prava,

koja je ukinuta 1998. godine.
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sudovima Republike Srbije, odnosno nedelotvornog sprovodenja izvr§nog pos-
tupka.

Povodom predstavke takvih lica sud u Strazburu doneo je i nekoliko presu-
da kojima je predstavku proglasio prihvatljivom, to jest potvrdio da je doslo do
povrede prava iz ¢lana 6. Konvencije o ljudskim pravima, kao i iz protokola koji
vaZzi uz konvenciju (prvenstveno ¢l. 1 protokola, koji se odnosi na za§titu imovi-
ne), dosudivao odredeni novéani iznos na ime pretrpljene nematerijalne Stete
podnosiocu predstavke uz dosudivanje troSkova postupka. U nekim slu¢ajevima
presudom je odredeno da tuZena DrZava (Republika Srbija) posle pravnosnaznos-
ti presude treba da obezbedi odgovarajuéim sredstvima izvr§enje odluke nad-
leznog suda.

Analizirajuéi presude® koje je doneo sud u Strazburu postupajuéi po preds-
tavkama lica iz Srbije koja su traZile za$titu zbog povrede svojih prava u
izvr§nom postupku, lako se uocava da sud uglavnom utvrduje povredu ¢lana 6.
stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1. Dalje analizirajuéi razloge koje sud
iznosi u svojoj oceni u presudi, uocava se da tuzena Drzava ima obavezu da orga-
nizuje sistem izvrSenja presuda koje je delotvoran i pravno i u praksi i da obezbe-
di njihovo izvr§enje bez zaka¥njenja. Pri navedenom sud u Strazburu ne tolerie
izostanak ili odbijanja asistencije policije i to ne uzima kao opravdan razlog koji
bi Drzava mogla izneti u postupku pred sudom u Strazburu. Dalje se uocava da
sud u Strazburu uvek teZi da podnosilac predstavke dobije potpunu imovinsku
naknadu koju je legitimno oéekivao, a u skladu sa pravnosnaznom i izvr§nom od-
lukom na osnovu koje je i pokrenuo izvrsni postupak. Sud u Strazburu, takode,
pozivanje na hroni¢nu prenatrpanost i zaostajanje sa predmetima ne prihvata kao
valjano obrazloZenje za prekomerno odlaganje postupka, ukazujuéi da je duznost
svake Drzave da svoje pravosudne sisteme organizuje na takav nacin da svaki
njihov sud moZe da obavi sve svoje obaveze ukljucujuéi i izvr$ne predmete u ra-
zumnom roku. To dalje zna¢i da Drzava ima obavezu da organizuje sistem
izvr§enja presuda koji je delotvoran i pravno i u praksi i da obezbeduje njihovo
izvr§enje bez zaka$njenja.!0

% Vidi blize presude u predmetima: Preduzece EVT protiv Srbije (predstavka br. 3102/05);

V. A. M. protiv Srbije (predstavka 39177/05); Tomi¢ protiv Srbije (predstavka br. 25959/06);
Marc¢ic¢ i Sesnaest drugih podnosilaca protiv Srbije (predstavka br. 17556/05); ZIT protiv Srbije
(predstavka br. 37343/05); Bulovié protiv Srbije (predstavka br. 14145/04).

10 Vidi odluku Ustavnog suda Republike Srbije Uz 290/08, objavljena u Sluzbenom glasni-
ku Republike Srbije, br. 46/2010.
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Dalje ¢emo ukazati na odredbe Zakona o izvr§nom postupku Republike Sr-
bije!! kojima se reguliSu nacela hitnosti i oficijelnosti, koja direktno uti¢u na br-
zinu postupka i koja su to nadela!? koja moraju biti poStovana (prisutna) u
jednom postupku, ali koja istovremeno mogu uticati na usporavanje postupka.

Izvr$ni postupak spada u hitne sudske postupke (osim izvr§nog postupka
kao hitni postupci pred sudom predvideni su postupak ste¢aja i svi sporovi koji
se vode povodom stecaja, radni sporovi, porodi¢ni sporovi, sporovi zbog smeta-
nja i oduzimanja drzavine, ...). Clanom 5. Zakona o izvr§nom postupku je propi-
sano da je sud u postupku izvr§enja i obezbedenja duzan da postupa hitno. Zakon
predvida veoma kratke rokove u kojima je sud duzan da odlu¢i o predlogu za
izvrSenje (u roku od 3 dana od dana podno$enja predloga), a svi rokovi koji se
tiéu preduzimanja odredenih radnji koji sud nalaZe strankama ne mogu biti duzi
od 3 dana osim kada Zakon drugadije predvida. Jedino su u Zakon o izvr$nom
postupku unete odredbe koje propisuju da se postupanje sudije protivno odredba-
ma kojima su odredeni rokovi koji vaZe za sud, smatra nesavesnim i nestru¢nim
postupanjem sudije, a u smislu Zakona o sudijama. Unoseci ove odredbe u Zakon
koji reguliSe postupak izvr§enja, zakonodavac je ocigledno hteo da naglasi i na
ovaj nacin duznost suda da se postupak vodi hitno.

Veoma znacajno nacelo jeste nadelo formalnog legaliteta'3>.Smisao ovog
nacela jeste u vezanosti izvr§nog suda izvr§nom ispravom, (izvr$ni sud ne moZe
preispitivati valjanost i zakonitost izvr§ne isprave) to jest duznosti suda da, kada
su ispunjeni uslovi za dono$enje re$enja o izvrSenju kao i za sprovodenje izvr-
Senja, sud donese re$enje o izvrSenju i preduzima radnje sprovodenja izvrSenja.
Ono §to dalje sledi i §to se moZe uociti iz pomenutog nacela jeste da iz njega pro-
izilazi i nacelo oficijelnosti koje je prisutno i veoma naglaSeno u izvr§nom pos-
tupku. To znadi, da je sud, nakon §to je doneo reSenje o izvrSenju, duzan da
preduzima radnje sprovodenja izvrSenja i to bez posebnog predloga stranaka.
Konkretno, kada sud odredi izvr§enje radi ostvarenja novéanog potraZivanja na
novéanim sredstvima na ra¢unu izvr$nog duznika, sud je nakon toga duZan da
re§enje o izvrSenju, osim strankama, dostavi i Odseku za prinudnu naplatu pri
Narodnoj Banci Republike Srbije. Kada sud odredi izvrSenje na nepokretnosti,
sud je dalje duzan da po sluzbenoj duznosti dostavi re§enje nadleznom organu ra-
di zabelezbe reSenja o izvrSenju u javnu knjigu, da kada se steknu uslovi, bez
predloga stranke pristupi utvrdivanju vrednosti nepokretnosti, da posle pravnos-
naznosti re§enja o utvrdivanju vrednosti nepokretnosti zaklju¢kom zakaze javnu

! Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 124/2004, stupio na snagu 23.02.2005. godine.

12 Blize o nacelima vidi: »Nagela izvrénog postupka«, Nebojsa Sarki¢-Mladen Nikolig,
Komentar Zakona o izvr§nom postupku« treé¢e izdanje »Sluzbeni glasnik« 2009. godina.

13 Vidi ¢lan 7 Zakona o izvrinom postupku.
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prodaju, te dalje preduzima sve potrebne radnje i donosi odluke koje se ti¢u do-
sudenja, predaje nepokretnosti i namirenje stranaka. Kada je u pitanju izvrSenje
radi ostvarenja nenov¢anog potraZivanja, (na primer iseljenje iz nepokretnosti)
sud je duzan da po donoSenju re$enja o izvr$enju dalje preduzima radnje koje se
ti¢u zakazivanja termina iseljenja i samog sprovodenja izvrSenja.

Da bi hitnost u postupku bila obezbedena zakonodavac je predvideo da
pravni lek u postupku izvr$enja (ovde mislimo na izvr§enje na osnovu izvrsne is-
prave), a to je zalba, ne odlaze izvrSenje osim ukoliko Zakonom nije drugacije
odredeno. Odredba je kasnije dodatno razradena u ¢lanu 54 (u glavi Zakona koji
govori o sprovodenju izvr§enja), te je propisano da se izvrSenje sprovodi pre
pravnosnaznosti re§enja o izvrSenju osim ako Zakonom nije drugadije odredeno.
Navedenim odredbama zakonodavac je stvorio osnov i uslove da sud u izvr§nom
postupku moze hitno postupati, kao i da izvr$ni poverilac bude namiren u svom
potraZzivanju pre pravnosnaznosti reSenja o izvrSenju. lzuzeci na koje Zakon
upucuje odrednicom "osim ako ovim Zakonom nije drugadije odredeno", jesu u
postupku izvr§enja na pokretnim stvarima i to u fazi koja se ti¢e prodaje popisa-
nih pokretnih stvari. Prodaji pokretnih stvari ne moZe se pristupiti pre pravnos-
naZnosti reSenja o izvr§enju. lzuzetak je i izvr§enje na nepokretnosti za koje je
propisana sloZena procedura. Ona se odvija u vise faza, pri éemu je zakonodavac
zbog znadaja ovog postupka, a pre svega znacaja nepokretnosti koju ona ima za
izvr§nog duznika, propisao da se iz jedne faze prelazi u drugu fazu nakon $to je
odluka suda iz prethodne faze postala pravnosnazna. Konkretno, ukoliko izvr$ni
poverilac ne predloZi da se pristupi utvrdivanju vrednosti nepokretnosti pre prav-
nosnaznosti reSenja o izvrSenju, sud mora saéekati da reSenje o izvr§enju postane
pravnosnazno da bi se preslo u fazu utvrdivanja vrednosti. Prodaja nepokretnosti
ne moze se zakazati, niti joj se moZe pristupiti pre nego $to reSenje o utvrdivanju
vrednosti nepokretnosti postane pravnosnazno, a isto vaZi i za namirenje, obzi-
rom da re$enje o predaji nepokretnosti mora postati pravnosnazno da bi se pristu-
pilo namirenju. Izuzetak postoji i kada je u pitanju predaja, odnosno isporuka
zamenljivih ili indivudualno odredenih stvari. Naime, kod ovog nenovéanog
izvrSenja u slucaju da stvari nisu nadene ni kod izvr§nog duZnika niti kod nekog
drugog lica pristupa se zameni nenovéane obaveze u novéanu. Izvr$ni duznik se
odlukom suda u izvr$nom postupku obavezuje da umesto isporuke stvari isplati
njihovu novéanu vrednost ili da je poloZi u depozit suda. Uslov, da bi se pristupi-
lo izvr§enju reSenja kojim se namece obaveza izvr$nom duzniku da poloZi ili is-
plati nov€ani iznos, jeste da ovo reSenje bude pravnosnazno.

Navedeni izuzeci imaju opravdanje ali u svim ostalim sluéajevima sud pris-
tupa sprovodenju radnji izvr§enja i namirenju izvr§nog poverioca i pre pravnos-
naznosti resenja o izvrSenju.
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Kada je u pitanju mogucnost odlaganja izvr§enja na predlog izvr§nog
duZnika uslovi su veoma restrektivni 1 kumulativno propisani. Zakon predvida da
izvr§nom duZniku treba da preti nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva $teta ali ne
samo to, nego i naglasava, da podnoSenje predloga za odlaganje izvrSenja, a kas-
nije 1 podnoSenje Zalbe protiv odluke suda kojim je odbijen predlog izvr$nog
duznika za odlaganje izvrSenja, ne odlazu izvrSenje. Ove odredbe omoguéavaju
sudu da postupak izvrSenja sprovodi efikasno.

Naglagavajuci hitnost, kao dominatno obeleZje izvr§nog postupka, u tom is-
tom postupku, obezbedena je dvostepenost kao osnovno nacelo svih sudskih pos-
tupaka, to jest kao pravo stranaka na delotvoran pravni lek. Izvr§nom duzniku je
zagarantovano da ukoliko izjavi Zalbu protiv odluke prvostepenog suda (bilo da
je re¢ o refenju o izvrSenju ili nekoj drugoj odluci koja je usledila u toku
izvr§nog postupka protiv koje je dozvoljena zalba), da ée drugostepeni sud postu-
pajuéi po zalbi proveriti i odluditi o zakonitosti prvostepene odluke.

Uz dvostepenost, u izvr§nom postupku prisutna je i zastita izvrSnog duzni-
ka kao jedno od nacela. Nju garantuju odredbe o izuzimanju od izvrSenja i ogra-
ni¢enju u pogledu imovine koja moze biti predmet izvr$enja. U postupku
izvrSenja izvr$ni duznik, pod odredenim uslovima i u odredenim rokovima moZe
predloziti promenu sredstva izvrSenja, odnosno ograniéenje sredstva izvr$enja.
On moze predloziti pod odredenim uslovima odlaganje izvrSenja i prilikom odla-
ganja izvr§enja moZe se sluZiti pravom da ponudi jemstvo.

Osim izvr§nog poverioca i izvr§nog duznika (stranke u izvr§nom postupku)
u istom se mogu pojaviti i neki drugi u€esnici. Pre svih moze se pojaviti trece li-
ce (ono lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvr§enja ima pravo koje sprecava
izvrSenje) i ono svoja prava moze zastiti prigovorom. Povodom izjavljenog pri-
govora treée lice moze biti upuéeno na parnicu, kada sti¢e moguénost da po nje-
govom predlogu izvrSenje bude odloZeno.

Stranke u izvr$nom postupku kao i drugi u¢esnici takode imaju na raspola-
ganju moguc¢nost da od suda zatraze otklanjanje nepravilnosti koje sudski
izvr§itelj u¢ini u sprovodenju izvrienja.

Napred navedeno utiCe na zadtitu izvr$nog duZnika u postupku ali i na
za§titu drugih ucesnika i treéeg lica. To je garancija jednakih prava stranaka i
drugih uéesnika u postupku, ali istovremeno moZe biti i uzrok prolongiranja pos-
tupka. Ovo ¢e se desiti samo u sluéaju ukoliko sud ne postujuci naéelo hitnosti na
koje smo ukazali (koje kasnije razradeno odredbama o nesuspenzivnosti Zalbe),
dozvoli izvr§nom duzniku i drugim u¢esnicima da odugovlace postupak i od izu-
zetaka naprave pravilo.

Osim navedenih nacela koja dominiraju u izvr§nom postupku, treba ukazati
i na nacelo ekonomiénosti, koje je veoma znacajno za obe stranke u postupku.
Nacelo ekonomi¢nosti je u bliskoj vezi sa nacelom efikasnosti i na njega se osla-
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nja. Postovanje ovog nacela treba da omoguci da sud sa najmanje moguéim
troskovima, sa najmanje odlaganja i sa najmanjim posledicama za u¢esnike u po-
stupku, sprovede izvrSenje.

UZROCI NEEFIKASNOSTI NASEG SISTEMA
IZVRSENJA

Postoji vise uzroka koji mogu uticati na trajanje postupka izvrSenja, odnos-
no koji mogu udiniti ovaj postupak neefikasnim.

Kao prvi, to je sam Zakon o izvr§nom postupku. U drugoj grupi bili bi sub-
jektivni uzroci i oni se ti¢u postupanja suda odnosno sudija. U trecu grupu spada-
li bi takozvani objektivni uzroci, a oni se ti¢u broja predmeta kojim su optereéeni
sudovi u izvr§nom postupku (imajuci u vidu broj sudija, sudijskih pomo¢nika i
sudskih izvrSitelja, opremljenosti suda, strué¢nosti i obucenosti sudskih izvr§ite-
lja), postupanja pomoénih organa suda (Narodna banka Srbije, Centri za socijalni
rad, organi koji vode javne knjige...), asistencije policije u postupku sprovodenja
izvrienja.

Zakon o izvr§nom postupku, propisujuci pravila po kojima se odreduje i
sprovodi izvr§enje, najznacajnije uti¢e na efikasnost postupka. Zakon o izvr§nom
postupku iz 1978. godine'* bio je s pravom kritikovan zbog izuzetno naglasene
zastite duznika, a posebno za$tite drustvene svojine. Tim Zakonom nije bila
predvidena moguénost namirenja poverioca pre pravnosnaZznosti reSenja o
izvrSenju, takode nije omoguéavao pristupanje sprovodenju izvr§enja dok se nije
pravnosnazno odluéilo o predlogu za odlaganje. Zakon o izvr§nom postupku iz
2000. godine!® opravdano je kritikovan da je u pogledu prava koje stranke imaju
u postupku, duznika stavio u neravnopravan poloZaj, uskra¢ujué¢i mu bilo kakvu
moguénost da predlozi odlaganje izvr$enja. Isti Zakon je onemogucio treéa lica
da se pojave sa prigovorom radi zaStite svojih prava i imovine u izvr§nom pos-
tupku, $to svakako nisu bila dobra reSenja. Aktuelni Zakon o izvr§nom postupku
pokusao je i u dobroj meri uspeo da uspostavi ravnotezu u pogledu prava strana-
ka u postupku, da obezbedi zastitu tre¢ih lica u postupku i da istovremeno odred-
bama koje su ve¢ pominjane u ovom radu zadrzi efikasnost i omoguéi hitnost u
postupku.

Kada je u pitanju Sud, odnosno sudija, kao moguéi uzrok neefikasnosti
izvr§nog postupka odnosno sporosti u tom postupku, treba ukazati na sledede:

14 Sluzbeni list SFRJ, broj 20/ 1978.
15" Sluzbeni list SRJ, broj 28/2000.

118



N. Sarki¢ i M. Nikoli¢: Kako do efikasnog i praviénog izvrsenja

Strucan, savestan, odgovoran i dosledan sudija, u postupku izvrSenja treba
da se rukovodi odredbama koje propisuju nesuspezivnost Zalbe, nac¢elom oficijel-
nosti (veoma prisutnim u izvr§nom postupku) i pre svega mora da postuje nacelo
formalnog legaliteta. To dalje znaci da treba izbegavati nepotrebnu prepisku sa
izvr§nim poveriocem ili njegovim punomoénikom ukoliko predlog za izvrSenje
sadrzi sve ono $to propisuje ¢lan 49. Zakona o izvr§nom postupku, a nije ba§ u
re¢ identi¢an sa izvr§nom ispravom (ovde ne mislimo na najznacajnije delove iz-
reke izvr$ne isprave koji se ticu novéanih iznosa, vrste kamate, identifikacije
stvari ili identifikacije nepokretnosti), nego u tim slu¢ajevima mogu posebnim
pismenim otpravkom odluéiti o predlogu za izvrSenje. Ne mora u svakom sluéaju
dozvola izvr§enja da se sastoji u tome da c¢e sud na predlog stranke staviti pecat
dozvole.

U situaciji kada stranka radi ostvarenja nov¢anog potrazivanja predloZzi vise
sredstava izvrSenja i sud takav predlog dozvoli, a u daljem toku postupka ne og-
rani¢i izvr§enje na manje sredstava ili jedno, sud mora po sluzbenoj duznosti vo-
diti racuna da ukoliko izvr§ni poverilac jednim sredstvom izvrSenja nije namirio
svoje potrazivanje, bez posebnog predloga izvr§nog poverioca prede na spro-
vodenje izvr§enja drugim sredstvom izvr§enja. Ukoliko je izvr§enje dozvoljeno
istovremeno na novéanim sredstvima na raéunu izvr§nog duznika kod banke i na
pokretnim stvarima, a nije dobijena povratna informacija od Odseka za prinudnu
naplatu da li je izvr$ni poverilac namiren, ne treba dozvoliti situacije da se pred-
met arhivira, a da se prethodno ne pristupi izvr§enju na pokretnim stvarima. Up-
ravo jedna od odluka suda u Srazburu u kojoj je usvojena predstavka podnosioca
iz Srbije ukazuje na propust suda da nije pristupio izvrS§enju drugim sredstvom
izvr§enja koje je dozvoljeno nego je predmet nepotrebno vise godina "stajao".

Kada su u pitanju druga sredstva izvrSenja radi ostvarenja nov¢anog pot-
razivanja i tu mislimo na izvr§enje na pokretnim stvarima, izvr§enje na nepokret-
nosti, izvrSenja na akcijama ili udelima, onda je obaveza suda da nakon dono-
Senja resenja o izvr$enju, dalje, bez posebnog predloga izvr§nog poverioca pris-
tupa sprovodenju zakonom predvidenih izvr$nih radnji. To znaci, kod izvrSenja
na pokretnim stvarima, predmet sa naredbom treba dostaviti sudskom izvrSitelju
koji treba da pristupi popisu, oduzimanju i proceni pokretnih stvari. Kada je u pi-
tanju izvr$enje na nepokretnosti, sudija bez posebnog predloga izvr§nog poverio-
ca dostavlja reSenje o izvrSenju radi zabeleZbe javnom registru, odreduje
vestacenje radi utvrdivanja vrednosti nepokretnosti ili je utvrduje na drugi pogo-
dan nacin. Posle pravnosnaznosti reSenja o utvrdivanju vrednosti zaklju¢kom za-
kazuje prodaju i potom ukoliko su se stekli uslovi donosi reSenje o dosudenju i
predaji nepokretnosti, te po pravnosnaznosti re§enja o predaji pristupa namirenju
poverilaca. Isto vazi i za izvr§enje na akcijama i udelima. Sud je duzan po
sluZzbenoj duZnosti da preduzima izvr§ne radnje koje se ti¢u plenidbe akcija i
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udela, zasnivanja zaloznog prava u odgovaraju¢em registru, procene vrednosti
akcija i udela, odgovarajuceg nac¢ina prodaje, te namirenja stranaka. Bilo kakav
neopravdan prazan hod u preduzimanju ovih izvr§nih radnji, moze biti uzrok ne-
efikasnosti i usporavanja postupka izvr§enja.

Od objektivnih uzroka koji uti¢u na efikasnost postupka treba primetiti sle-
dece:

— veliki broj predmeta u postupku izvrSenja kojim je opterecena veéina su-
dova u Republici Srbiji (imajuéi u vidu broj sudija koji postupa po tim predmeti-
ma, broj sudijskih pomoc¢nika, te imajuéi u vidu broj sudskih izvrSitenja kao i
drugog osoblja u pisarnicama), sigurno predstavlja razlog koji usporava tok pos-
tupka odnosno ne dovodi do Zeljene efikasnosti. Karakteristian primer je neka-
dasnji Cetvrti Opstinski sud u Beogradu koji je »pokrivao« mesnu nadleZnost za
pet Opstinskih sudova u gradu Beogradu. Osim navedene nadleZnosti, zbog
¢injenice da je sediSte Republike Srbije, te najvecih privrednih drustava i javnih
preduzeca takode na teritoriji mesne nadleznosti tog suda, tom sudu, godi$nje se
podnosilo vise desetina hiljada, ¢esto i preko 100.000 predloga za izvrSenje na
osnovu verodostojne isprave, a broj podnetih predloga za izvr§enje na osnovu
izvrne isprave uveliko je premasivao broj od 10.000 predmeta's. Sa tolikim bro-
jem predmeta nikada nije postupao adekvatan broj sudija, sudijskih pomo¢nika,
sluzbenika i sudskih izvrSitelja. Sli¢no je bilo i sa Trgovinskim Sudom u Beo-
gradu koji je takode zbog velike mesne nadleznosti, primao veliki broj predme-
ta. Ovom sudu godis$nje se podnosilo preko 20.000 predloga za izvr§enje na os-
novu verodostojne isprave i preko 5000 predloga za izvrSenje na osnovu izvr§ne
isprave.!”

Opremljenost sudova predstavlja poseban problem za pojedine vrste
izvr§enja. Dok ne bude re$en, ovaj problem ¢e stalno dovoditi do neefikasnog po-
stupanja sudova. Prvenstveno imamo u vidu izvr§enje na pokretnim stvarima (ka-
da je u pitanju ostvarenje nov&anog potrazivanja), a takode imamo u vidu i razne
vrste ¢inidbi koji su predmet izvr§nog postupka. Iznecemo samo karakteristi¢ne
éinjenice:

— ni jedan od sudova u Republici Srbiji nema adekvatnu opremljenost kada
su u pitanju vozila koja bi bila na raspolaganju sudskim izvr§iteljima prilikom
sprovodenja izvr§enja na pokretnim stvarima . Sudski izvr§itelji na teren radi po-

'S Prema izvestaju za 2007. godinu primljeno je 188.038 predmeta na osnovu verodostojne

isprave, 15.879 predmeta na osnovu izvrine isprave, a po predmetima je postupalo 8 sudija.

"7 Prema izvestaju za 2007. godinu primljeno je 22.344 predmeta na osnovu verodostojne
isprave, 3.498 predmeta na osnovu izvrsne isprave, 1135 drugih vanparniénih predmeta, 1.495
predmeta za izdavanje platnog naloga, a postupalo je 4 sudije.

120



N. Sarki¢ i M. Nikoli¢: Kako do efikasnog i praviénog izvrsenja

pisa ili oduzimanja pokretnih stvari odlaze gradskim prevozom ili eventualno
svojim automobilom. Na ovaj na¢in oni su veé u startu limitirani u pogledu vrste
stvari koje mogu oduzeti od izvr§nog duznika i prevesti ih do suda radi depono-
vanja u odgovarajuci prostor. Sama ¢injenica da se sudski izvrSitelj pojavljuje na
licu mesta bez odgovarajué¢e opreme i pomoéi (tu pored adekvatnog prevoznog
sredstva mislimo i na pomoéne radnike koji ¢e vr8iti iznoSenje stvari), izvr§nom
duzniku omoguéavaju da koristec¢i ovo stanje prolongira i odugovlaéi postupak,
te da do sledeceg popisa eventualno uklanja i prikriva svoju imovinu. Osim adek-
vatnih prevoznih sredstava, tu je i nedostatak adekvatnog prostora (pre svega mi-
slimo na magacine) u koji bi se oduzete stvari mogle smestiti ali tako da budu
zasticene kako od krada, tako i od o$tecenja i propadanja. [lustrativan primer je
da Prvi osnovni sud u Beogradu kao najveci izvr$ni sud ne samo u Republici Sr-
biji nego verovatno i na podru¢ju Balkana, na raspolaganju ima deo jedne tro$ne
barake izuzetno male povr§ine u koju treba da smesta pokretne stvari koji sudski
izvr§itelji oduzimaju izvr§nim duZnicima.

Sudski izvrSitelji koji obavljaju izuzetno odgovoran, (i opasan) posao, nisu
takvog stru¢nog profila koji bi omogucio da na zadovoljavajuéi i efikasan nacin
obavljaju taj posao. U zakonskim i podzakonskim aktima nije propisana posebna
stru¢na sprema koju treba da poseduje sudski izvrSitelj i najé¢esée su to muske
osobe sa zavr§enim razli¢itim srednjim $kolama. Kada imamo u vidu da policija
u odredenom broju slucajeva ne pruZa asistenciju koja je neophodna (kada
izvr$ni duznici ili neka druga lica ometaju ili spreavaju sprovodenje izvr$enje),
da policija ponekad izlazi na lice mesta ali po zahtevu sudskog izvr$itelja ne
pruza adekvatnu asistenciju u sprovodenju izvrSenja onda, navedeno, povezano
sa iznetim ¢injenicama u vezi opremljenosti sudova jasno ukazuje da za odredene
vrste izvrS§enja ne mozemo govoriti o efikasnosti dok ovaj problem ne bude resen
na nacin koji ée sudovima u izvr§nom postupku omoguditi da vre vlast koja im
je od strane drzave Ustavom poverena.

Osim policije, koja pruza pomo¢ sudu prilikom sprovodenja izvrSenja, u
postupak izvr§enja ukljuéeni su i drugi pomoc¢ni organi. Tu pre svega mislimo na
Narodnu Banku Srbije — odsek za prinudnu naplatu, Centre za socijalni rad i psi-
hologe §kolskih ustanova, kao i razne vrste javnih registara. Samo adekvatna sa-
radnja izmedu suda i navedenih organa, to jest postupanje navedenih pomocnih
organa po nalozima i zahtevima suda, moze dovesti do efikasnog izvr§nog pos-
tupka odnosno sudenja u razumnom roku. Izmedu suda i Narodne Banke Srbije —
odseka za prinudnu naplatu postoji dobra saradnja i ina¢e postupak izvrSenja na
osnovu izvrSne isprave radi ostvarenje novéanog potraZivanja na sredstvima na
ra¢unu kod Banke predstavlja najefikasniju vrstu izvr§enja. Kada su u pitanju
javni registri, a tu pre svega mislimo na kataster i zemlji$ne knjige, zatim na
Agenciju za privredne registre, onda treba primetiti da zbog optereéenosti nave-
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denih organa moze doc¢i do problema koji ¢e onemoguéiti stranku da ostvari svo-
je pravo. Problemi se ti¢u neefikasnosti prilikom postupanja po reSenjima sudova
koji za cilj imaju zabeleZbu izvr§enja odnosno upis zaloznog prava. Postupak
upisa treba pojednostaviti jer momenat zabelezbe reSenja o izvr§enju, odnosno
momenat upisa zaloZnog prava predstavlja veoma vazan deo postupka koji omo-
guéava obezbedenje izvr§nom poveriocu za ostvarenje njegovog novéanog pot-
razivanja u postupku izvrSenja.

Gore navedene uzroke treba posmatrati zajedno, a ne izolovano svaki za se-
be i samo rad na otklanjanju tih uzroka neefikasnosti, odnosno rad na pobolj§anju
ukupnih uslova u kojima postupaju izvr$ni sudovi mogu dovesti do poboljSanja i
time ubrzanja izvr§nog postupka.

ZAKLIUCAK

Postojeé¢i Zakon o izvr§nom postupku sigurno ¢e pretrpeti reformu. Zakon
zahteva jednu detaljnu redakciju, $to sigurno nije problem za predlagacéa i §to se
moZe uciniti u relativno kratkom periodu. Ono §to treba da usledi, a o ¢emu go-
vori stru¢na javnost, jeste reforma izvr§nog postupka u pravcu uvodenja u na$
pravni sistem privatnih izvrSitelja.!®

Neke zemlje iz naseg okruZenja, kao §to su bivsa jugoslovenska Republika
Makedonija, zatim Bugarska, Madarska kao i Slovenija u¢inili su odredene kora-
ke u pravcu uvodenja privatnih izvrSitelja. Najradikalniju izmenu u ovom smislu
ucinila je bivsa jugoslovenska Republika Makedonija. U ovoj biv8oj jugosloven-
skoj Republici izvrienje iskljuéivo sprovode privatni izvrS§itelji, a uloga suda sve-
dena je na minimalnu kontrolnu funkciju. U drugim zemljama postoje uglavnom
takozvani kombinovani sistemi i oni podrazumevaju moguc¢nost da se stranka
mozZe obratiti ili sudu ili privatnom izvrSitelju radi sprovodenja izvr§enja. U od-
redenim zemljama su sudovi zadrZali nadleZnost za pojedine vrste izvrSenja, a
neka od izvr§enja data su u nadleZnost privatnim izvr§iteljima.

Kada razmigljamo o mogué¢im re$enjima u nasoj zemlji, ¢ini nam se da bi u
prelaznom periodu, pre svega izvr§enje na pokretnim i nepokretnim stvarima kao
i tzv. ¢inidbe (iseljenje, predaja parcela, uklanjanje objekata...) trebalo preneti u
nadleZnost privatnih izvrSitelja, jer bi ova lica zbog svoje prirodne zainteresova-
nosti da ostvare zaradu baveci se navedenim poslom, bila motivisana da svoje
kancelarije opreme na odgovarajuéi nacin, te da postupaju efikasno. Mogucée je i

'8 Blize o privatnim izvrsiteljima vidi: Sudski izvrgitelj — Bejlif »Da ili ne« Nebojsa Sar-
ki¢c—Mladen Nikoli¢, Pravni Zivot, IV tom, broj 12/2006.
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uvodenje gore pomenutog kombinovanog sistema koji je pogodan za prelazni pe-
riod (ne duZe od 2 do 3 godine) do uspostavljanja iskljuéive nadleznosti privatnih
izvr§itelja za sprovodenje izvr§enja, osim za porodiéne stvari i izricanje novéanih
kazni, koje treba da ostane u nadleznosti suda.

Za pravi¢no izvrSenje vazno je da je kvalitet izvrSenja zagarantovan. Kada
su u pitanju izvrSitelji, smernice koje su upucene drzavama ¢lanicama Saveta Ev-
rope su da:

— treba da akredituju izvrSitelje samo ako su standardi i osposobljenost kan-
didata proporcionalni sa sloZzeno$¢éu njihovih zadataka. Visoki kvalitet obuke
struénjaka vaZan je za izvrSenje pravde i poveéanje poverenja gradana-korisnika
u pravosude. IzvrSitelji bi takode trebalo da budu duzni da prate obavezno stalno
usavrsavanje;

— se uspostave veze izmedu drzavnih institucija za obuku. Drzave ¢lanice
treba da akredituju da se izvr$itelji obucavaju na osnovu odgovarajuceg plana i
programa i treba uspostaviti minimum standarda za instruktore u razli¢itim
drzavama ¢lanicama;

— imajudi u vidu adekvatno izvr$enje pravde, pozeljno je da izvrsitelji budu
organizovani u profesionalno telo koje zastupa sve c¢lanove struke, time
olak3avajuci njihovo kolektivno zastupanje i prikupljanje podataka. Clanstvo u
takvom telu treba da bude obavezno;

— status izvr§itelja treba da bude jasno definisan na nac¢in da potencijalnim
strankama u izvr§nom postupku ponudi profesionalca koji je nepristrasan, kvali-
fikovan, odgovoran, na raspolaganju, motivisan i efikasan;

— izvr$itelji, prema zakonima odredene zemlje, treba da budu odgovorni za
izvr§enje u okviru svojih nadleznosti kao $to je definisano domadim zakonodav-
stvom. Drzave ¢lanice trebalo bi da razmotre davanje iskljuéive nadleznosti
izvrSiteljima za: sprovodenje sudskih odluka i drugih izvr$nih naslova ili doku-
menata, te sprovodenje svih izvr$nih procedura predvidenih zakonom drZzave u
kojoj rade;

— privatni izvrSitelji bi trebalo da budu obavezni da otvore ra¢un posebno
namenjen za polaganje sredstava prikupljenih u ime klijenta. Taj racun bi trebalo
da bude predmet kontrole. Takode bi trebalo da budu osigurani od profesionalne
i gradanske odgovornosti;

— zbog krSenja zakona, propisa ili pravila o etici koje uéine, ¢ak i izvan kru-
ga svojih profesionalnih aktivnosti, izvrSitelji treba da budu disciplinski sankcio-
nisani, ne dovodedi u pitanje i eventualne gradanske i kaznene sankcije;

— disciplinske postupke treba da sprovodi nezavisno telo. Drzave ¢lanice bi
trebalo da razmotre uvodenje sistema za prethodno filtriranje sluéajeva koji su
pokrenuti samo u cilju odlaganja izvrSenja;
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— tamo gde su izvrSitelji zaposleni u drzavnim sluZzbama, trebalo bi da ima-
ju obezbedene odgovarajuée radne uslove i dovoljno ljudskih i materijalnih re-
sursa. To znaci, na primer, omoguciti tom osoblju rad sa pristupom na funkcio-
nalan i moderan komunikaconii sistem i sa informati¢kom opremom (kompjuteri,
faks masine, internet veze, prilagodeni informaticki sistemi s moguéno§éu nado-
gradnje), te s odgovarajué¢im prevoznim sredstvima koja su dovoljna u smislu da
bi izvrsitelji obavljali svoju ulogu §to je moguce kvalitetnije i efikasnije.

Donosenje Zakona o javnom beleZniku'® u ¢iju bi se nadleZnost mogle pre-
neti odredene radnje iz izvr§nog postupka, kao i dozvola izvrSenja na osnovu ve-
rodostojne isprave znacajno bi rasteretilo sudove.

U analizi pojedinih uzroka neefikasnosti izvr§nog postupka bila je vec re¢ o
subjektivnom momentu, a tu mislimo na postupanje sudija i veé je iznet zak-
lju¢ak da samo sudija koji struéno, savesno, odgovorno i dosledno postupa po
predmetima u izvr§Snom postupku, na taj nacin moZe omogucditi i sudenje u ra-
zumnom roku. Sve navedeno podrazumeva i adekvatan materijalni poloZaj su-
dije.

Sud za ljudska prava u Strazburu se u vise svojih odluka postupajuéi po
predstavkama fizickih i pravnih lica iz razli¢itih zemalja (ukljucujuéi i Srbiju),
vec izjasnio da je obaveza svake pojedine Drzave da stvori takav sistem izvr§enja
koji ée omoguéiti da fizicka i pravna lica iz tih zemalja u razumnom roku ostvare
svoje pravo koje im je dosudeno izvr§nom ispravom i na taj naéin istovremeno
zaStite svoju imovinu kao i druga znacajna prava koja su im Ustavom Drzave za-
garantovana.

Imajuéi u vidu navedeno stanoviste suda u Strazburu, kao i rezolucije i
smernice koje su pomenute u ovom radu, preporuke koje su od strane nadleznih
tela upucene vladama drZzavama ¢lanicama Saveta Evrope su da:

— omoguce efikasno i ekonomiéno izvrSenje sudskih odluka, odnosno dru-
gih sudskih ili vansudskih izvr8nih naslova;

— preduzmu ili ojacaju, zavisno od slucaja, sve mere koje smatraju neop-
hodnim u cilju progresivne implementacije »Vodeéih principa izvrienja«

Kao vodedi principi izvrSenja istaknuti su:

— izvrSenje treba definisati i dati mu jasan zakonski okvir, kojim ée biti
utvrdena ovlascéenja, prava i odgovornosti strana u postupku i trecih lica;

— izvr8enje treba sprovoditi u skladu sa relevantnim zakonom i sudskim od-

lukama. Svaki propis treba da sadrzi dovoljno detalja u svrhu pravne sigurnosti i
transparentnosti, kao i $to veée predvidivosti i efikasnosti postupka;

' Blize o javnim beleznicima vidi: »O javnom belezniku«, Nebojsa Sarki¢ i grupa autora,
Beograd, 2003. godina.
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— strane su duzne da saraduju na odgovarajuci na¢in u postupku izvrSenja;
pored toga, a posebno u predmetima koji se odnose na porodi¢no pravo, nadlezni
organi treba da olak8aju ovu saradnju;

— duZnik treba da pruZi najnovije podatke o svom prihodu, imovini i osta-
lim relevantnim pitanjima;

— drzave treba da uspostave mehanizam kojim ce se spreciti zloupotreba
postupka izvr§enja od bilo koje strane, §to ne bi trebalo tretirati kao obnovljeni
postupak u predmetu;

— postupak izvrSenja ne treba odlagati, izuzev u sluéajevima predvidenim
zakonom. Odlaganje mozZe preispitati sud;

— tokom postupka izvr§enja potrebno je uspostaviti odgovarajucu ravnotezu
izmedu interesa poverioca i duZnika, imajuci u vidu posebno odredbe ¢lanova 6. i
8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U odgova-
rajuéim sluéajevima treba uzeti u obzir i interese treéih strana. Ako se postupci
izvrSenja odnose na predmete porodi¢nog prava, treba uzeti u obzir interese ¢la-
nova porodice; dodatno, kada su u pitanju naroito prava dece u postupku
izvr§enja, treba prvenstveno imati u vidu najbolje interese deteta u skladu sa
medunarodnim i domadéim pravom;

— odredena neophodna imovina i prihod duznika treba da budu zastic¢eni,
kao $to su osnovna dobra domadéinstva, osnovna socijalna primanja, novac za ele-
mentarne zdravstvene potrebe i neophodni instrumenti rada.

Adekvatan Zakon o izvr§nom postupku, stru¢ne i savesne sudije, dobro op-
remljeni izvr$ni sudovi, uz uvodenje privatnih izvr§itelja, te zadovoljavajuéa sa-
radnja takozvanih pomoc¢nih organa suda u izvr§nom postupku, uz poStovanje
gore navedenih vodeéih principa, sigurno mogu dovesti do ubrzanja postupka
izvr§enja 1 do zadovoljavajuceg nivoa efikasnosti tog postupka, a §to ¢ée rezultira-
ti pravi¢nim sudenjem u razumnom roku.
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HOW TO FIND EFFICIENT AND ENFORCEMENT EXECUTION

Summary

After obtaining a court decision natural and legal persons expect to realize their right in a
relatively short time, efficiently and with less cost. The problem of efficient execution of court
decisions is not specific only for Serbia. In the majority of the Council of Europe member states,
there is a similar problem. It is necessary to promote greater efficiency and equity of execution of
judgments in civil matters and establish a balance between the rights and interests of the parties in
the execution procedure. Otherwise, there may be risks of “taking justice in one’s own hands”. The
European Court of Human Rights in Strasbourg, in its decisions, stated that it is up to the state to
organize its legal system so that each and every court can perform its duties, including the
execution of judgments in a reasonable time. There are many reasons that affect the length of
enforcement proceedings in Serbia and the first reason is the actual Law on Enforcement
Procedure. The second group consists of subjective reasons and they concern the court or a judge.
The third group consists of objective reasons and they refer to the number of cases per judge in
enforcement proceedings as well as the inadequate working conditions. Adequate Law on
Enforcement Procedure, professional and conscientious judges, well equipped enforcement courts,
with the introduction of private judicial executors, can lead to acceleration of execution
proceedings and trial within reasonable time.
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