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VESTACENJE KAO PROCESNA RADNJA
U PARNICNOM POSTUPKU

Uvod

Po izri¢itoj zakonskoj odredbi, sud ¢e izvesti dokaz vestaCe-
njem kada je radi utvrdivanja ili razja¥njenja neke &injenice potre-
bno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaZe.

Vestaenje kao procesna radnja ima svoje specifi¢nosti kada
su u pitanju vrste postupka u kome se odreduje, ali i sustinski ista
pravila u mnogim pitanjima, bez obzira na postupak. U ovom radu
ukazademo na osnovne probleme veSta¢enja kao procesne radnje.

Dokazivanje u parni¢nom postupku

Zakon o parni¢nom postupku pretrpeo je odredene promene
u pogledu postupka dokazivanja i odgovornosti suda za utvrdivanje
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"materijalne istine". Krajem proslog veka u pravnoj doktrini veéine
evropskih zemalja, pa i na nasim teritorijama, dominirala je kon-
cepcija utvrdivanja materijalne istine kao obaveze suda da utvrdi
Sto je mogude bolje Cinjeni¢no stanje. Taj zadatak suda pravdao se
potrebom suda da na najbolji moguéi naéin oznaci ono $to je ta¢no
ili da utvrdi verodostojnost odredenih ¢injenica i da donese odluku
na bazi tih ¢injenica.l)

Ova koncepcija je u prili¢noj meri kritikovana i postepeno su
je napustali pravni sistemi evropskih zemalja. Izmene Zakona o pa-
rni¢nom postupku takode su ublazile ovo nadelo sa aspekta poste-
penog lisavanja obaveze suda da utvrdi materijalnu istinu i pove-
¢anja odgovornosti stranaka za pruZanje dokaza da bi se takva isti-
na utvrdila.

Zakon o parni¢nom postupku predvida da je svaka stranka
duzna da iznese &injenice i predloZi dokaze na kojima zasniva svoj
zahtev ili kojim osporava navode i dokaze protivnika. Ova su§tinski
izmenjena definicija ZPP-a je rezultat nove intencije u kojoj se
glavni teret dokazivanja prenosi na parni¢ne strane. U tom smislu
obaveza je tuZioca da uz tuzbu dostavi sve dokaze koji govore u
prilog tvrdnji koja je izneta u tuzbi i tuzbenom zahtevu koji je
postavljen. Sa druge strane sud je stavio u aktivnu ulogu i tuZenog
jer mu je naloZio da je duZan da se izjasni o podnetoj tuzbi i da pruzi
odredene dokaze kojima raspolaze.

Sti¢e se utisak da je uloga suda sada postala vi$e arbitrarna i
da je naCelo utvrdivanja materijalne istine u nesto ublaZenijoj formi
izraZeno nego ranije.

Zakon predvida da dokazivanje obuhvata sve &injenice koje
su vaZne za donoSenje odluke, a uloga suda je u tome da odlu¢i koje
¢e dokaze izvesti a koje ne. Uloga suda ostaje i dalje dominantna
jer je to da li €e se neki dokaz izvoditi i u kojem obliku stvar odluke
suda. Sud je slobodan u oceni odredivanja dokaza, te se opsta pravi-

1) S. Culja: "Dokazati stanovitu ¢injenicu znadi u obi¢nom govoru
uveriti nekoga o istinitosti te &injenice staviti tu ¢injenicu van svake sumnje,
U Gradanskom parniénom postupku treba dokazivati sporne i pravno-releva-
nine ¢injenice tj. treba uveriti sud o istinitosti tih injenica pre nego §to ée ih
sud podvesti pod apstraktno pravnu normu i zasnovati na njima svoju odluku
o doti¢nom sporu. U sistemu slobodnog sudijskog uverenja, odnosno slobo-

dne ocene dokaza slaze se sa dokazivanjem kako se ono upotrebljava u obi-

¢nom Zivotu", Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, Beograd,
1936.g.
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la primenjuju na postupak dokazivanja. To su pre svega opSta
pravila o tome da se ne¢e dokazivati ¢injenice koje su stranke pri-
znale pred sudom, osim ako sud ne proceni da je ovo priznanje uci-
njeno u smislu zloupotrebe prava. Sud moze odluditi da se dokazu-
ju i priznate ¢injenice ako smatra da stranka njihovim priznanjem
ide za tim da raspolaZe zahtevom kojim ne moZe raspolagati
(¢lan 3. stav 3. ZPP-a).

Sud ¢e takode voditi ra¢una i o tome da li je u toku postupka
do$lo do izmena u iskazima, u smislu da je neka od strane najpre
priznala neku ¢injenicu, a potom je osporila.

Jedno od opstih pravila dokazivanja jeste i da se nece dokazi-
vati op$te poznate ¢injenice, kao $to su na primer istorijski doga-
daji, postojanje istorijskih li¢nosti, postojanje javnih li¢nosti, funk-
cije drzavnih organa ili neke &injenice koje su u svetu opste prihva-
¢ene kao nesporne.?)

Ovde svakako moramo spomenuti i teret dokazivanja koji po
pravilu leZi na strankama. Zakon predvida da stranka koja tvrdi da
raspolaZe odredenim dokazima ili ¢injenicama mora te ¢injenice ili
dokaze izneti pred sudom. Ukoliko to ne uradi sud ¢e ceniti i ovu
okolnost.

U postupku dokazivanja sud ¢e voditi rauna i o takozvanoj
racionalnosti izvodenja dokaza. Ukoliko bi neko izvodenje dokaza
bilo u nesrazmeri sa postavljenim tuzbenim zahtevom ili bi se stra-
nke izloZile nesrazmerno velikim tro$kovima izvodenjem tog doka-
za sud moZe po slobodnoj oceni proceniti kako bi se moglo zame-
niti izvodenje ovog dokaza.

Po pravilu sud sve dokaze izvodi na glavnoj raspravi, u sudu.
Ovo je u duhu sa opstom koncepcijom da se na glavnoj raspravi
utvrduju ¢&injenice i izvode dokazi. Sud moZe odluéiti da se odre-
deni dokazi mogu izvesti i van sedi§ta suda. To su naravno oni
dokazi koji podrazumevaju na primer uvidaj na licu mesta kada se
radi o ofteCenjima na objektu, izvodenje dokaza vestaCenjem od
strane geometra kada se radi o uredivanju mede ili premeru odre-
denih povrsina, rekonstrukeiji dogadaja kada se radi o saobracaj-
nim ili drugim nesre€ama da bi se putem rekonstruisanja dogadaja

2) O dokazima i dokaznoj snazi vidi detaljnije B. Pozni¢, V. Raki¢-
-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Beograd, 1999. g.
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utvrdilo pribliZzno ili potpuno ¢injeniéno stanje koje je usledilo pri-
likom nastanka $tetnog dogadaja.

Svedok se moze sasluSati zamolnim putem ili sud moze za-
traZiti neki podatak, na primer, o stanju u zemlji$noj knjizi ili
drugoj evidenciji o nepokretnosti. Sud takode moZe zatraziti i od
drugih drzavnih organa da mu dostave odredeni dokaz ili da pro-
vere odredenu &injenicu.

Ne treba ni govoriti koliki je zna¢aj pravilnog izvodenja do-
kaza. Procedura sprovodenja dokaznog postupka je zbog toga veo-
ma briZljivo regulisana i striktno po$tovanje procesnih pravila je
imperativ za svakog sudiju ili za drZavni organ koji sprovodi od-
redenu proceduru. Cini se da je upravo poStovanje ovih propisa alat
u rukama sudije koji treba da na bazi sprovedenih dokaznih sredsta-
va utvrdi na najbolji moguéi na¢in ¢injenice. Sasvim je sigurno da
se deSavaju Zivotne okolnosti u kojima je tesko sa sigurno$éu utvr-
diti postojanje odredenih ¢injenica ili utvrditi su$tinsku istinu o od-
redenim spornim odnosima. Svakako da je najkompleksnije pitanje
utvrdivanja materijalne istine ono kada se ona mora utvrditi kao
prava volja stranaka. Ako dva lica zakljuuju ugovor koji nije
saginjen u pismenoj formi, postavlja se pitanje koja je njithova prava
volja bila. Ono §to je za jednu stranku moZda bila jedna namera ne
mora da se poklapa i sa stvarnom voljom drugog uéesnika pravnog
posla. Zbog toga sud ne mozZe da se osloni na logiciranje ili "ose¢aj
pravi¢nosti". Sud mora da izvede odredene dokaze i da ocenjujuéi
te dokaze donese valjanu odluku.

Ono $to je svakako dominantno u postupku dokazivanja, a to
je da se sud neée osloniti ni na jedan dokaz isklju¢ivo. Sud ¢e ceniti
svaki od izvedenih dokaza, obrazloZiti ga, a potom ga komparirati
sa drugim izvedenim dokazima. Jedino uporedivanje svih izvede-
nih dokaza, njihova validnost i objektivnost, mogu nas dovesti do
najpribliZnijeg osec¢aja da smo utvrdili istinu i valjane &injenice, a
na bazi tako utvrdenih &injenica doneli valjanu odluku.

Da bismo mogli da napravimo valjanu ocenu izvodenja do-

kaza putem veStadenja moramo najpre izvriti kompariranje dokaza
vestadenjem sa drugim dokaznim sredstvima.3)

3) O dokazima i1 dokaznoj snazi vidi detaljnije B. Blagojevié, Nagela
privatnog procesnog prava, Beograd, 1936. godine.
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Vestalenje

Kao $to smo na pocetku napomenuli, sustinska primedba za-
konodavcu u pogledu izvodenja dokaza putem veStaCenja je Sto nije
napravio distinkciju izmedu oblika vestacenja. Tako se po naSem
misljenju izvodenje dokaza veStatenjem ne moze tretirati kao jedi-
nstveno ili celovito odredeno prema ovoj materiji. Smatramo da je
potrebno napraviti najmanje Cetiri podele u ovoj oblasti. Zbog toga
smo radi prikladnijeg izlaganja ove materije napravili razliku iz-
medu obezbedenja dokaza, davanja stru¢nog misljenja, procene i
vestaenja u uzem smislu reci.

1. Oblici vestalenja

1. 1. Obezbedenje dokaza

Razlika izmedu obezbedenja dokaza i vestaenja je svakako
u tome §to se obezbedenju dokaza u razli€itim postupcima pristupa
pre nego §to je zapravo i doglo do spora ili u fazi kada jo$ i ne zna-
mo da li ¢e do spora doéi. Obezbedenje dokaza je posebna procesna
radnja u kojoj sud ili drugi drzavni organ moZe da izvr8i "fiksiranje"
ili "obezbedivanje" odredenih dokaza.*)

Znactaj ove prethodne faze je izuzetno veliki zato $to se u
ogromnom broju slu¢ajeva ukoliko se ova faza ne odradi valjano, u
mnogome oteZava sprovodenje dokaza u kasnijim postupcima ili je
izvodenje tih dokaza potpuno nemoguce.

Da bismo ovu materiju bolje objasnili, nave$¢emo nekoliko
primera.

Nakon smrti jednog lica koje je bilo bez ¢lanova porodi¢nog
domaéinstva mora se izvrsiti valjano popisivanje imovine i izvrSiti
njena procena. Ukoliko se ne obavi ova radnja na kvalitetan nacin
moZe doéi do toga da se kasnije &itav ostavinski postupak dovede u
pitanje.

Ukoliko dode do odredene saobracajne nesreée, valjano obe-
zbedenje dokaza o$tecenja na vozilu moZe biti od izuzetnog znacaja
za kasniju fazu vodenja postupka naknade $tete. Na ovaj nacin se

4) B. Arandelovi¢ u svom Podsetniku iz Gradanskog parni¢nog po-

stupka, Beograd, 1940.g. pravi razliku izmedu obezbedenja dokaza i izvo-
denja dokaza ve§talenjem.
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onemogucava zloupotreba prava u smislu dodatnog o$tecenja vozi-
la, pove€anja materijalne Stete na vozilu, zamene delova koji su veé
dotrajali ili nefunkcionalni i sli¢no.

Oblast obezbedenja dokaza regulisana je u materiji vanparni-
¢nog postupka i ona predstavlja posebnu sudsku delatnost. Kada
dode, na primer, do o$tecenja stana usled prodiranja vode iz drugog
stana, stranke mogu traZiti od suda da se izvede obezbedenje doka-
za oSteCenja i utvrdi uzrok nastale $tete u smislu lociranja kvara na
instalacijama. Sud ¢e, kada proceni da je to opravdano, odrediti iz-
vodenje dokaza koje ¢e sluziti obezbedenje dokaza za kasniji pos-
tupak. Ukoliko se dokazZe u ovoj fazi da je zaista doslo do osteéenja
stana predlagaca i da je do tog oStecenja doslo usled neispravnosti
instalacija od nekog drugog lica, sud ¢e dozvoliti da se ovaj dokaz
izvede i odrediti utvrdivanje injenica uz pomo¢ vestaka, na primer
gradevinske struke. Nakon obavljenog vestadenja postupak obe-
zbedenja dokaza se okon&ava, a stranka sti¢e validno dokazno sred-
stvo koje moze kasnije upotrebiti ukoliko se u vansudskom dogo-
VOru Spor ne razresi,

Postupak obezbedenja dokaza predstavlja fazu u kojoj se
strankama olak3ava utvrdivanje odredenih &injenica kao i kasnija
procedura pred parni¢nim sudom. Sasvim je sigurno da bi bilo pot-
puno neracionalno da stranke Zive u okolnostima nastale §tete sve
dok se ne okon¢a parni¢ni postupak (koji mozZe trajati duze vreme-
na) i u tom smislu je potpuno primereno da se odredeni dokazi obe-
zbede na valjan natin, da se otklone posledice takvog dogadaja i
omoguci nesmetano boravljenje i Zivljenje u stanu. O eventualnim
pravima za naknadu Stete stranke ¢e imati prilike da se izjasne bilo
u postupku vansudskog poravnanja ili u sudskom postupku.

Identi¢na je situacija i na primer sa o$te¢enjem vozila. Uko-
liko se valjanim veStadenjem od strane ve§taka maginske struke ut-
vrdi koja su oStecenja na vozilu nastala kao i u kojim okolnostima,
moze se pristupiti popravei vozila i njegovom stavljanju u funkeiju.
Na ovaj na¢in se u mnogome umanjuje $teta, $to je svakako interes
podnosioca zahteva, ali se i tuZenom isplati da ova §teta bude manja
jer ¢e u krajnjoj liniji kada se dokaZe osnovanost postavljenog za-
hteva ova Steta biti preneta na njega.

U postupku obezbedenja dokaza odreduje se vestadenje od
strane suda. Lica koja treba da daju odredeno struéno misljenje
kako bi se dokaz obezbedio imaju procesni poloZaj jednak vestaku.

66




Oni imaju ista prava i obaveze kao i drugi vestaci u drugim postu-
pcima, ali im je ipak poloZaj ne$to jednostavniji jer nema druge
procesne strane koja moZe u ovoj fazi stavljati primedbe na nalaz
vestaka. Takode, nema po pravilu dopunskih vestacenja ili odredi-
vanja super ves§taéenja jer se, osim u izuzetnim slu¢ajevima, ne pri-
menjuje kontradiktorni postupak.

Lica koja obavljaju funkciju vestaka u ovoj fazi, kao §to smo
rekli, imaju ista prava u pogledu naknade troskova, nagrade za rad,
obaveze ¢uvanja tajne, obaveze savesnog obavljanja posla i sli¢no.

1. 2. Davanje strucnog misljenja

Kako zapravo i ne postoji odredeni propis koji regulise pita-
nje vestadenja, to je sasvim razumljivo da se nigde ne pravi ¢vrsta
1jasna distinkcija izmedu vestadenja kao dokaznog sredstva i dava-
nja stru¢nog misljenja.

Mi smo ovu podelu izveli na bazi analize propisa iz vanpa-
rni¢ne materije i to uglavnom iz oblasti porodi¢nih sporova i nesto
manje analizom propisa iz izvr§nog postupka.

Davalac stru¢nog misljenja je lice koje sudu ili drugom drZa-
vnom organu treba da pomogne u fazi pripremanja donosenja od-
luke ili razumevanja odredenih okolnosti i ¢injenica. Za davaoca
struénog miSljenja takode vaZi generalno pravilo da on raspolaze
znanjima kojima ne raspolaze sud. Ova definicija bi ga pribliZila
definiciji veStaka. Ipak, njegov procesni poloZaj je potpuno druga-
¢iji i zbog toga se ne moZe tako mehanicki vriiti izjednatavanje i to
je razlog zaSto smatramo da bi zakon koji bi uredio oblast vestade-
nja morao da uredi i pitanje procesnog poloZaja davaoca stru¢nog
miSljenja.

Analizom propisa iz oblasti vanparni¢ne materije najbolje
¢emo utvrditi opravdanost naSeg miSljenja. Porodi¢ni zakon kao
izuzetak predvida moguénost da lica koja su starija od 16 godina a
nemaju punoletstvo (18 godina) izuzetno mogu zakljuditi brak. Da
bi ovaj uslov bio ispunjen potrebna je saglasnost suda u vanparni-
¢nom postupku. Ovu saglasnost sud daje nakon odredene procedure
tako $to pribavi misljenje roditelja i naravno stru¢nog lica. Pod stru-
¢nim licem, pre svega, podrazumeva se psiholog ili psihijatar koji
¢e utvrditi da li je osoba koja je podnela zahtev za zaklju¢enje braka
pre punoletstva svesna posledica donetih odluka kao i odgovornosti
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koje sa sobom nosi zakljuéivanje braka. Struéno lice daée opsti pro-
fil podnosioca zahteva kao i okolnosti u kojima je taj zahtev podnet.
U praksi je to naj¢esce trudno¢a mlade, te se moZe zatraZiti i mi-
§ljenje ginekologa ili akuSera u pogledu opste psihofizi¢ke zrelosti
osobe koja je podnela zahtev.

Stru¢no misljenje sud ¢e pribaviti i u slu¢ajevima kada neko
lice treba da bude stavljeno pod starateljstvo. Starateljstvo je po za-
konu pravni institut u kome se vr$e odredena ogranienja poslovne
sposobosti osoba koje su punoletne i moZe biti uvedeno kao delimi-
¢no ili potpuno. Da bi sud doneo odluku o stavljanju lica pod stara-
teljstvo ili doneo odluku o zadrzavanju odredene osobe u psihijatri-
jskoj ili drugoj srodnoj bolnici kao i da bi doneo odluku o produ-
Zetku roditeljskog prava, mora pribaviti stru¢no misljenje odrede-
nog lica kome je to uska profesija. To su najée$ce psiholozi ili le-
kari — psihijatri koji treba da daju mi$ljenje o opravdanosti donetih
mera. Svako ovo stru¢no miSljenje, naravno, spada u kategoriju
stru¢nih misljenja o znanjima kojima sud ne raspolaZe. Kao i u pre-
thodnom slu¢aju, mogu se izjednaéiti sa veStacima u pogledu oba-
vljenog posla Ipak, ova lica kaoiu prethodnom slu¢aju nemaju
procesni poloZaj veStaka jer se na njihovo mislj enJe ne daje kontra-
argumentacija u kontradiktornom postupku, ve¢ oni samo donose
odluku za potrebe suda. Njihovo mi§ljenje mora biti valjano, profe-
sionalno ispravno, obrazloZeno i mora sadrZati sve elemente kao i
vestaCenje u parni¢nom ili drugom postupku.

U izvr$nom postupku sud moZe pribaviti stru¢no misljenje od
strane organa starateljstva — centra za socijalni rad, na okolnost
kako ¢e pristupiti i kada ¢e pristupiti postupku oduzimanja deteta.
Znamo da raniji Zakon o izvr§nom postupku nije pravio razliku iz-
medu oduzimanja deteta i predaje deteta. Objektivne okolnosti do-
vele su do kvalitativnog pomaka, te je ZIP napravio razliku izmedu
toga da li se dete predaje u postupku, na primer, nakon razvoda bra-
ka roditelju koji je odreden da bude zakonski zastupnik i da vodi
raduna o brizi, Cuvanju i vaspitanju deteta u odnosu na situaciju
kada su ugrozena psihofizi¢ka svojstva deteta. U ovim drugim oko-
Inostima sud ne mozZe ¢ekati sprovodenje procedure predaje deteta
1 koristiti se pravnim mehanizmima predaje deta (nov&ano kaZnja-
vanje), ve¢ mora pristupiti fizickom oduzimanju deteta. U ovoj fazi
postupka zakon je predvideo obavezno uese sudije kao i oba-
vezno u¢eSCe organa starateljstva. Ove zaStitne mere koje je zakon
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predvideo idu u prilog tezini obavljene radnje kao i specifi€énim
okolnostima koje se moraju imati u vidu prilikom oduzimanja de-
teta.

Na osnovu svega iznetog mozZemo re¢i da je postupak dava-
nja struénog misljenja od izuzetnog znacaja za sud jer se na bazi to-
ga moze doneti odredena odluka. Tako na primer, da li ¢e odredena
stvar biti stavljena u promet ili ne, zavisi od struénog misljenja lica
koje o tome poseduje specifi¢na znanja. Stru¢njak za oruzje dace
izvr$nom sudu misljenje o tome da li je neko oruzje u prometu ili
ne. Ukoliko se radi o stvarima koje su van prometa, one ne mogu
bitj u javnoj prodaji ve¢ se moraju dati Ministarstvu unutra$njih
poslova ili Vojsci Srbije. Ukoliko je stvar u prometu, ona se moze
prodati na javnoj drazbi ili u specijalizovaj ustanovi i na taj na¢in
ostvariti odredeni prihod.

Na bazi ovih nekoliko iznetih primera Zeleli smo da podvu-
¢emo izuzetan znacaj davanja stru¢nih misljenja u razli¢itim vrsta-
ma postupka ali i da napravimo distinkciju izmedu davanja stru-
¢nog misljenja kao faze u prikupljanju dokaza ili pomoéi suda za
donosenje odluke ili rukovodenje postupkom u odnosu na vesta-
Cenje koje se primenjuje u kontradiktornom postupku.

1. 3. Procena

U izvr$nom postupku posebna izvrsna radanja jeste procena
odredene pokretne stvari. Ovu izvr$nu radnju po pravilu sprovodi
sudski izvrsitelj. Kada govorimo o popisu i proceni, postoji obave-
za sudskog izvrsitelja, da izabere najprikladnije predmete na koji-
ma Ce izvrsiti popis. Ova zakonska obaveza podrazumeva da sudski
izvrSitelj koji vrsi popis i po pravilu procenu, mora voditi rauna o
tome koje stvari ne mogu biti predmet izvrSenja. Tu je zakon stavio
odredene zabrane u pogledu li¢nih stvari, stvari iz domadinstva i
nekih stvari sa posebnim vrednostima za izvr§nog duznika ili nje-
govu porodicu (medalje, odli¢ja, ven€ani prsten i sl.).

Kada sudski izvrSitelji vr$e ovaj posao, uglavnom se opre-
deljuju za uobi¢ajene vredne predmete pokuéstva, kao $to su televi-
zori, muzi¢ki uredaji, tehnicka roba koja je relativno lako prepo-
znatljiva ili se relativno lako moZe proceniti,

Problem nastaje kada je potrazivanje vece vrednosti ili kada
se popis i procena moraju vr§iti na odredenim specifi¢nim stvarima.
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Takode, teSkoca nastaje kada se ove radnje vrSe kod preduzetnika
jer se obi¢no vrsi procena masina, odredenih artikala gotove robe,
sirovina ili polufabrikata. U ovakvim slu¢ajevima sudski izvrSitelj
sigurno da nije osposobljen niti obucen za odredivanje vrednosti
pojedinih predmeta ili pojedinih stvari. Tada sud mora angaZovati
profesionalnog procenitelja koji ¢e obaviti odredene radnje u smi-
slu izraCunavanja vrednosti odredenih stvari ili iskazivanja tih vre-
dnosti u nekim prikladnim parametrima. Ove radnje procenitelja su
razli¢ite od ve§tatenja i davanja struénog misljenja utoliko $to se
procesni polozaj veStaka odnosi na utvrdivanje odredenih €injenica
dok je davalac stru¢nog miSljenja lice koje pomaze sudu u spro-
vodenju odredenih radnji. Ukoliko napravimo distinkciju izmedu
ovih pojmova, ozna¢i¢emo procenitelja kao stru¢no, profesionalno
osposobljeno lice, koje za odredenu vrstu predmeta ima posebna
znanja i poseduje odredene vestine. Na primer kustosi muzeja ili
profesionalni galeristi mogu utvrditi vrednost pojedine slike kako
bi se ona iskazala na trZi$tu u slu¢aju neophodnosti javne prodaje.
Osoba koja se bavi prodajom antikviteta moZe izvrSiti procenu
odredene stvari i iskazati njenu trZi$nu vrednost. [sto vazi za struc-
njake za numizmatiku, filateliju, arheologiju i sli¢no.

Jedan broj evropskih zemalja problem je reSio uvodenjem
profesionalnih sluzbi izvrSitelja (lica obavljaju sudsko izvrSenje
kao privatnu profesiju). Oni po pravilu rade pod kontrolom suda,
rede samostalno. Oni u sebi objedinjuju kompetentna saznanja iz
oblasti na¢ina sprovodenja odluka suda, ali poseduju i stru¢njake,
ili ih angaZuju, za vrSenje specifi¢nih procena.

Potreba za procenom vrednosti odredenih stvari ¢esto ¢e se
Jjaviti 1 u postupku ste¢aja, te sve napred navedeno vazii za proce-
nitelja i u ovom postupku.

Kao §to smo veé napomenuli u ovom radu, poseban znaéaj
procene i procenitelja jeste u ostavinskom postupku, u fazi kada
treba popisati i proceniti imovinu ostavioca, kako u fazi raspravlja-
nja o samoj zaostavstini ne bi doslo do problema §ta predstavlja
imovinu pokojnog, jer se moze dogoditi da ukoliko nije blagovre-
meno obavljen popis i procena, sud ne¢e modi, kada su u pitanju
pokretne stvari koje se ne registruju, utvrditi Sta predstavlja ce-
lokupnu zaostavstinu.

Znacaj procene ne moze se zanemariti ni u vanparni¢nom
postupku deobe pokretnih stvari izmedu bivsih bra¢nih drugova ili
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naslednika, kada procenitelj ima ulogu da odredi vrednost pojedi-
nih stvari.

U svakom slucaju, u daljoj doradi zakonskih propisa iz oblas-
ti procesnog prava (narocito u Zakonu o izvr§nom postupku) treba
pokusati iskazati poseban poloZaj sudskih procenitelja u sluéajevi-
ma kada se radi o stvarima veée vrednosti ili stvarima koje posedu-
ju odredene specifi€nosti. Na taj na¢in Ce se izbedi brojni prigovori
stranaka koji su se uglavnom odnosili na to da sudski izvrSitelj ili
lica koja su po nalogu ste€ajnog upravnika vr$ila procenu stvari
nisu dovoljno kompetentni, da nije valjano procenenjena odredena
stvar, da je doSlo do zamene originalne umetnicke slike sa nekom
kopijom ili da je podmetnut neki drugi predmet, a ne onaj predmet
koji je zapravo trebalo da bude predmet procene. Osoba koja se
stru¢no, profesionalno, kompetentno bavi procenom, moci ¢e da
utvrdi da li je doSlo do zamene umetnicke slike sa reprodukcijom
ili da 1i je pojedini komad nakita originalan ili je biZuterija. An-
gazovanje ovako osposobljenih profesionalaca svakako da moze
usporiti 1 poskupeti postupak, te se njihovom angaZovanju ne mora
1ne treba pristupati esto u svakodnevnim stvarima. Ipak, kada pos-
toji bojazan od mogu¢ih zloupotreba, bolje je malo uvecati trogko-
ve ili usporiti postupak, ali izbe¢i prigovore i nezadovoljstvo stra-
naka.

2. Vestatenje u uzem smislu reci

U naSem radu, vestacenje se tretira kao veStalenje "u uZzem
smislu re¢i". Opsti pojam veStadenja svakako nas asocira na odre-
deno stru¢no misljenje kojim sud ne raspolaze. Ovu formulaciju na-
ravno treba shvatiti u kontekstu drugih propisa o dokazima i doka-
znoj snazi. Sudija koji vodi odredeni postupak moZe da bude vozag
ida o svojoj voznji ima veoma visoko misljenje, te ne moZemo reéi
da on ne raspolaZe znanjima iz oblasti voZnje. Ipak, ukoliko odluka
suda zavisi od toga da li je neko lice u toku voZnje preduzelo sve
potrebne radnje da do odredene saobradajne nesreée ne dode, ne-
¢emo se mo¢i osloniti na mi§ljenje sudije, veé¢ ¢emo morati da odre-
dimo dokaz vestadenjem od strane vestaka saobra¢ajne struke. Ta-
kode, sudija mozZe biti odli¢an poznavalac slikarstva, filatelije, nu-
mizmatike ili drugih oblasti umetnosti, ali éemo morati ipak da
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odredimo dokaz vestaenjem na okolnost da li je odredeni predmet
originalni ili je falsifikat.

Ipak, €ini se da se u postupku odredivanja veStaCenja po-
nekad preterivalo. Tako su na primer sudovi odredivali ve§taenje
na okolnost banalnih radnji ra¢unanja kao $to su izraunavanje
troskova kod izdrZavanja deteta, a na bazi dostavljenih podataka od
strane nadleZnih organa (statisti¢ki izvestaji) ili jednostavnih racu-
nskih operacija u odredenim ra¢unskim sporovima.

Zakon o pami¢nom postupku je predvideo odredbama
¢l. 249. do 262. proceduru vestatenja. U ovom poglavlju naznaene
su odredbe koje govore kako o vestatenju kao dokaznom sredstvu,
tako i o poloZaju vestaka.5) Cini se da je ovo takode neprimereno,
ali opravdano ¢injenicom da poseban zakon o veStalenjima i po-
loZaju veStaka ne postoji. Zakon je predvideo moguénost da veSta-
¢enje obavi jedan ili viSe veStaka. Zakon je razradio moguénost sta-
vljanja primedbi na nalaz vestaka, usaglasavanja misljenja veStaka
kao i druge procesne okolnosti koje mogu nastati u ovakvim situa-
cijama.

Na predlog stranaka, kada proceni da je to neophodno, sud
moZe odrediti izvodenje dokaza vestacenjem. U sluéaju da neka od
strana predloZi izvodenje dokaza vestaenjem, onda mora obrazlo-
Ziti potrebu da se ovakav dokaz izvede. ObrazloZenje mora biti dato
sa svim argumentima kao i da se daju razlozi za odredivanje izvo-
denja ovog dokaza. Stranka mora da navede i vrstu veStaCenja,
odnosno da navede predmet i obim vestadenja.

Kada sud utvrdi da je to neophodno, doneée procesno resenje
o odredivanju vestadenja. Procesno reSenje kojim se odreduje ve-
StaCenje, mora da sadrZi sve potrebne elemente koji su predvideni
u zakonu. To su uvodni deo koji se sadinjava u pismenom otpravku
na uobi&ajeni nacin sa potrebnim elementima, naziv suda, ime su-
dije, vrsta spora, parni¢ne stranke te vreme donoSenja reSenja. Ono
Sto je'svakako od izuzetnog znadaja je da sud mora naznaditi tatno
predmet i obim ves$tacenja, ko se imenuje za ve§taka,a posebno je
znacajno da se da tacan zadatak vestaku .

Analizom sudske prakse utvrdili smo da u odredenim slu¢a-
jevima sudija samo napiSe da se npr. odreduje izvodenje dokaza
vestatenjem od strane veStaka finansijske struke na sporne oko-

5) O procesnom poloZaju vestaka, vidi V. Raki¢-Vodineli¢, Sudsko
organizaciono pravo, Beograd, 1998. g.
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Inosti. Ovakav nalog suda je sasvim sigurno neprimeren jer se ne
moZe ostaviti veStaku na slobodnu volju da odredi koje su to sporne
okolnosti ve¢ je obaveza suda da precizno da zadatak vestaku koje
su to sporne okolnosti i $ta treba da obavi u nalazu.

Takode, deSavaju se i situacije u kojima sudija samo na za-
pisniku donese odluku o odredivanju vestaka (bez odredivanja pre-
dmeta i obima ve$tacenja), a potom da veStaku predmet "iz ruke u
ruku". Takode, kao negativna strana vestacenja koju smo utvrdili je
i ¢injenica da se brojni vestaci bave pitanjem "zakonitosti ili op-
ravdanosti tuzbenog zahteva".

Sasvim je sigurno da ¢e vestak koji treba da izvestaci neki fi-
nansijski dokument re¢i da li je taj finansijski dokument ispravno
sa¢injen i da li je on u skladu sa vaze¢im propisima. Ipak, ne forme
radi veé zbog sustine njegovog procesnog poloZaja, ve§tak ne moze
reéi da li je tuZbeni zahtev osnovan. On moZe da se izjasni da li je
taj dokument u skladu sa propisima iz oblasti finansijskog poslo-
vanja ili drugim pozitivnim propisima ali ne mozZe se opredeljivati
u pogledu osnovanosti tuzbenog zahteva.

Kada se donese resenje o veStaenju, sud ¢e ovo reSenje do-
staviti parni¢nim strankama ili njihovim punomo¢nicima, ukoliko
ih imaju. Ukoliko procesno reSenje o odredivanju veStaCenja nije
doneto na samom ro¢istu, ili uz usaglaseni predlog stranaka, stra-
nke imaju pravo da stavljaju odredene primedbe ili sugestije na
okolnost odredivanja ve$tadenja, predmet vestatenja kao i na oda-
bir vestaka.

Kada se ove okolnosti iscrpe, sud ¢e uz re§enje o vestaenju
pozvati veStaka da preuzme predmet. Zadatak vestaka je da bri-
zljivo prougi predmet, te ukoliko proceni da ne moZe da obavi ovo
vestaCenje ili da se ne ose¢a kompetentnim za to, duZan je da pred-
met vrati. Vestak ne moze uskratiti da obavi nalaz osim u opravda-
nim razlozima (zauzetost, zdravstveno stanje i sl.).

Vestak mozZe traziti od suda da bude osloboden obavljanja
vestacenja ukoliko postoje zakonom predvideni razlozi koji ga €ine
nepodobnim za obavljanje ves§tacenja ili koji bi mogli da dovedu do
podnoSenja zahteva za njegovo izuzeée (srodstvo, bliskost sa parni-
¢nim strankama, u¢estvovanje u donosenju spornog dokumenta i
sli¢no).

Kada utvrdi da su ispunjeni uslovi za sprovodenje vestaCenja,
te proceni da je dobro upoznat sa sadrZinom spornog odnosa, vestak
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moZe zakazati ve§tadenje. VestaCenje se moZe odvijati u prostorija-
ma koje odredi vestak ili u sediStu parni¢nih stranaka. Vestacenje
se moze odvijati 1 u drugim prostorijama (banka, osiguravajuce
drustvo i sl.) ukoliko je to neophodno radi obavljanja vestacenja.
Medicinska vestatenja se po pravilu obavljaju u medicinskoj us-
tanovi gde se pacijent nalazi ili gde se lecio.

O odredivanju ve§tadenja vestak ¢e obavestiti pismenim pu-
tem parniCne stranke i njihove punomoénike ili zastupnike. Oni
imaju pravo da prisustvuju vestaenju. Oni mogu davati i odredene
sugestije ili predloge tokom vestaCenja, ali ne mogu ni na koji nacin
uticati ili ometati rad veStaka.

Kada zavr$i vestaCenje, vestak je duzan da sa¢ini pismeni na-
laz. Pismeni nalaz mora sadrZati slede¢a naznadenja:naziv vestaka
i njegovu kvalifikaciju, broj predmeta ve$tadenja, naziv suda 1 su-
dije koji je doneo procesno refenje, imena parni¢nih stranaka, te
kratak opis naloga za vestaenje. U samom nalazu veStak mora da
naznaci gde, kada i uz €ije prisustvo je sproveo ve§taenje. Vestak
mora da navede koja je dokumenta ili dokaze pregledao kao i koje
je sve struéne radnje obavio. Opis obavljenog vestadenja moZe biti
potkrepljen i potrebnim dokazima (lekarska dokumentacija, fina-
nsijska dokumenta, skice lica mesta, fotografije i sl.).

Na kraju nalaza ve$tak mora da da odredeno misljenje. To
misljenje mora da bude jasno, koncizno i logi¢no. Vestak mora da
odgovori na dati zadatak koji mu je sud odredio. Ukoliko u toku
izrade nalaza vestak utvrdi da mu je jo$ neki dokaz ili neka ¢injeni-
ca neophodna, duzan je da o tome obavesti sud koji moZe preduzeti
prosesne radnje koje su potrebne. Nalaz koji je uraden u pismenom
obliku dostavlja se sudu u odgovarajuéem broju primeraka za sud i
parni¢ne strane. Sud ¢e dostaviti parni¢nim strankama ili njihovim
punomoc¢nicima nalaz veStaka najmanje osam dana pre zakazanog
rocista .

Stranka koja ima primedbe na nalaz ve$taka duzna je da u pi-
smenom obliku dostavi ove primedbe. Stranke, takode, mogu
postavljati pitanja ves§taku na ro¢i§tu i traZiti dopunska obja$njenja
ili iznositi kontra argumente.

Kada je sud zakazao rociSte za sasluSanje veStaka, omo-
gucice da se parni¢ne stranke izjasne prema tom nalazu tako §to ga
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mogu podrzati, osporavati ili traziti dopunska objasnjenja. Nakon
izvedenog dokaza saslu$anja vestaka, sud ¢e utvrditi u zavisnosti
od okolnosti dogadaja i predloga stranaka da li ¢e odrediti novo ve-
Stadenje ili ¢e okoncati postupak na bazi izvedenog dokaznog sred-
stva. Ukoliko su primedbe na nalaz vestaka takve prirode da se ne
mogu otkloniti ni u usmenom saslusanju, sud ¢e odrediti izvodenje
dokaza putem drugog vestaka.

Ukoliko je drugi nalaz ve$taka, za koga vaZe ista pravila
izrade bitno drugaciji, sud moze pozvati vestake da pokusSaju da us-
aglase svoja miSljenja na sporne okolnosti. Ukoliko oni to ne uci-
ne ili to ne mogu uéiniti, sud ¢e odluciti da li ¢e prihvatiti jedan ili
drugi nalaz ili ¢e, ukoliko je bitno nesaglasje izmedu navedenih na-
laza, odrediti tre¢e vestacenje.

Trece veStaenje koje se u praksi naziva super vestaCenje
obi¢no se poverava odredenim institucijama ili komisiji vestaka.
Stru¢no misljenje koje se trazi od odredene institucije ili od komi-
sije u super veStacenju mora biti rezultat objektivnog sagledavanja
oba prethodno data nalaza 1, uz po$tovanje pravila struke, donose-
nje definitivnog misljenja. Nakon obavljanja super vesta¢enja od
strane komisije veStaka ili institucije, postupak se privodi kraju u
pogledu ovog dokaznog sredstva.

Sud imenuje vestaka po pravilu iz redova stalnih sudskih ve-
Staka. Evidenciju o stalnim sudskim ve$tacima vodi Ministarstvo
nadleZno za poslove pravde (Ministarstvo pravde Republike Srbi-
je). Nazalost, spisak se neaZzurno vodi, te se na njega ne mozemo
preterano osloniti. Na spisku stalnih sudskih vestaka nalaze se i lica
koja se odavno ne bave ovom profesijom, a ima ¢ak i lica koja nisu
medu zivima. Zbog toga se u praksi sudovi opredeljuju za pragma-
ti€no reSenje o imenovanju vestaka od opste poznatih ili priznatih
struénjaka iz razli¢itih oblasti. Vestak mora ispunjavati kriterijume
ili uslove kao §to su stru¢nost u odredenoj oblasti, poznavanje srp-
skog jezika ili jezika na kome se obavlja postupak u sudu, kompe-
tentnost u oblasti u kojoj je odreden za vestaka. Vestak mora ispu-
njavati i opSte uslove, kao §to su: da je drZavljanin Republike Sr-
bije, da je poslovno sposoban, da je punoletan i da nije osudivan za
krivicna dela koja ga €ine nedostojnim za obavljanje poslova ve-
Staka. Nedostojnost za obavljanje ovih poslova je nedovoljno preci-
zno definisana. Svakako da lica koja su u krivi¢nom postupku osu-
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dena za krivi¢no delo falsifikata, zloupotrebe sluZbenog polozaja,
laznog predstavljanja, pronevera, prevara, ili drugih dela koji ih
¢ine nedostojnim za obavljanje poslova vestaka ne bi mogla obav-
ljati ove poslove. Takod, lica koja su sklona odredenim porocima
ili nedoliénom Zivotu (alkoholizam, narkomanija, skitni¢enje i sli-
¢no) ne bi mogli biti u krugu imenovanih vestaka. Takode, lica koja
ne uZivaju ugled u sredini u kojoj Zive i radr ne bi trebalo da budu
postavljena za veStake jer ¢e se njihov nalaz u tom smislu manje
vrednovati ili ¢e biti izlagan raznim primedbama.

Da bi vestak bio upisan u spisak stalnih sudskih vestaka, ne-
ophodno je da na poziv Ministarstva pravde dostavi potrebnu doku-
mentaciju. Ona podrazumeva izvod iz mati¢ne knjige rodenih, uve-
renje o drZavljanstvu, potvrdu da lice nije osudivano i da se protiv
njega ne vodi kriviéni postupak, dokaz o kvalifikacionoj spremi,
dokaz o dodatnim specijalnostima ili poznavanju vestina, kratke bi-
ografske podatke, a posebno podatke o kretanju u sluzbi. Po po-
trebi, vestaci koji konkuri$u na spisak stalnih sudskih vestaka mogu
priloZiti i druge sertifikate koje bi ih dovele u povoljniji poloZaj u
pogledu njihove osposobljenosti ili njihovih znanja i veStina.

Kada se radi o institucijama, moZemo govoriti o specijali-
zovanim organizacijama za obavljanje poslove vestaenja (Gradski
zavod za vestalenje, Zavod za vestatenje Novi Sad i sl.), ili o spe-
cijalizovanim institucijama kojima je to po prirodi delatnosti (razni
instituti, fakulteti, specijalizovane bolnice, klini¢ki centri i sl.).

Poslovima veStaenja mogu se baviti specijalizovane sluzbe
koje obavljaju poslove vestadenja u vidu stalnog zanimanja, ali je
njihov procesni polozaj ili poloZaj njihovih vestaka potpuno izjed-
nacen sa svim drugim veStacima. Ne$to drugadija situacija je sigu-
o kada se radi o institucijama koje se ne bave ve§tadenjem u vidu
stalnog zanimanja, ve¢ poslove vestadenja obavljaju samo po pozi-
vu suda (fakulteti, instituti ili specijalizovane bolnice).

Zakon ne pravi razliku u pogledu obaveza ve$taka kada se
radi o obezbedenju dokaza, davanju struénog misljenja, proceni ili
veStaenju u uZem smislu re¢i. Sva ova lica imaju pre svega obave-
zu da svoj posao obavljaju savesno, odgovorno iu skladu sa pravili-
ma svoje struke. Veoma &esto vestadenje zavjsi i od poznavanja od-
redenih vestina §to je od izuzetnog znadaja za pravilno izvodenje
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dokaza vestatenjem. Tako, na primer, lica koja se bave odredenim
zanatima, izradom umetnickih predmeta, izradom oruzja ili drugih
specifi¢nih predmeta moraju poznavati osim opstih pravila struke i
tehnologiju ili vestinu izrade, primene ili kori§¢enja. Zbog toga se
u praksi veoma Cesto govori o znanju i vestinama koje poseduje lice
koje obavlja vestatenje.o)

Osim ovoga, vestak je duzan da posao koji obavlja uradi u
najkra¢em moguéem roku, te se nacelo efikasnosti postupka i te
kako primenjuje i na njega.

Vestak je duzan da ono $to je saznao u toku vestaCenja, Sto
mu je sud poverio ili §to su mu stranke ispri¢ale ¢uva kao najstrozu
poslovnu tajnu. Vestak je obavezan da podatke koje je saznao di-
rektno ili indirektno u postupku ve$tadenja ¢uva po opstim pravili-
ma o ¢uvanju sluzbene ili poslovne tajne i za njega vaZe pravila o
utvrdivanju odgovornosti za iznoenje podataka do kojih je doSao
u vr$enju sluzbene duznosti. Vestak odgovara po pravilima o odgo-
vornosti za svaki vid namerne ili grube nepaZnje, a moZe odgovara-
ti i za propuste do kojih je doslo u toku izrade njegovog nalaza. Ovo
iz razloga jer se na njega moraju primeniti pravila o poostrenoj pro-
fesionalnoj odgovornosti zato §to je on lice koje poseduje odredena
stru¢na znanja i vestine, a to i jeste razlog za$to je angaZovan u su/
dskom postupku.

Nazalost, u na§em pravnom sistemu ne postoje posebne od-
redbe o profesionalnoj odgovornosti niti odredbe o odgovornosti za
obavljanje profesije. Tako, na primer, advokati, agencije za promet
nekretninama, agencije za promet vozilima, sudski tumaci pa ni
vestaci nemaju obavezu registrovanja svoje delatnosti u posebnim
osiguravaju¢im kuéama ili zaklju€ivanja ugovora o osiguranju. Ve-
Staci nemaju obavezu ¢ak ni da prilikom imenovanja poloZe neku
vrstu depozita koja bi sluzila za naknadu $tete usled slu¢ajne ili

6) Nav. delo: "Vestaci su lica koja na osnovu svog struénog znanja
ispituju stanovite ¢injenice oznacene od suda te o njima podnose sudu svoje
struéno migljenje. Po tome $to veStaci promatraju i ispituju procesno rele-
vantne &injenice po nalogu suda oni se razlikuju od svedoka struénjaka koji
su sami spontano ili sluéajno posmatrali stanovite prosle dogadaje zasto je
bilo potrebno narotito struéna sprema. Podto se za veStake traZi naro€ito
struéna sprema duZnost veStatenja ne moZe biti tako opSte kao duZnost biti

svedokom. Zato se za veStaka moZe primiti samo onaj ko je stalno pod sud-
skim vestakom ili ko javno vrsi kao svoje zvanje ...... "
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namerne greske. U zapadnoevropskim zemljama, opste je pravilo
da javni beleZnici — notari, advokati, vestaci ili druga lica koja se
bave odredenim struénim poslovima za potrebe gradana moraju biti
osigurani od profesionalnog rizika ili moraju polagati depozit dok
obavljaju ovu delatnost. Identi¢na situacija je sa lekarima u priva-
tnoj praksi ili drugim srodnim zanimanjima.

Naravno, veStaci mogu odgovarati i po op$tim pravilima kri-
vi¢nog postupka u slu¢aju da se utvrdi da su uéinili neko od krivi-
¢nih dela koje bi moglo biti povezano sa obavljanjem njihove de-
latnosti kao 8to je primanje mita, falsifikat, zloupotreba ili sli¢no.

Zakon je predvideo i odredena prava za vestake. I ako se to
decidirano ne naglasava, vestak ima odredenu dozu "malog imu-
niteta". Vestak ne moZe biti odgovoran za dato misljenje osim u na-
pred navedenim slu¢ajevima. Cak i ukoliko se njegov nalaz pobije
od strane drugog vestaka ili komisije vestaka u supervestacenju,
vestak ne moZe biti odgovoran ukoliko se ne utvrdi je do datog na-
laza do$lo namerno ili iz krajnje nepaZnje. Samo u ovim slugajevi-
ma on nece biti zaSticen imunitetom koji ga §titi u pogledu iznetog
misljenja,

Vestak ima prava da dobije nagradu za svoj rad i naknadu
troskova. Naknadu tro§kova sud ¢e priznati vedtaku na bazi stvar-
nih materijalnih trofkova koje je imao. To su tro$kovi prevoza, ku-
canja pismenog nalaza i misljenja, fotokopiranja, smestaja (ukoliko
je vestacenje obavljeno van sedista suda) ili drugi stvarni materija-
Ini troskovi koji su bili neophodni za obavljanje vestadenja.

Ove troskove vestak pravda priznanicama, radunima ili na
drugi uobi€ajeni nadin.

Osim naknade troskova, veStak ima pravo i na nagradu za
svoj rad. Ovu nagradu odreduje sud na bazi obima i sloZenosti ve-
Statenja, vrednosti obavljenog vestadenja, utroska vremena i na-
ravno stepena strucnosti koji je neophodan za obavljeno vestaéenje.

Pre nego §to odredi veStacenje sud ée naloZiti strankama da
predujme troskove vedtacenja i to onoj stranci koja je predlozila
vestacenje. Ukoliko predujmljeni trokovi nisu dovoljni, sud ée tra-
ziti dodatne tro¥kove, no ukoliko su oni veéi sud ¢e, naravno, ra-
zliku vratiti stranci koja je uplatila za ve$tagenje.
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Vrste vestadenja?)

Sve do sada re€eno po pravilu se odnosilo na Zakon o par-
ni¢nom postupku s obzirom da je tema ovoga rada dominantno
opredeljena vestadenjem u parni¢nom postupku.) Ipak, radi kom-
paracije naves¢emo i osnovne odredbe drugih zakona koji se bave
veStadenjem. Tako, na primer, Zakonik o kriviénom postupku Re-
publike Srbije ("Sl. glasnik RS", broj 72/09) odredbom ¢lana 113.
predvida da se vestadenje odreduje kada za utvrdivanje ili ocenu
neke vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i misljenje od lica koja
raspolaZe potrebnim struénim znanjima. Zakonik o krivi¢nom pos-
tupku predvideo je i odredbama posebno pitanje odredivanja ve-
Staka, duZnost vestaka, izuzece vestaka, te detaljno obrazloZio pos-
tupak vestaCenja. Zakonik je posebno odredio pitanje pregleda pre-
dmeta vestalenja, te predvideo da vestak pregleda predmete vesta-
Cenja u prisustvu organa koji vodi postupak i zapisni€ara, osim ako
su za veStaCenje potrebna dugotrajna ispitivanja ili ako se ispitiva-
nje obavlja u ustanovama. Zbog prirode vrste vestatenja, Zakonik
o kriviénom postupku je posebno regulisao pitanje obdukcije, ob-
dukcije zadetka, veStacenje telesnih povreda, vestacenje duSevnog
zdravlja, telesni pregled osumnjienog ili okrivljenog, vestadenje
poslovnih knjiga, te druge potrebne radnje.

Republicki zakon o prekrsajima predvida da ¢e se kada je za
utvrdivanje ili ocenu neophodnih ¢&injenica potrebno struéno zna-
nje kojim ne raspolaze sudija koji vodi prekriajni postupak odre-
diti veStaCenje. VeStatenje se moZe poveriti odgovarajuéoj stru-
¢noj ustanovi, drzavnom organu ili stru¢njaku prvenstveno sa liste
stalnih sudskih veStaka. Vestadenje se odreduje pismenom nared-
bom.

Po prirodi ve¢ re€enog, posebne odredbe o davanju stru¢nog
miSljenja i veStatenjima ima Zakon o vanparni¢nom postupku. Ovo
je razumljivo jer u velikom broju predmeta koji su u vanparni¢noj
materiji, mi§ljenje suda isklju€ivo zavisi od miSljenja vestaka. To

7) O problemima veStaka, vidi: Zbornik radova “Problemi vestade-
nja u krivi¢nopami¢nom i vanparménmn postupku, Glosarijum, Beograd,

2002. g. auton V. Petrovié, M. Trgov&evi¢-Prokié, N. Sarki¢, D. Obradovié,
M. Vujani¢, Z. Aleksié, B. Dun_]u’: J. Mari¢, M. Simovié.

8) Vidi detaljnije: Zakon o parni¢nom postupku sa komentarom i sud-
skorn praksom. T. Raléi¢, Vitoje Tanaskovi¢, Beograd, 1971, str"479-483.
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su veé¢ navedeni sporovi iz porodi¢nih odnosa (dozvola za zakljuci-
vanja braka, produZetak roditeljskog prava, odredivanje staratelj-
stva, lisavanje lica delimiéno ili potpuno poslovne sposobnosti i sl.
U vanparni¢nom postupku reSavaju se i drugi predmeti kao $to su
podela zajednicke stvari, uredivanje nacina koriS¢enja, uredivanje
meda, eksproprijacija i sli¢no. U svim ovim postupcima neophodno
je pribavljanje struénog misljenja lica koja mogu da, radeci ove po-
slove, daju sudu neophodne podatke ili miSljenje.

Takode se 1 u izvr$nom postupku primenjuje kako vestaCe-
nje, tako i pribavljanje stru¢nog misljenja.?) O pribavljanju stru-
¢nog misljenja govorili smo u oblasti izvrSavanja odluka o oduzi-
manju ili poveravanju deteta. Mnogo &esce, sud ¢e pribavljati stru-
¢no misljenje u pogledu procene odredenih popisanih stvari, kao 1
prilikom odredivanja vrednosti za prodaju nekretnina. Sud mora
pribaviti struéno misljenje na okolnost vrednosti neke nekretnine,
stambenog ili poslovnog objekta koji se prodaje. U poslednje vre-
me su aktuelne i odredbe o prodaji akcija i udela, pa se tako na ak-
cijama moze sprovoditi izvrienje na bazi berzanskih pravila; a kada
je u pitanju udeo, vestalenje je neophodno ukoliko se ne prihvati
vrednost navedena u registru.

Moguce je veStadenje i u arbitraZznom postupku. Tako je
¢lan 45. Zakona o arbitraZama predvideo da, ako se stranke nisu
drugacije sporazumele, arbitrazni sud moZe da imenuje jednog ili
viSe vestaka radi davanja nalaza i mi$ljenja o pitanjima koja odredi
arbitraZni sud, naloZi strankama da vestaku pruZe sve potrebne in-
formacije, da mu predaju sve potrebne isprave, kao i da mu omo-
guée pristup ispravama, robi i drugim stvarima.

I Zakon o opStem upravnom postupku poznaje pribavljanje
stru¢nog misljenja.Isto ¢e koristiti u sluéaju kada treba da se izvr$i
popis ili procena imovine, da se utvrdi ispunjenost odredenih uslo-
va za izgradnju objekta, da se utvrdi odstupanje od urbanisti¢kih
planova ili druge tehni¢ke dokumentacije.

Na osnovu svega iznetog mozemo zakljuditi da je ponekad
neophodno pribavljanje stru¢nih misljenja u gotovo svim postupci-
ma. Ovo je sasvim razumljivo ako imamo u vidu ¢injenicu da pos-
tupci pred sudovima i drugim drZavnim organima imperativno tre-
ba da budu zakoniti. Oni ne mogu biti po svojoj prirodi zakoniti

9) O veStatenju u izvrinom postupku detaljnije N. Sarkié, M.
Nikoli¢, Komentar Zakona o izvr§nom postupku, Beograd, 2009. g.
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ukoliko se valjano ne utvrdi ¢injeni€no stanje, a na bazi valjano
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne primeni i odgovarajuci materijalni
propis. Cesto sudije, a i drzavni ¢inovnici ne raspolazu kvalitetnim
znanjima koja su neophodna za donoSenje odredenih odluka. Uvo-
denje savremenih tehnologija, informacionih sistema, elektronskih
uredaja, elektronskog poslovanja i sli¢no, dovelo je do kompliko-
vanja svih odnosa u drustvu i svakako potrebe da se profesionalnost
1 stru¢na znanja podignu na najvi$i moguéi nivo. Zbog toga je neo-
phodna stalna pomo¢ stru¢nih lica da bi drzavni organi mogli da
svoj posao obavljaju u skladu sa zakonom i valjano.

Zakljucak

Sud €e izvesti dokaz veStacenjem kada je radi utvrdivanja ili
razjaSnjenja neke €injenice potrebno struéno znanje kojim sud ne
raspolaze.

Stranka koja predlaZe vestadenje duzna je da u predlogu na-
znaci predmet 1 obim vestadenja i predloZi lice za ve$taka sa liste
stalnih sudskih vestaka.

VestaCenje vrsi po pravilu jedan vestak, ali sud mozZe odrediti
dva ili vi8e vestaka kod sloZenijih veStadenja.Vestatenja se mogu
poveriti i struénoj ustanovi, a ako postoje posebne ustanove za
odredene vrste vestadenja, takva veStadenja, a naroéito sloZenija,
poveri¢e se prvenstveno tim ustanovama.
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