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Fascinacija ¢injenicom da u demokratskim sistemima (ustavno) sudstvo uglav-
nom ima poslednju re¢ u politicCkom procesu, traje ve¢ neko vreme.? Na teorij-
skom nivou, uprkos povremenom insistiranju na nedostatku demokratskog
legitimiteta, nezaobilazna uloga ustavnog sudstva u konsolidaciji i razvoju de-
mokratije uglavnom je prihvacena, s obzirom da se uz pomoc ove institucije
obezbeduju vazni ciljevi demokratije: suprematija ustava, zaStita osnovnih prava
i slabljenje parlamentarne tiranije.® Prakse (ustavnih) sudova u zemljama veli-
kih ustavnih tradicija, kao $to su SAD i Nemacka, kao i ustavnih sudova ,novih*
demokratija, pokazuju da je danas ova institucija nezaobilazan akter u politickoj

1 violeta.besirevic@pravnifakultet.rs, besirevv@ceu.hu

2 Neki od uticajnih radova koji o tome govore su Alec Stone Sweet, Governing With Judges:
Constitutional Politics In Europe, Oxford University Press, Oxford, 2000; Martin Shapiro and Alec
Stone Sweet, On Law, Politics, and Judicialization, Oxford University Press, Oxford, 2002; Richard
H. Pildes, ,Is the Supreme Court a ,Majoritarian’ Institution?”, The Supreme Court Review, 2010.

3 Znacajniji protivnici ovog vecinskog stava su Jeremy Waldron i Mark Tushnet. Videti npr.
Jeremy Waldron, Law and Disagreement, Clarendon Press, Oxford, 1999; Mark Tushnet, Taking
the Constitution Away from the Courts, Princeton University Press, Princeton, 1999.
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utakmici i uspeSan ko-autor demokratskih vrednosti.* Osim toga, iskustvo ustav-
nih sudova u institucionalizaciji militantne demokratije u Nemackoj ili Turskoj,
svedoci o tome da ustavni sudovi nisu samo aktivni promoteri, vec i zaStitnici
demokratije, kojima je poveren monopol u odluc¢ivanju o eventualnom isklju-
¢ivanju ,neprijatelja demokratije” iz politickog Zivota.

Iako ga je, sasvim neopravdano, izdvojio iz normativnog dela Ustava
Republike Srbije’ koji ureduje sistem organizacije vlasti, ustavotvorac vazeceg
srpskog Ustava, dodelio je Ustavnom sudu Republike Srbije Siroku nadleZnost,
i tako ga stavio u sam centar politickih zbivanja u zemlji.® Suprotno teorijskom
stavu kojim se tvrdi da u uslovima izrazite politicke podeljenosti ustavni sudovi
postaju veto igraci u politi¢koj utakmici,” Ustavni sud svoju Siroku nadleZnost nije
iskoristio radi zauzimanja takve pozicije u politickom Zivotu Srbije. Naprotiv, za
sada izgleda da je za sebe rezervisao ulogu pasivnog promatraca politickih zbiva-
nja, nastojeci da odgadanjem donosenja odluka u predmetima velikih politi¢kih
kontroverzi izbegne jaz izmedu sebe i vladajuce vecine.? U tom cilju, ¢ak i u onim
situacijama u kojima je mogao direktno da uti¢e na konsolidaciju demokratije u
Srbiji, kao $to su reforma pravosuda ili zabrana politickog ekstremizma, ovaj sud
je mnogo vise radio na pacifikovanju ili minimiziranju svoje nadleZnosti, nego
na reSavanju politickih kontroverzi uspostavljanjem pravnih standarda.

Da bi dokazala ovu tezu, razmotri¢u kontradiktorne stavove Ustavnog suda
zauzete u odlukama koje se ti¢u Cetiri zahteva za zabranu desnicarskih ekstre-
mistickih udruZenja, odnosno aktiviranja jednog od mehanizama militantne
demokratije ugradene u vazeci Ustav. Analizom tih stavova, pokazacu zatece-
nost Ustavnog suda ulogom koja mu je dodeljena u borbi protiv politickog ek-
stremizma, i njegovu reSenost da svoje ucesc¢e u odbrani demokratije svede na
najmanju mogucu meru. Osim toga, ukazacu i na ¢injenicu da je u razmatranim

4 O ulozi ustavnog sudstva u zemljama u tranziciji videti Tom Ginsburg, ,Courts and New
Democracies: Recent Works“, Law and Social Inquiry, 2012, vol.37, no.3, pp. 720-742; Wojciech
Sadurski, Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central
and Eastern Europe, sec. ed., Springer, The Netherlands, 2014; Violeta Besirevic, , Ustavno sudstvo
u zemljama u tranziciji: lekcije iz uporednog prava“, u Bosa Nenadic (ur.), Uloga i znacaj ustavnog
suda u ocuvanju vladavine prava, Ustavni sud RS, Beograd, 2013, str. 268-289.

5 »Ustav Republike Srbije”, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 98, Beograd, 2006, str. 20. U daljem
tekstu: Ustav.

6 Videti ,Ustav”, ¢l. 167. Ustavni sud RS, u daljem tekstu: Ustavni sud.

7 Najekstravagantnija u tom smislu je Kim Seple. Videti Kim Lane Scheppele, ,Democracy by
Judiciary, Or Why Courts Can Sometimes be More Democratic than Parliaments”, in: Adam
Czarnota, Martin Krygier and Wojciech Sadurski, (eds.), Rethinking the Rule of Law in Post-
Communist Europe, CEU Presss, Budapest, 2005, pp. 25-60.

8 Za vise videti Violeta BeSirevi¢, ,,,Governing without Judges‘: The Politics of the Constitutional
Court in Serbia“, International Journal of Constitutional Law, 2014, Vol. 12, No. 4, u Stampi.
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odlukama Sud propustio da razvije doktrinu o militantnoj demokratiji i time do-
prinese razvoju ustavnog prava, $to je jedna od vaznih funkcija ustavnog sudstva
u konstitucionalnim demokratijama. S obzirom da koncept militantne demo-
kratije zahteva dodatno objasnjenje, rad ¢u zapoceti kratkim osvrtom na pojam
i ciljeve militantne demokratije.

KRATAK OSVRT NA POJAM | USPONE MILITANTNE DEMOKRATIJE

Prema definiciji Milera (Jan-Werner Miiller), koja sublimira savremena shvata-
nja, ,militantnim demokratijama*“ ili ,borbenim demokratijama®“, nazivaju se
demokratski reZimi koji su spremni da usvoje i primene preventivne, prima facie
antiliberalne mere, kako bi sprecili one koji nameravaju da koristeci se demo-
kratskim sredstvima uni$te samu demokratiju.’

Iako je ideja o stabilnim vladama stara koliko i samo u¢enje o demokratiji'°,
pitanje moZe li demokratija da zastiti samu sebe, a da pri tom ne ugrozi svoju
vrednosnu (demokratsku) prirodu, i dalje je izvor rasprava. Uocavajuci slabosti
Vajmarskog ustava, vidljive u sudaru mlade nemacke demokratije sa tada nado-
laze¢im nacizmom, Karl Levenstajn (Karl Loewenstein), neposredno pred Drugi
svetski rat, prvi definiSe teorijski koncept militantne demokratije kao odgovor
na rastucu ideologiju faizma.™

Danas je militantna demokratija uglavnom drugo ime za borbu protiv po-
litickog ekstremizma, koja u ustavnim demokratijama podrazumeva uskraciva-
nje ili ogranicavanje politickih prava i sloboda, pre svega slobode udruZivanja
i slobode govora.!? U varijanti u kojoj je usmerena ka spre¢avanju povratka au-
toritarnih reZima na vlast, ovaj koncept se ponekad identifikuje sa ,negativnim
republikanizmom*.!®

9 Jan-Werner Miiller, ,Militant Democracy*, in: Michel Rosenfeld and Andrds Sajo (eds.), The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 1253.

10  Otto Pfersmann, ,Shaping Militant Democracy: Legal Limits to Democratic Stability”, in: Andrés
Sajo (ed.), Militant Democracy, Eleven International Publishing, Utrecht, 2004, p. 47.

11  Videti Karl Loewenstein, ,Militant Democracy and Fundamental Rights“, I, The American Political
Science Review, 1937, vol. 31, no. 3, pp. 417-432; Karl Loewenstein, ,Militant Democracy and
Fundamental Rights“, II, The American Political Science Review, 1937, vol. 31, no. 4, pp. 638-658.

12 Andrés Sajo, ,Militant Democracy and Transition towards Democracy”, in: Andras Sajo, (ed.),
Militant Democracy, op.cit. p. 210. Videti i Alexander Kirshner, A Theory of Militant Democracy:
The Ethics of Combatting Political Extremism, Yale University Press, New Haven, 2014.

13 ZaviSe videti Peter Niesen, ,Anti-extremism, Negative Republicanism, Civic Society: Three
Paradigms for Banning Political Parties”, in: Shlomo Avineri and Zeev Sternhell (eds.), Europe’s
Century of Discontent: The Legacies of Fascism, Nazism and Communism, Hebrew University Press,
Jerusalem, 2003, pp. 249-286.
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Svoju normativnu verziju, militantna demokratija dobija posle Dugog svet-
skog rata, prvo u Osnovnom Zakonu SR Nemacke, a zatim u praksi nemackog
Saveznog ustavnog suda.'* Medutim, ve¢ duZe vreme militantna demokratija nije
viSe ekskluzivni mehanizam nemackog ustavnog prava. ,Militantnost” je vazno
obeleZje savremenih demokratija, koje odbranu od ekstremistickih organizaci-
ja, totalitaristickih pokreta ili verskih fundamentalistickih grupa, zasnivaju na
merama ogranicavanja politickih prava i sloboda, predvidenim na ustavnom ili
zakonodavnom nivou.'®

Treba dodati da je u Evropi militantna demokratija institucionalizovana i
na transnacionalnom nivou. Prvi osnivacki ugovor Evropske unije, Ugovor iz
Mastrihta, u ¢lanu 7. Ugovora o Evropskoj uniji predvideo je sistem nadgledanja
i sankcija protiv drZave ¢lanice za koju se proceni da je povredila osnovne princi-
pe na kojima Unija pociva, uklju¢ujudi i demokratski princip. Uz neke minorne
izmene, ovo reSenje usvojeno je i u danas vazecem Lisabonskom ugovoru.'® Osim
toga, Evropska Konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, takode
je instrument militantne demokratije.!” Evropski sud za ljudska prava zatvorio je
svoja vrata revizionistima koji negiraju ,,jasno utvrdene istorijske ¢injenice“ (npr.
holokaust), zabranio govor mrznje i u odsustvu nasilja ili neke druge kriminalne
aktivnosti, i proglasio da zalaganje za teokratsku drzavu ili za terorizam predstavlja

»pretnju demokratiji“ zbog koje je uskrac¢ivanje ili orgrani¢avanje slobode udru-
Zivanja i slobode govora nuZzna mera u demokratskom drustvu.'®

I pored normativne prihvacenosti, na teorijskom nivou, jo§ uvek se

vodi rasprava o napetosti koja postoji izmedu militantne i konstitucionalne

14 O praski ovog suda videti npr. Claudia E. Haupt, , The Scope of Democratic Public Discourse:
Defending Democracy, Tolerating Intolerance, and the Problem of Neo-Nazi Demonstrations
in Germany", Florida Journal of International Law, 2008, vol. 20, pp. 169-218.

15  Zavi8e videti Markus Thiel (ed.), The ,Militant Democracy” Principle in Modern Democracies,
Ashgate Publishing Limited, Farnham and Burlington, 2009; Violeta BeSirevic¢ (ur.), Militantna
Demokratija — nekada i sada, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013.

16  Trebanaglasiti da ti mehanizmine pogadaju direktno neprijatelje demokratije, nego drZave ¢lanice
koje toleri$u ozbiljne i stalne napade na fundamentalne principe na kojima pociva Unija, uklju¢u-
juciidemokratski princip. Iako, u vreme kada je Hajderova partija krajnje desnice postala deo tadas-
nje vladajuce koalicije, odredbe Ugovora iz Mastrihta nisu bile direktni pravni osnov za uvodenje
sankcija Austriji, nego bilateralni ugovori o saradnji, tadasnjih 14 drZava ¢lanica Unije delovale
su viSe kao ¢lanice Unije, a manje kao ucesnice bilateralnih odnosa sa Austrijom. Za vise videti u
Thilo Rensmann, ,Procedural Fairness in a Militant Democracy: The ,Uprising of the Decent’ Fails
Before the Federal Constitutional Court”, German Law Journal, 2003, vol. 4, no. 11, pp. 1135-1136.

17  Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u daljem tekstu: Konvencija. Za vise
videti Violeta BeSirevi¢, , Ubiti pticu rugalicu? Militantna demokratija u jurisprudenciji Evropskog suda
za ljudska prava“, u Violeta BeSirevic (ur.), Militantna Demokratija — nekada i sada, op.cit., str. 87-122.

18  Ibidem. Evropski sud za ljudska prava, u daljem tekstu: Evropski sud.
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demokratije, obzirom da je , militantna demokratija [...] problematic¢an institut
koji kaznjava neke gradane i neke od njihovih organizacija zbog toga 3to koriste
ustavom garantovana prava na nacin koji se procenjuje antidemokratskim.“*
I sam LevensStajn je bio svestan paradoksa do kojeg njegov koncept militantne
demokratije dovodi:

Demokratije nema bez osnovnih prava, slobodnog suo¢avanja svih misljenja,
slobode govora, udruZivanja, Stampe. Kako demokratija moZe da ogranici ova prava
a da pri tom ne razori samu osnovu svog postojanja i legitimiteta??®

Posle pada Berlinskog zida, a narocito posle teroristickih napada na SAD 2001.
godine, militantna demokratija postala je predmet kontinuirane rasprave politi-
kologa i ustavnih pravnika. Analizirajuci savremena teorijska gledi3ta obe discipli-
ne, Dovani Kapoci (Giovanni Capoccia) pokazuje da je stari Radbruhov i Kelzenov
model neutralne liberalne demokratije, u kojem sva glediSta u politickoj utakmici
uZivaju jednaka prava u domenu udruZivanja i slobode govora, ustuknuo pred
postignutim konsenzusom savremenih autora, shodno kojem demokratije ima-
ju pravo da ogranice osnovna prava i slobode u svrhu samoocuvanja, kao i da je
takva praksa, iako nepoZeljna, ipak legitimna.'

Treba imati na umu, da konsenzus o kojem je re¢ ne abolira militantnu de-
mokratiju od njenih unutra$njih protivre¢nostii napetosti — pravniciidalje vode
raspravu o tome kako identifikovati neprijatelje demokratije, da li svaka ekstre-
misticka izjava zahteva zabranu ili samo ona koja je pracena odredenim nasilnim
delovanjem, koje pravne mere mogu da opravdaju militantnu verziju demokratije,
i kako primeniti nacelo srazmernosti u postizanju balansa izmedu javnog intere-
sa odbrane demokratije i zaStite politickih prava i sloboda.?> Obnovljeni interes
politikologa za koncept militantne demokratije uglavnom se vezuje za prouca-
vanje pitanja za3to je, i na koji nacin, ogranicavanje politickih prava i sloboda u
ime odbrane demokratije politicki odrZivo.?

19  Nenad Dimitrijevi¢, ,Militantna demokratija, konstitucionalna demokratija i osnovana pra-
va: da li su prijatelji demokratije neprijatelji slobode?“, u Violeta BeS$irevic (ur.), Militantna
Demokratija — nekada i sada, op.cit., str. 46.

20 Karl Loewenstein, ,Militant Democracy and Fundamental Rights“, I, op.cit., pp. 430-431.

21  Giovanni Capoccia, ,Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic Self-Preservation”,
Annual Review of Law and Social Science, 2013, vol. 9, pp. 207-226. Neki autori poput Foksa (Gregory
H. Fox) i Noltea (Georg Nolte) idu korak dalje od ovog konsenzusa, smatrajuci da demokratije ne
samo da imaju pravo, nego su i duZne da ogranice slobodu govora i udruZivanja u svhu samood-
brane i samoocuvanja. Videti Gregory H. Fox & Georg Nolte, , Intolerant Democracies”, Harvard
International Law Journal, 1995, vol. 36, no. 1, pp. 1-70;

22 Giovanni Capoccia, ,Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic Self-Preservation”,
op.cit.,, p. 214.

23 Giovanni Capoccia, ,Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic Self-Preservation”,
op.cit., p. 219.
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»MILITANTNA® ORIJENTACIJA USTAVA RS

Nacela gradanske demokratije, kako to navodi ¢l. 1. Ustava, ukljucujuci pred-
stavnicku demokratiju, nacelo podele vlasti, vladavinu prava, sistem ljudskih
i manjinskih prava i sloboda, kao i politi¢ki pluralizam, vrednosti su na koji-
ma pociva ustavni sistem Srbije. Srbija, medutim, nije zemlja ,otvorene”, ve¢
militantne demokratije, ¢iji su mehanizmi institucionalizovani na ustavnom
i zakonodavnom nivou.

Kao i mnogi savremeni ustavi i medunarodni instrumenti za zaStitu ljud-
skih prava, i vazedi Ustav garantuje osnovna politicka prava i slobode koje
»izviru” iz demokratije, a ¢ija , pozitivizacija“ (Robert Alexy) doprinosi njenom
funkcionisanju, kako u supstancionalnom, tako i u proceduralnom smislu:
slobodu misljenja i izraZavanja (¢l. 46), izborno pravo (¢l. 52), slobodu okup-
ljanja (¢l. 54) i slobodu udruzivanja (¢l. 55). Imajudi u vidu znacaj ,trzista
ideja” u demokratskim sistemima, Ustav garantuje i slobodu medija (¢l. 50). S
obzirom da je ,emocionalizam*” (Levenstajn), jedan od mo¢nih izvora mani-
pulacije u politickom Zivotu, Ustav zabranjuje izazivanje rasne, nacionalne i
verske mrznje (¢l. 49).

Navedena prava i slobode uspostavljaju osnovna pravila kojima se de-
mokratija ostvaruje u Srbiji. Sloboda izrazavanja garantuje slobodu da se go-
vorom, pisanjem, slikom ili na drugi nacin traZe, primaju i $ire obavestenja i
ideje, sloboda mirnog okupljanja podrazumeva, izmedu ostalog, da se zborovi,
demonstracije i druga okupljanja gradana na otvorenom prostoru prijavljuju
drZzavnom organu, u skladu sa zakonom, dok se sloboda udruZivanja odnosi na
slobodu politickog, sindikalnog i svakog drugog udruZivanja, bez prethodnog
odobrenja (uz upis u odgovarajudi registar), kao i na pravo da se ostane izvan
svakog udruZenja.* Treba dodati da Ustav narocito naglaSava znacaj politi¢-
kog pluralizama u oblikovanju politi¢ke volje gradana i garantuje slobodno
osnivanje politickih stranaka.?’ Istovremeno, Ustav taksativno nabraja razli-
Cite razloge zbog koji se mogu ograniciti sloboda izrazavanja i sloboda okup-
ljanja, koji se uglavnom temelje na Milovoj tezi o zaStiti prava drugih, aliina
potrebi zastite ustavnog poretka i ,morala demokratskog drustva“, mada je
ovako formulisanom poslednjem razlogu viSe mesto u ustavnoj teoriji nego u
normativnom delu Ustava. 2

24 Videti ,Ustav“, op. cit., ¢l. 46, 54.1 55.
25 ,Ustav“, op.cit, ¢l. S.

26 Ul 46. st. 2. Ustava predvideno je da se ,Sloboda izraZavanja moze [...] zakonom ograniciti,
ako je to neophodno radi zaStite prava i ugleda drugih, ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i
zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije.“
Shodno ¢l. 54. st. 4. Ustava, sloboda okupljana ogranicava se ,samo ako je to neophodno radi
zastite javnog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije.“
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»Militantna“ orijentacija Ustava se ogleda i u moguc¢nosti uskracivanja po-
litickih prava ,neprijateljima demokratije” putem izricanja odredenih zabra-
na, na kojima takode pociva ideja o samoocuvanju demokratskog reZzima u
Srbiji. Ustav, tako, naglasava da je nedopustivo delovanje politi¢kih stranaka
usmereno na nasilno ruenje ustavnog poretka, kr$enje zajamcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrZnje.?” Pod istim
uslovima, zabranama podleZu i udruZenja gradana.? Ustav, takode, izri¢ito za-
branjuje tajna i paravojna udruZenja.*

O ustvanoj obavezi zastite demokratije svedoce i ustavne odredbe koje sud-
sku vlasti Ustavni sud obavezuju na jedino moguce ciljno tumacenje ustavnih
odredaba koje se ti¢u ljudskih i manjinskih prava: , Odredbe o ljudskim i ma-
njinskim pravima tumace se u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva
(istakla V. B.), saglasno vaZe¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjin-
skih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo spro-
vodenje.“3° Kada je re¢ o ogranic¢avanju ljudskih i manjinskih prava i sloboda,
sli¢cna imperativna odredba upucena je zakonodavnoj vlasti: ,Ljudska i manjin-
ska prava zajamcena Ustavom mogu zakonom biti ogranicena ako ogranicenje
dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da
se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu (istakla V. B.), i
bez zadiranja u susStinu zajamcenog prava.“3! Najzad, da Ustav nije vrednosno
neutralan potvrduje varijanta ,klauzule ve¢nosti” ugradena u njegov tekst, koja
se odnosi na nepromenljivost sistema ljudskih i manjinskih prava: , Dostignuti
nivo ljudskih i manjinskih prava ne moZe se smanjivati.“3?

»Militantnost”“ demokratskog poretka u Srbiji ogleda se i u institucionali-
zaciji mehanizama za njegovu zaStitu na zakonodavnom nivou. Kako se ovaj
rad bavi ograni¢avanjem slobode udruZivanja u svrhu borbe protiv politickog
ekstremizma, potrebno je nesto vise rec¢i o zakonodavnoj institucionalizaciji
zabrane udruZenja.

27  ,Ustav“, op.cit, ¢L. §, st. 3.

28 ,Ustav“, op.cit, ¢l. 55, st. 4.
29  ,Ustav“, op.cit, ¢1. 55, st. 3.
30 ,Ustav“, op.cit, ¢l. 18, st. 3.
31 ,Ustav“, op.cit, ¢l. 20, st. 1.
32 ,Ustav”, op.cit, ¢l. 20, st. 2.
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ZAKONODAVNA INSTITUCIONALIZACIJA ZABRANE UDRUZENJA

Pocecu parafrazirajuci Tokvila: Ustavom zajemcena sloboda politi¢kog, sindi-
kalnog i svakog drugog udruZivanja, omogucava gradanima Srbije svih uzrasta,
predispozicija i sposobnosti da se neprekidno udruZuju u cilju ostvarivanja nji-
hovih razli¢itih interesa.*

U demokratskim sistemima, sloboda politickog udruzivanja, koja je vazna
za diskusiju u ovom radu, dovodi odnos izmedu konstitucionalizma i demo-
kratije do tacke kljucanja. S jedne strane, ona omogucuje socijalizaciju gradana,
politicku edukaciju, kontrolu vlasti, unapreduje kvalitet i princip jednakosti u
predstavnickoj demokratiji, podstice direktno uceSc¢e u vlasti i javnu raspravu, i
pokazuje da je sloboda udruZivanoj radi zadovoljavanja razlicitih interesa inhe-
rentna vrednost individualne slobode.** S druge strane, ono $to slobodu politic¢-
kog udruZzivanja ¢ini neophodnim postulatom demokratije, ¢ini je i opasnom
po demokratiju, jer neprijateljima demokratije — levim i desnim ekstremistima,
agitatorima govora mrZnje, verskim fundamentalistima, secesionistima koji u
ime secesije zagovaraju nasilje i drugima, otvara mogucnost da tolerantnu de-
mokratiju lako transformis$u u diktaturu. Ova dvostruka priroda slobode udruzi-
vanja opravdava praksu njenog ogranicavanja. Zbog toga je pitanje gde povuci
crtu, odnosno kako uspostaviti pravi balans izmedu pozitivnih i negativnih as-
pekata ove slobode, odnosno izmedu poZeljnog i Stetnog protekcionizma, jedan
od klju¢nih problema ustavnih demokratija.**

Imajuci na umu ovu dilemu, minimalisticki pristup u odredivanju ustavnih
razloga za zabranu udruZenja prihvacen u Ustavu je odgovarajuci. Ustavhom
sudu poverena je nadleznost odlucivanja o zabrani udruZenja samo ako je nji-
hovo delovanje usmereno na (1) nasilno ruSenje ustavnog poretka, (2) kr3enje
zajamcenih ljudskih ili manjinskih prava ili (3) izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrznje.3¢

Zakonodavna reSenja usvojena u Zakonu o udruZenjima i Zakonu o
Ustavnom sudu razraduju ustavne garancije slobode udruzivanja. Zakon o udru-
Zenjima definiSe institut udruZenja, garantuje njihovo slobodno osnivanje i

33 U knjizi ,Demokratija u Americi“, Tokvil istice da Amerikanci svih uzrasta, sposobnosti i pre-
dispozicija neprekidno formiraju udruzenja. Videti Alexis de Tocqueville, Democracy in America,
vol. 2, Vintage, New York, 1972, pp.106-107. U Srbiji, i maloletno lice sa navrSenih 14 godina
Zivota, uz saglasnost zakonskog zastupnika, moZe biti osniva¢ udruZzenja. Videti ,Zakon o udru-
Zenjima“, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/09 i 99/11-drugi zakoni, Beograd, ¢l.10, st. 2.

34  Zavi8e videti Archon Fung, ,Associations and Democracy: Between Theories, Hopes, and
Realities”, Annual Review of Sociology, 2003, vol. 29, pp. 515-539.

35 O tome videti npr. Jan-Werner Miiller, ,Rethinking Militant Democracy: An Introduction”,
Constellations, 2012, Vol.19, No. 4, pp. 536-539.

36 ,Ustav”, op.cit.,, ¢l. 55, st. 4.
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organizovanje, kao i samostalnost u ostvarivanju njihovih ciljeva. U skladu sa
liberalnim ustavnim konceptom slobode udruZivanja, Zakon izri¢ito navodi da
je upis u registar dobrovoljan, $to dalje podrazumeva da se udruZenje ne mora
registrovati da bi njegovo delovanje bilo dozvoljeno.?’ Stavise, odredbe ovog
zakona kojima se insistira da ciljevi i delovanje udruZenja koja nemaju status
pravnog lica (tj. nisu upisana u registar) ne smeju biti temeljeni na protivu-
stavnim ili nezakonitim ciljevima (u protivnhom, takva udruZenja bice takode
zabranjena), potvrduju da se sloboda udruZivanja moZe ostvarivati i bez upisa u
registar.®® Najzad, Zakon o udruZenjima ponavlja ustavnu odredbu koja zabra-
njuje tajna i paravojna udruZenja.*

Interesantno je primetiti da je, za razliku od uobicajenih komparativnih re-
Senja kojima je nadleZnost za odlucivanje o zabrani udruZenja naj¢esce poverena
sudovima opste ili posebne nadleZnosti (upravnim sudovima), Ustav tu nadlez-
nost poverio Ustavnom sudu.*’ Imajuci na umu, da za razliku od politickih partija,
udruZenja, po pravilu (ali ne i uvek), imaju daleko manji uticaj na tok izborne
kampanje i postupak dono3enja politickih odluka, postavlja se pitanje opravda-
nosti takvog reSenja. Ipak, izgleda da je eventualna kritika opravdana jedino sa
aspekta nacela oportuniteta. Prvo, iako je istakao da udruZenja retko ucestvuju
u politickom procesu i da se njihova politicka relevantnost moze odrediti samo
na osnovu svakog pojedina¢nog slucaja, u postupku ispitivanja navoda podno-
silaca predstavke kojom se negira opravdanost odluke o raspustanja udruZenja,
Evropski sud primenjuje one iste kriterijume na odluku o raspustanju udruZenja
koje primenjuje u postupku odlucivanja o zabrani politickih partija, ako se poka-
Ze da osetne pretnje demokratskom poretku dolaze od strane udruZenja.*' Drugo,
iu varijanti u kojoj bi ova nadleznost bila poverena sudskoj grani vlasti, odluke
sudova o zabranama udruZenja mogle bi se ipak naci pred Ustavnim sudom, i to
u postupku odluc¢ivanja po ustavnim Zalbama u kojima bi zabranjena udruzenja
ukazivala na povredu ustavom garantovanog prava na udruZivanje.

37  Videti,Zakon o udruZenjima“, op.cit., ¢l. 4, st. 1. Registar udruZenja vodi Agencija za privredne
registre.

38 ,ZakonaoudruZenjima“, op.cit., ¢l. 3, st. 2.i131i¢l. 50. st. 1. Uporednim ¢itanjem ustavnog i zakon-
skog teksta koji se odnosi na razloge za zabranu udruZenja, uocava se oc¢igledna neusaglaSenost
Zakona o udrZenjima sa Ustavom. Naime, suprotno ustavnoj odredbi ¢l. §35. st 4, koja taksativho
nabraja samo tri razloga zbog kojih je moguce aktivirati predvidenju zabranu, kao i odrebu ¢l. 20,
st. 1. Ustava, koja naglasava da ljudska prava zajamc¢ena Ustavom mogu zakonom biti ograni¢ena
u svrhe radi kojih ih dopusta Ustav, Zakon o udruZenjima, prosiruje taj krug, navodeci kao razlog
za zabranu i ,naru$avanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije.”

39  Videti ,Zakon o udruZenjima®“, op.cit., ¢l. 2. st. 4.

40 Nadleznost za zabranu organizacije ili udruZenja ima i Ustavni sud Cilea. Videti ¢l. 82, st. 7. ¢i-
leanskog Ustava.

41  Vonav. Hungary, no. 35943/10, Judgment from 9 July 2013, §§ 53-57.
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Postupak za zabranu udruZenja ureden je Zakonom o Ustavnom sudu, koji
odreduje ucesnike u postupku, sadrZaj predloga za zabranu, javnost u postupa-
njuiposledice zabrane.** S tim u vezi, ukazacu na dve ¢injenice. Naime, da bi se
sprecile eventualne zloupotrebe, krug predlagaca koji mogu pokrenuti postupak
za zabranu udruZenja pred Ustavni sudom, relativno je uzak i svodi se na Vladu,
Republickog javnog tuZioca i organa nadleZnog za upis u registar udruZenja.*?
Osim toga, iako je sam postupak za zabranu udruZenja bliZze ureden Zakonom
o Ustavnom sudu, Zakon o udruZivanju sugeriSe Ustavnom sudu da u postupku
odlucivanja o zabrani rada nekog udruZenja primeni odredeni test: ,Odluka o
zabrani rada udruZenja moZe se zasnivati na radnjama ¢lanova udruZenja ako
postoji veza izmedu tih radnji i delovanja udruZenja ili njegovih ciljeva, ako se
radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova i ako se prema okolnostima slu-
¢aja moZe smatrati da je udruZenje tolerisalo radnje svojih ¢lanova.“4*

MILITANTNA DEMOKRATIJA NA DELU:
ODLUKE USTAVNOG SUDA PO ZAHTEVIMA
ZA ZABRANU EKSTREMISTICKIH UDRUZENJA

Usponi i padovi desni¢arskog ekstremizma prateci su fenomeni kako tradi-
cionalnih, tako i demokratija u nastajanju. Medutim, s obzirom da njegovu
osnovu ¢ini kombinacija politickih stavova, politickog nasilja, krivi¢nih dela
obeleZenih mrZnjom (hate crimes) i terorizma, desnicarski ekstremizam nije
lako definisati.*> Medu brojnim definicijama, ¢ini se da shvatanje bazirano na
njegovom odnosu prema demokratiji, najbolje opisuje prirodu ovog fenome-
na: rec je o posebnoj formi politi¢kog ekstremizma koji odbacuje ideju demo-
kratskog politickog pluralizma, favorizujudi totalitaristicki ili autoritarni oblik
vladavine, ¢ime se jasno izlazi izvan granica liberalnog demokratskog sistema.*®
Andras Sajo (Andrds Sajo) ukazuje da, u zemljama u kojima je tranzicioni proces

42 ,Zakon o Ustavnom sudu”, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 109/07, 99/211, 18/13-Odluka
US, Beograd.

43 ,Zakona o Ustavnom sudu®, op.cit., ¢l. 80, st. 1.
44 ,Zakona o udruZenjima“, op.cit., ¢l. 50. st. 2.

45 Videti u 20" Century Right Wing Groups in Europe: Prone to extremism or terrorism? Transnational

Terrorism, Security & the Rule of Law, Case Study, 4. July 2008, Available from:
http://www.transnationalterrorism.eu/tekst/publications/Rightwing%20terrorism.pdf
(Accessed 10 November 2014).

46  Susann Backer, ,Right-wing Extremism in Unified Germany*, in: Paul Hainsworth, (ed.) The Politics
of the Extreme Right. From the Margins to the Mainstream, Pinter, London, New York, 2000, p. 88.
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u toku, postoje tri razloga za aktiviranje militantne demokratije: mogucnost
povratka komunista na vlast, opasnost od teritorijalne dezintegracije izazvane
ekstremnim nacionalizmom ili uspon desnicarskog ekstremizma.*

Bujanje desnicarskog ekstremizma glavno je obeleZje post-komunistic¢-
ke Srbije. Zbog ogranicenog prostora, detaljnu analizu fenomenologije desni-
Carskog ekstremizma u Srbiji nije moguce dati. Za potrebe ovog rada vazno je
ukazati na sledece.

Prvo, u vreme svoje vladavine, MiloSevi¢ je, u meri koju je strogo kontrolisao,
dopustio ekstremnim desnicarskim partijama da sa ulice udu u vlast, a raznim
desnicarskim organizacijama tolerisao je delovanje kroz paravojne formacije.*
Posle petooktobarskih promena 2000. godine, paravojne formacije nestaju sa
vidika, a ucesce ekstremnih desnicarskih partija u radu zakonodavne vlasti po-
stepeno slabi, da bi, neulaskom Srpske radikalne stranke u parlament na po-
slednjim parlamentarnim izborima, potpuno izostalo. Drugo, u srpskom drus-
tvu uspon desnicarskog ekstremizma relativno je olako shvaceno. Nakon pada
komunizma, na scenu stupaju mnogobrojni pobornici ,,otvorene demokratije”,
smatrajudi je jedinim prihvatljivim putem za uspostavljanje stanja ,normal-
nosti“, koje podrazumeva ,izgradnju normalne drZave, normalne ekonomije
i normalne vladavine prava.“*’ Jo§ sveZe secanje na nekadaSnje progone zbog
verbalnog delikta otupilo je dru$tvenu oStricu usmerenu na govor mrznje, tog
mocnog sredstva za proizvodnju politi¢ke polarizacije, uz pomoc koje srpsko
drustvo postaje laka meta ,,manipulativne politike emocijama“ (Sajo). U odbra-
nu krhkog demokratskog sistema, drzavni organi ulaze zbog huliganizma na
sportskim terenima, tek posle smrti francuskog drZavljanina Brisa Tatona, koji
je smrtno pretucen pred jednu od fudbalskih utakmica.’® Medutim, utisak je da
je borba protiv desnicarskog ekstremizma svedena na retke krivi¢ne postupke, a
aktiviranje klasi¢nih mera militantne demokratije, kao $to je, na primer, zabra-
na udruZenja, uslovljena je prisustvom jasnih dokaza o krivi¢noj odgovornosti
¢lanova tih udruZenja, odnosno postojanjem tajnih organizacija ¢ije delovanje
postojeci ustav jasno zabranjuje. Potreba odbrane demokratskog sistema, ostala

47  Andras Sajo, ,Militant Democracy and Transition towards Democracy*, op.cit, p. 217.

48  ZaviSe o desnicarskom ekstremizmu u Srbiji videti npr. Isidora Staki¢, Odnos Srbije prema ek-
stremno desnicarskim organizacijama, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd, 2013,
Avallable from: http://www.bezbednost.org/upload/document/odnos_srbije_prema_ekstremno_

49 O ,normalnosti” kao antipodu komunizma videti Wojciech Sadurski, ,Transitional
Constitutionalism: Simplistic and Fancy Theories”, in: Adam Czarnota, Martin Krygier and
Woijciech Sadurski, (eds.), Rethinking the Rule of Law in Post-Communist Europe, op.cit, p. 9.

50 Tragi¢ni dogadaj desio se 17. septembra 2009. godine. Videti: Umro pretuceni Francus Bris
Taton, B92, 29.09.2009. Dostupno preko: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?nav_id=
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je, uglavnom, u drugom planu. Odluke Ustavnog suda o zahtevima za zabranu
desnicarskih ekstremistickih udruZenja, svedoce u prilog tome.>' Nave§c¢u ukrat-
ko prvo sadrzaj, a zatim ¢u razmotriti posledice tih odluka.

U periodu od marta 2011. do sredine novembra 2012. Ustavni sud razma-
trao je Cetiri predloga Republickog javnog tuZzilaStva za zabranu viSe razli¢itih
grupa i udruZenja, od kojih su neka bila registrovana, a neka nisu.

Prvi predlog Republi¢kog javnog tuzioca za zabranu rada petnaest tzv. ,na-
vijackih grupa“ podnet je zbog delovanja navedenih grupacija usmerenog na
nasilno ruSenje ustavnog poretka, krSenje zajamcenih ljudskih ili manjinskih
prava i izazivanje rasne, nacionalne, verske mrznje.5? U drugom predmetu,
Tuzilastvo je trazilo zabranu tajne politicke organizacije ,Nacionalni stroj*, tvr-
dedi da je delovanje ove organizacije usmereno na izazivanje rasne i nacionalne
mrZnje i razaranje Ustavom predvidenih sloboda i prava gradana Srbije, nace-
la gradanske demokratije, ljudskih i manjinskih prava, sloboda i pripadnosti
evropskim principima i vrednostima, zabrane diskriminacije i slobode udruziva-
nja.>* U tre¢em predmetu, koji se odnosio na predlog za zabranu , Otacastvenog
pokreta Obraz“, TuZzila$tvo istice da ova organizacija vrsi diskriminaciju i $iri
netrpeljivost prema drugacijim politickim i dru§tvenim opcijama, zloupotre-
bljava ustavno pravo na udruZivanje, zalaZe se za ,obnovu autenti¢ne srpske
drZavnosti” nasilnim sredstvima, propagira razlic¢ite oblike diskriminacije, sluzi
se govorom mrznje, itd.>* Najzad, u ¢etvrtom predmetu, TuZilaStvo traZi zabranu
rada registrovanog udruZenja ,Srpski narodni pokret 1389“, neregistrovanog
udruZenja ,SNP Nasi” i neregistrovanog udruZenja ,SNP Nasi 1389“, bazirajuci
ih na protivustvnom delovanju ovih udruZenja. %5

Sva Cetiri predloga za zabranu navedenih grupacija TuZilastvo je zasnovalo,
izmedu ostalog, na potrebi odbrane ,gradanske demokratije“, a predlog za zabra-
nu ,Obraza“, na potrebi sprecavanja uvodenja totalitarnog rezima. U predlogu
za zabranu ,navijackih grupa” otvoreno je bila istaknuta dilema pred kojom se

51  Zaisti utisak videti Tanasije Marinkovi¢, Granice slobode politickog udruZivanja: uporednoteorij-
ska studija, Dosije studio, Poverenik za za$titu ravnopravnosti, Pravosudna akademija, Beograd,
2014, str. 117-140; Slobodan Beljanski, ,Militantna demokratija u praksi Ustavnog suda Srbije“,
u Violeta BeSirevic (ur.), Militantna Demokratija — nekada i sada, op.cit., str. 244 — 271.

52 ,Zakljucak Ustavnog suda RS, br. VIIU-279/2009, od 17.3.2011., ,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije“, br. 26/2011, Beograd, deo I.

53 ,Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-171/2008, od 2.6.2011., ,SluZbeni glasnik Republike
Srbije“, br. 50/2011, Beograd, deo 1.

54 ,Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-249/2009, od 12.6.2012. ,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije”, br. 69/2012, Beograd, deo 1.

55 ,Odluka Ustavnog suda RS“ br. VIIU — 482/2011, od 14. 11. 2012, ,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije“, br. 6/2013, Beograd, deo I.
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Srbija nasla: ,ili ¢e drzava odabrati demokratiju i za$tititi je ili ¢e demokratija
biti poraZena od sveopsteg straha.“®
Na ove zahteve Ustavni sud reaguje sa zadr$kom, a zatim, na osnovu sli¢cnog
¢injeni¢nog stanja i u prisustvu istih pravnih okolnosti, donosi protivre¢ne odluke,
u kojima uglavnom (osim u predmetu ,Obraz”) razmatra pitanje svoje nadlezno-
sti, a ne pitanje ugroZenosti demokratije delovanjem desnicarskih ekstremistickih
organizacija. Rezultat takvog pristupa je sledeci. Predlog za zabranu ,navijackih
grupa“ Ustavni sud odbacuje iz procesnih razloga, oglaSavajuci se nenadleZznim da
po zahtevu odlucuje.” Umesto da raspravlja o zabrani , Nacionalnog stroja“ zbog
ciljeva koje zastupa, Ustavni sud zabranjuje ovu organizaciju na osnovu dokaza da
da se upiSe u odgovarajudiregistar i da deluje.’® Ustavni sud, potom, izrice zabranu
»Obrazu” i nalaZe njegovo brisanje iz Registra.’* Najzad, ovaj sud odbija predlog
za zabranu ,Srpskog narodnog pokreta 1389“ i udruZenja SNP ,Nasi“, a odbacuje,
ponovo iz procesnih razloga, predlog za zabranu , SNP Nasi 1389.“¢°

»DEVITALIZIRANJE“ MILITANTNE DEMOKRATIJE

Ustavni sud minimizirao je domete militantne demokratije u Srbiji poigrava-
njem sa procesnim pretpostavkama za vodenje postupka i svodenjem dokaza o
ugroZenosti demokratije na prethodno utvrdenu kriminogenu proslost ,nepri-
jatelja demokratije”. Pogledajmo sledece.

(Ne)nadleZnost Ustavnog suda u borbi protiv politickog ekstremizma

Posle donoSenja navedenih odluka Ustavnog suda i reagovanja jednog dela struc-
ne i naucne javnosti, osnovno pitanje koje se postavlja jeste da li je demokratski
poredak u Srbiji u jednakoj meri zaSticen od pogubnog delovanja svih ekstremi-
stickih udruZenja. U pravnom kontekstu, dilema se svodi na pitanja: (a) da li se
mera zabrane udruZenja moze izrec¢i samo registrovanim ili i neregistrovanim
udruZenjima; kao i (b) kakav je postupak za zabranu tajnih udruZenja.

Da li neregistrovana udruZenja podleZzu meri zabrane? Stavovi Ustavnog suda
o ovoj dilemi su protivre¢ni. U prvom postupku, u kojem je odlucivao o zabra-
ni ,navijackih grupa,” Ustavni sud zauzeo je nedvosmisleni stav da je ,upis u

56 ,Zakljucak Ustavnog suda RS“, br. VIIU 279/2009, op.cit. deo I.

57 Ibidem.

58 ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-171/2008, op.cit., tac. 1-4 izreke.
59  ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-249/20009, op.cit., tac. 1-2 izreke.
60 ,Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-482/2011, op.cit., tac. 1-2 izreke.
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odgovarajuci registar udruZenja condicio sine qua non ostvarivanja ustavnog jem-
stva politickog [...] udruZivanja.“¢! Drugim rec¢ima, upis u odgovarajucdi registar
udruZenja ,ima konstitutivni karakter ¢ije se dejstvo sastoji u uvodenju udru-
Zenja u ustavnopravni poredak, kao posebnog subjekta.“®> Ovo tim pre, smatra
ovaj sud, $to se u slucaju izostanka registracije ne moZe ostvariti ni nalog zako-
nodavca da se udruZenje, ¢iji rad Ustavni sud zabrani, briSe iz odgovarajuceg
registra, jer se ne moZe brisati ono $to nije upisano.®

Samo nekoliko meseci posle toga, Ustavni sud, zasedajuci u istom sastavu,
upusta se u razmatranje zahteva TuZila3tva za zabranu ekstremne desnicarske
organizacije ,Nacionalni stroj“, iako se takode radilo o neregistrovanom ud-
ruZenju. Stavise, svojom odlukom Ustavni sud zabranio je ovoj organizaciji
da se registruje, bilo kao udruZenje, bilo kao politi¢ka stranka (!?).%* Ipak, tu
nije kraj obrtima.

U trecem postupku, vodenom po zahtevu za zabranu ,Obraza“, u prisustvu
istih pravnih okolnosti i sli¢nog ¢injeni¢nog stanja, Ustavni sud je, ponovo u
istom sastavu, prvo traZio dodatne informacije o pravnom statusu ovog pokreta
vezanog za njegovu registraciju, da bi, nakon $to je primio podatke o registraciji,
konstatovao da je ,Obraz” registrovan u skladu sa Zakonom o udruZzivanju, da
ima svojstvo pravnog lica.%® Zbog toga zakljucuje ,[...] da se radi o obliku ,udruZi-
vanja‘ koji je kao pojam udruZenje utvrden odredbom c¢lana 55. stav 2. Ustava.“%¢
Time je Ustavni sud implicitno potvrdio svoj stav zauzet u postupku protiv ,na-
vijackih grupa“, shodno kojem ovaj sud moZe da odlucuje samo o zabrani regi-
strovanih udruZenja. U Cetvrtom, poslednjem, postupku vodenom po zahtevu
za zabranu nekoliko udruZenja, od kojih su neka bila registrovana a neka nisu,
sledi novi obrt. Naime, jo$ uvek u istom sastavu, Sud se upu$ta u meritorno od-
lucivanje o zahtevu za zabranu neregistrovanog udruzenja SNP ,,Nasi“, iako je
jasno konstatovao da je re¢ o neregistrovanom udruZenju. Opravdanje nalazi u
¢injenici da je re¢ o organizovanom udruZenju koje aktivno deluje.®”

Kada je Ustavni sud ispravno postupio, odnosno, koje je adekvatno ¢itanje
¢l. 55. Ustava? Da podsetim, ovaj ¢lan, izmedu ostalog, predvida da se sloboda
politickog i svakog drugog udruzivanja, ostvaruje , bez prethodnog odobrenja,
uz upis u registar koji vodi drZzavni organ, u skladu sa zakonom.” Istim ¢lanom

61 ,Zakljucak Ustavnog suda RS“, br. VIIU 279/2009, op.cit., deo IV.

62 Ibidem.

63 Ibidem.

64 ,Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-171/2008, op.cit., deo VL.

65 ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-249/2009, op.cit., delovi II, IV i VL.
66 ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-249/2009, op.cit., deo VI.

67 ,0Odluka Ustavnog suda RS“, br. VIIU-482/2011, op.cit., deo IV.
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uspostavlja se nadleZnost Ustavnog suda za zabranu udruZenja, s tim $to se ta
nadleZznost ne vezuje samo za registrovana udruZenja. Naime, Ustav nigde ne
kaZe daje upis u registar konstitutivan element pojma udruZenja. Naprotiv, Ustav
sledi liberalni koncept slobode udruZivanja, polazeci od toga da je svrha ove slo-
bode ostvarivanja interesa ¢lanova udruZenja. Obavezna registracija udruzenja,
koja bi se mogla shvatiti kao vid politi¢ke kontrole, se ne zahteva, ve¢ se samo, u
cilju zaStite interesa i transparentnog delovanja udruZenja u razli¢itim pravnim
i ekonomskim transankcijama u kojima ona ucestvuju, upucuje na registraciju
u skladu sa zakonom. Ovakav pristup sledi i Zakon o udruZenjima koji izricito
propisuje da je upis u registar udruZenja dobrovoljan.®® Dakle postojanje i delova-
nje neregistrovanih udruzenja ovaj zakon ne zabranjuje, osim $to predvida mo-
gucnost njihove zabrane ako se u postupku pred Ustavnim sudom utvrdi da su
ciljevi i delovanje takvih udruzZenja zasnovani na razlozima koje Ustav izricito
zabranjuje.®® Drugim rec¢ima, u sluc¢aju da neregistrovana udruZenja zloupotre-
be slobodu udruzivanja u protivustavne svrhe, predvidena je ista odbrambena
reakcija drZave kao i u sluc¢aju registrovanih udruZenja.

Ovakvo c¢itanje ustavne garancije slobode udruZivanja nalaze i praksa
Evropskog suda. Prvo, $ta se smatra udruZenjem po ¢lanu 11. Konvencije o slo-
bodi udruzivanja, odreduje se nezavisno od znacenja koji taj pojam ima u na-
cionalnom zakonodavstvu drZava ¢lanica. Prema tome, ako udruZenje nije pri-
znato kao takvo po nacionalnom pravu, to ne znaci da ono ne uZiva zastitu
koju pruza sloboda udruzivanja garantovana Konvencijom. 7° Drugo, Evropski
sud zauzeo je stav da sloboda udruZivanja podrazumeva pravo osnivanja ili pri-
padanja grupi ili organizaciji koja teZi ostvarivanju odredenih ciljeva.”! U tom
smislu, pod pojmom udruZenja podrazumeva se svako dobrovoljno grupisanje
u cilju ostvarivanja zajednickih interesa.”? Trece, da bi uZivala zastitu po ¢lanu
11. Konvencije, udruZenja ne moraju da budu registrovana, ili zvani¢no priznata
na bilo koji drugi nacin. Stavise, status pravnog lica ili nedostatak takvog statu-
sa u drZavama ¢lanicama, ne utice na status udruZenja po ¢l. 11. Konvencije.”

68 ,Zakona o udruZenjima“, op.cit., ¢l. 4, st. 1.
69 ,Zakona o udruZenjima“, op.cit., ¢L. 3, st. 2.1 3,1 ¢l. 50. st. 1.

70  David Harris et al, Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
sec. ed., Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 526.

71  McFeeleyv. the United Kingdom, no. 8317/78, Commission’‘s Decision of 15 May 1980, Decisions
and Reports (DR) 20, p. 44.

72 Young, James and Webster v. the United Kingdom, no. 7601/76 and 7896/77, Commission‘s Report
of 14 December 1979, Series B, No. 39, p. 36, § 167.

73  Christian Tomuschat, ,Freedom of Association”, in: Ronald St. John Macdonald et.al. (eds.),
The European System for the Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht,
Boston, London, 1993, pp. 493-494.
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Da bi se razlikovala od pukog okupljanja ljudi koji Zele da se druZe, neformalna
udruZenja moraju, kako to Tomusat (Christian Tomuschat) obja3njava, da (a)
zadovolje odredeni stepen stabilnosti (da postoje odredeno vreme), (b) da zado-
volje odredene kriterijume organizacije, kao i (c) da postoje u cilju ostvarivanja
odredene svrhe.” Svojevremeno, bivsa Komisija za ljudska prava istakla je sle-
dece: ,iako je pravni subjektivitet udruZenja uslovljen njegovom registracijom, i
neregistrovano udruZenje moZze slobodno da se osnuje i u¢estvuje u odredenim
aktivnostima, kao i da poseduje sredstva preko svojih ¢lanova.“’® Osim $to uZiva
zastitu, neregistrovano udruZenje podleZe ogranicenjima predvidenim ¢lanom
11. Konvencije, $to znaci da ova udruZenja mogu biti zabranjena pod istim uslo-
vima kao i registrovana udruZenja.

Treba istaci da u kontekstu militantne demokratije i odbrane od potencijal-
nih ,neprijatelja demokratije”, razlikovanje izmedu neregistrovanih i registro-
vanih udruZenja nema mnogo smisla. Naime, mnoge ekstremne desnicarske
formacije (organizacije, pokreti, frontovi) izbegavaju bilo kakvo zvani¢no pri-
znavanje, bilo u formi registracije, ili u nekoj drugoj formi. Iskustvo iz Madarske,
koju je u poslednje vreme zahvatio talas desnicarskog ekstremizma, pokazuje da
metod njihovog delovanja retko podrazumeva ucestvovanje na izborima, ve¢
snazan uticaj na politicki Zivot ostvaruju uticajnim internet sajtovima i komu-
nikacijskim mreZama, putem kojih su u stanju da okupe pristalice na mitingu,
po pravilu izazovu nasilje, i tako privuku medijsku i politicku paZnju.”¢ U svojoj
pocetnoj praksi srpski Ustavni sud, medutim, nije prepoznao ovu opasnost, vec¢
je zauzeo stav da su ,neregistrovane organizacije [...] tajne organizacije” cije je
gonjenje u nadleZnosti tuZilastva, jer ,drZava ne mora da se bavi [...] udruZenji-
ma vec pojedincima koji ih ¢ine tako $to ce ih goniti za krivi¢na dela koja su
svojim delovanje u organizaciji ucinili.“””

Da je Ustavni sud ostao pri ovakvom stavu, odbrana demokratskog poretka
u Srbiji zavisila bi od formalnog uslova registracije i diskrecionog prava tuZzilas-
tva da odlucuje o pokretanju krivi¢nih postupaka. Medutim, iako bi se moglo
reci da je, makar formalno, Ustavni sud napustio svoj prvobitni stav, time $to je
u kasnijoj praksi prihvatao nadleZznost i po zahtevima za zabranu neregistrova-
nih udruZenja, izgleda da ishod sve Cetiri odluke Ustavnog suda ipak upucuje na
pomenuti zakljucak. Na ovaj sustinski problem vrati¢u se nakon 3to razmotrim
protivre¢nosti vezane za postupak zabrane tajnih organizacija.

74  Ibidem.

75  Larmelav. Finland, App. no. 26712/935, the Decision of the European Commission of Human
Rights, 28 May 1997, (inadmissible).

76  Renata Uitz, ,Hungary”, in: Markus Thiel (ed.), The ,Militant Democracy” Principle in Modern
Democracies, op.cit., p. 169.

77  ,Zaklju¢ak Ustavnog suda RS“, br. VIIU 279/2009, op.cit., deo IV.
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Zabrana tajnih i paravojnih udruZenja, predvidena Ustavom, unela je dodat-
nu konfuziju u vezi sa ovla$¢enjima Ustavnog suda u postupcima za zabranu
udruZenja. Do dilema se doslo nakon §to je, u izdvojenom misljenju u predme-
tu zabrane ,Nacionalnog stroja“, zauzet stav da Ustavni sud nije nadleZan da
zabranjuje tajna i paravojna udruZenja jer ih Ustav, propisujuci da su ,zabra-
njena [...] tajna i paravojna udruZenja“, zabranjuje sam po sebi, ,[...] ne ostav-
ljajudi nijednom drugom subjektu mogucnost da se u odnosu na takvu vrstu
udruZenja bavi njegovom zabranom [...]“’8. Ova konfuzija izazvala je potom,
nepotrebne dopune Zakona o Ustavnom sudu.” Sledece argumente moguce je
uputiti ovakvom tumacenju.

Prvo, sli¢ne odredbe imperativnog tipa, kojima se kvalifikuje jasan negati-
van stav ustavotvorca prema nekom ponasanju, kao npr. ,zabranjuje se“, ,bice
zabranjene”, ,zabranjeno je“, ,nedopusteno je“, zatim, predvida gubitak prava
u slu¢aju odredenog ponasanja, npr. ,izgubice [...] osnovna prava“, ili kojima se
garantuje pravna sigurnost, npr. ,niko ne moze biti ogla$en krivim za delo, koje,
pre nego $to je uc¢injeno, nije zakonom bilo predvideno kao kaznjivo“, poznaju
mnogi ustavi, ukljucujuciisrpski Ustav. Tako, na primer, osim $to izricito zabra-
njuje tajna i paravojna udruZenja, Ustav naglasava da je ,nedopusteno [...] delo-
vanje politickih stranaka koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka
[...]“ (€l. 5.), da ,niko ne moZe vr3iti drZzavnu ili javnu funkciju koja je u sukobu
sa njegovim drugim funkcijama,” (¢l. 6.), da se ,nijedna religija ne moZe [...]
uspostaviti kao drzavna ili obavezna“ (¢l. 11.), da je ,zabranjena [...] svaka dis-
kriminacija...“ (¢l. 21), da je ,zabranjeno [...] kloniranje ljudskih bi¢a“ (¢l. 24.),
itd. Kako se ove odredbe aktiviraju kada do zabranjenog ponasanja dode (a do¢i
e, jer ustavi nisu science fiction produkti), odnosno kako se sprovodi ovako iska-
zana volja ustavotvorca? Tako $to se, naj¢e3¢e zakonom, a rede samim ustavom,
predvidi nadleZnost odredenog organa da utvrdi povredu ovih zabranaiizrekne
odgovarajucu sankciju, odnosno status vrati u stanje pre povrede. U suprotnom,
volja ustavotvorca ostala bi mrtvo slovo na papiru.

Drugo, ako je to tako, da li ¢injenica da Ustav izricito nije ustanovio nadlez-
nost Ustavnog suda u postupcima za zabranu tajnih i paravojnih udruZzenja, niti
je to, pre izmena Zakona o Ustavnom sudu, ¢inio bilo koji zakon, ukazuje na volju

78  Sudija Olivera Vuci¢, ,Izdvojeno misljenje u predmetu br. VIIU-171/2008,“ SluZbeni glasnik
Republike Srbije, br. 50/11, Beograd. Ovakav stav podrZan je donekle i na teorijskom nivou. Videti
Vladan Petrov, ,,Nacionalni stroj’ pred Ustavnim sudom - izmiSljena nadleznost, izmisljena
i odluka“, Hereticus, 2011, Vol. 9, No. 3-4, str. 68-76; Sli¢no i Ratko Markovi¢, Ustavno pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 551.

79  ,Zakon o Ustavnom sudu”, op.cit., ¢l. 81a., sada izri¢ito predvida: ,Kada je predlogom traZena
zabrana tajnog ili paravojnog udruZenja, Ustavni sud ¢e svojom odlukom utvrditi da je delovanje
takvog udruZenja zabranjeno Ustavom. Odlukom iz stava 1. ovog ¢lana Ustavni sud moZe odrediti
preduzimanje mera koje su neophodne da se spreci delovanje tajnog ili paravojnog udruZenja.“
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ustavotvorca da tajnim i paravojnim udruZenjima ostavi moguc¢nost nesmetanog
protivustavnog delovanja? Drugim re¢ima, da delovanje ,neprijatelja demokra-
tije” par excellence, kakve su tajne i paravojne formacije, ostavi van dometa od-
brambenih mera za zastitu demokratije? Ili je izostanak verbatim norme, kojom
se zabrana ovakvih udruZenja stavlja u nadleznost Ustavnog suda, jo$ jedan kva-
litativni nedostatak vazeceg Ustava, koji, pisan u strahu od gubitka teritorije, u
velikoj meri nije uredio ustavnu kulturu u Srbiji na nacin kojom se razlika izmedu
ustava i konstitucionalizma svodi na najmanju mogucu meru?

Misljenja sam da nije re¢ o ovim situacijama, nego o situaciji koja zahteva
aktiviranje neustavnosti tajnih i paravojnih udruZenja, iako su ona neustavna
ipso jure.®° Ustav je, iako ne na izricit, ipak na nedvosmislen nacin, postupak za
zabranu tajnih i paravojnih udruZenja stavio u nadleZnost Ustavnog suda. Pre
svega, imperativna norma o zabrani tajnih i paravojnih udruZenja sadrZzana
je u ustavnoj odredbi kojom se jamci sloboda udruZzivanja, utvrduje ustavni
okvir za slobodno i nesmetano delovanje udruZenja, navode razlozi za njiho-
vu zabranu i odreduje da monopol u izricanje te zabrane ima Ustavni sud. Da
ponovim, taj monopol se utvrduje slede¢om odredbom: ,Ustavni sud moZe za-
braniti samo ono udruZenje (istakla V. B.) Cije je delovanje usmereno na nasilno
ruSenje ustavnog poretka, kr$enje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili
izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje.“8! Dakle, nadleZnost za vodenje
postupka za izricanje mere zabrane udruZenja vezuje se za svaku vrstu udruZenja,
uklju€ujudi tajna i paravojna udruZenja, koja delujuci na protivustavan nacin,
prete da uniSte vrednosti demokratskog poretka u Srbiji. Iako pravna tehnika
pisanja ustavnog teksta podrazumeva Siroko formulisane, a ponekad i nepreci-
zne norme, ovog puta nomotehnika ne ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja.
Ovo tim pre $to istorijsko iskustvo pokazuje da je delatnost paravojnih i tajnih
udruZenja uglavnom usmerena na ostvarivanje antidemokratskih ciljeva, uklju-
¢ujudii one koji su, kao protivustavni, oznac¢eni kao razlog za izricanje zabrane
udruZenja u Ustavu.®? Na ¢injenicu da se delovanje paravojnih udruZenja mora
okarakterisati kao antidemokratsko, ukazao je i Evropski sud u svojoj nedavnoj
odluci kojom je podrZao zabranu paramilitarne formacije Madarske garde, izre-
¢enoj od strane Vrhovnog suda Madarske.®

80  Zaisti pristup u tumacenju ¢l. 21, st. 2. Nemackog Osnovnog zakona, kojim se, u prisustvu istih
okolnosti, zabranjuje postojanje partija po sili Osnovnog zakona, videti Markus Thiel, ,Germany*,
in: Markus Thiel, (ed.), The ,Militant Democracy” Principle in Modern Democracies, op.cit., 124.

81 ,Ustav“, op.cit,, ¢l. 55, str. 4.

82  ZaviSevideti npr. William L. Shirer, The Rise And Fall Of The Third Reich: A History of Nazi Germany,
Simon and Schuster, New York, 1990.

83  Vonav. Hungary, op. cit., §§ 69-70.
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Uticaj kriminogenog profila ,neprijatelja demokratije” na zabranu udruzenja

Druga tehnika kojom je Ustavni sud relativizirao mehanizme militantne demo-
kratije ugradene u vaZecu Ustav je uvodenje pravila da se sloboda udruZivanja
moZe uskratiti izricanjem mere zabrane udruZenja jedino na osnovu dokaza
o kriminogenoj proslosti udruZenja, koja je vezana za ostvarivanje Ustavom
zabranjenih ciljeva.

Treba istaci da je u postupku ocene osnovanosti predloZene zabrane

»Obraza“, Ustavni sud pravilno utvrdio uslove pod kojima je, shodno nacional-
nom pravu Srbije i Konvenciji, dopuSteno ograniciti slobodu izraZzavanja: re¢
je, pre svega, o zahtevu da je zabrana predvidena zakonom, da ima legitimni
cilj i daje nuZna u demokratskom drustvu.® lako je u ovom predmetu izostala
podrobnija analiza, a ponuden je i upitan legitimni cilj®, prilikom procene za-
hteva o nuznosti zabrane u demokratskog drustvu, ovaj sud se s pravom oslo-
nio na ve¢ pomenuti test postavljen u Zakonu o udruZivanju, shodno kojem je
zabranu moguce izredi pod uslovom da se utvrdi veza izmedu radnji ¢lanova
udruZenja i samog udruZenja. U tu svrhu, Sud je procenjivao sledece ¢injenice:
ciljeve ,Obraza” formulisane u programskim i drugim dokumentima, radnje i
izjave njegovih ¢lanova usmerene na javno promovisanje tih ciljeva, kao i kon-
kretne aktivnosti vezane za uc¢e$c¢e u dogadajima u kojima je, zbog promovisanja
ciljeva, doslo do pretnji nasiljem ili do samog nasilja.®

Medutim, vec u sledecem predmetu u kojem je odlucivao o zabrani udruZenja

»Srpskog narodnog pokreta 1389 i udruzenja SNP ,Nasi“, Ustavni sud odstupa od
navedenog testa i uvodi pravilo da se mera zabrane moze izre¢i , tek kada se pouzda-
no utvrdi da sve prethodno preduzete mere nadleznih drzavnih organa nisu sprecile
kontinuirano delovanje udruZenja i njegovih aktivnosti usmerenih na ostvarivanje
Ustavom zabranjenih ciljeva.®” Pouzdani dokazi o neefikasnosti prethodno preduze-
tih mera su, po misljenju Suda, dokazi o postoje¢im osudujuéim krivi¢nim presuda-
ma izricanim ¢lanovima udruZenja zbog protivustavnog delovanja ili prekrSajnim
merama izricanim samom udruZenju ili njegovim ¢lanovima.®
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,Odluka Ustavnog suda RS*, br. VIIU-249/2009, op.cit., deo VI.

U pomenutoj odluci Ustavni sud ukazuje na potrebu zastite ,demokratske tradicije srpskog na-
roda“. Po mom misljenju, pravilnije definisani legitimni cilj bio bi zastita ,demokratije koja se
u Srbiji tek izgraduje”. Tako i Slobodan Beljanski, ,Militantna demokratija u praksi Ustavnog
suda Srbije“, op.cit., str. 262.

»Odluka Ustavnog suda RS, br. VIIU-249/2009, op.cit., deo VI. Nakon oduke Evropskog suda u
predmetu Vona, ispostavice se da se, prilikom izricanja zabrane ,Obraza“, Ustavni sud pozvao
na odgovarajuce presedane Evropskog suda.

»,Odluka Ustavnog suda RS*, br. VIIU-482/2011, op.cit., deo V.
,Odluka Ustavnog suda RS*, br. VIIU-482/2011, op.cit., delovi IVi V.
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Komparativna iskustva i praksa Evropskog suda ukazuju da je re¢ o pogreSsnom
pristupu. Tako je, na primer, Savezni upravni sud Nemacke, nadleZan da u toj zemlji
odlucuje o zabranama udruZenja, nekoliko puta ponovio da zabrana udruZenje de
jurene zavisi od utvrdene krivi¢ne odgovornosti ¢lanova udruZenja: ,[...]svrha zabra-
ne nije izricanje dodatne sankcije na pojedince koji su ve¢ kr3ili odredbe krivi¢nog
prava. Naprotiv, svrha zabrane je odlucivanje o posebnoj pretnji javnom poretku i
javnom miru [...].“8? Ovaj sud takode isti¢e da upotreba nasilja ili povrede zakona
nisu uslov za izricanje zabrane udruZenju, ve¢ da je dovoljno utvrditi da je udruZenje
imalo nameru da na militantan ili agresivan nacin ostvari protivustavne ciljeve.”
Takva namera se, na primer, moZe utvrditi ako se pokaZe ocigledno identifikovanje
udruZenja sa nacizmom, ili ako se propagiraju rasisticke teorije.”*

U borbi protiv politickog ekstremizma koji se oslanja na teroristicke akte,
Spanija je, ba3 zbog strogih krivi¢nopravnih standarda, zbog kojih je tesko do-
kazati vezu izmedu politickih i teroristickih formacija, potrebnu da bi se politi¢-
ke organizacije proglasile kriminalnim, a njihovi ¢lanovi krivicno odgovornim,
usvojila koncept ustavne nezakonitosti (constitutional illegality), na osnovu kojeg
je moguce raspustiti ili zabraniti politicke partije ili organizacije.”

Da oslanjanje na utvrdenu krivi¢nu ili prekrSajnu odgovornost ¢lanova udruZze-
njaima malo smisla u borbi protiv desnicarskog ekstremizma, potvrduje i nedavna
presuda Evropskog suda u predmetu Vona, u kojem je Sud zakljucio da su madarski
nadleZni organi opravdano izrekli meru raspustanja paravojne formacije Madarske
garde, iako je konstatovao da ¢lanovima ili samoj toj formaciji nisu prethodno bile
izricane nikakve sankcije.”® U postupku utvrdivanja opravdanosti ove mere u de-
mokratskom drustvu, Sud je ponovio svoj ranije zauzeti stav da je evropski javni
poredak zasnovan na demokratiji, a zatim ukazao da ucestale i koordinirane pretnje
upucene Romima, propagiranjem rasnih politika nespojivih sa fundamentalnim
vrednostima demokratije, opravdano nalaZzu meSanje drZave u uZivanje slobode
udruZivanja.®* Najzad, i ne manje vazno, Evropski sud naveo je da bi odsustvo even-
tualne mere zabrane odnosno raspustanja ove organizacije, upucivalo na pre¢utnu
saglasnost drZave sa antidemokratskim delovanjem Madarske garde.”

89  Odluka nemackog Saveznog Upravnog suda, ,BVerwG 6 A 3.08“, 5.08.2009, §16.

90 Videti odluku istog suda , Heimattreue Deutsche Jugend, BVerwG 6 A 4.09“,01.09.2010, citiranu
od strane Evropskog suda u Vona v. Hungary, op.cit, § 30.

91 Ibidem.

92  Videti u Victor Ferreres Comella, ,, The New Regulation of Political Parties in Spain, and the
Decision to Outlaw Batusana“, in: Andras Sajo6 (ed.), Militant Democracy, op.cit., pp.138-139.

93  Vonav. Hungary, op. cit. §71.
94 Vonav. Hungary, op. cit. §§ 45, 69-71.
95  Vonav. Hungary, op. cit. §§ 69, 71.
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Prema tome, svrha zabrane udruZenja i svrha krivicnog i prekrsajnog kaznja-
vanja ¢lanova udruZenja nisu iste. Zabrana udruZenja predstavlja preventivnu
meru za zastitu demokratije, i u tom smislu, prethodno utvrdena krivi¢na ili pre-
krSajna odgovornost ¢lanova udruZenja je indikativan, ali ne i odlu¢ujudi osnov
za izricanje zabrane udruZenju.’

ZAKLJUCAK

Pitanje zaStite demokratije je prvenstveno politi¢ko pa tek onda pravno pitanje.
Medutim, zabrinutost zbog ogranicenih efekata pravnih mera i inherentne opa-
snosti koji nosi koncept militantne demokratije, ne bi trebalo koristiti kao razlog
ne preduzimanja mera samoocuvanja u sukobu sa politickim esktremizmom.®’
Ustavne demokratije, kako to isti¢e Holms (Stephen Holmes), nisu obavezne da u
cilju postovanja otvorenostii tolerantnosti, deluju po principu suicidnog pakta,
ved imaju pravo da, delujudi preventivno, zastite sebe od unutrasnjih neprijate-
lja, dok su jos ovi relativno slabi.”® Holmsov stav potvrden je u praksi Evropskog
suda koja se odnosi na slobodu udruZivanja: ,[...] drZava moZe opravdano da
spreci sprovodenje politike nespojive sa odredbama Konvencije, i pre nego $to
se sprovodenje takve politike poku3a konkretnim merama, koje bi mogle da
ugroze gradanski mir i demokratski reZim zemlje.“*” Prema tome, iako se i dalje
vodi rasprava o tome koje su verzije militantne demokratije prihvatljive, praksa
ogranicavanja ili uskrac¢ivanja politickih prava i sloboda u cilju zastite demokra-
tije, smatra se prihvatljivom, iako je nepoZeljna. Odluke o primeni militantnih
mera treba odvojiti od svakodnevne politike i poveriti instituciji relativno imu-
noj na politicke pritiske. Ovaj zahtev najcesce ispunjava ustavno sudstvo, dok
se, zbog neretkog meSanja izvrine vlasti u rad pravosudnih organa to, u mnogo
manjoj meri, moZe reci za sudove.®

U postupcima za zabranu desnicarskih ekstremistickih organizacija Ustavni
sud imao je sledece zadatke. Prvo, u postupku pravi¢nog balansiranja izmedu, s
jedne strane javnog interesa zaStite demokratskog poretka, i s druge strane, po-
trebe da se zastite sloboda udruZivanja i sloboda izraZavanja nekih ¢lanova zajed-
nice, Ustavni sud trebalo je da utvrdi da li je konkretno delovanje desnicarskih
ekstremistic¢kih organizacija bilo protivustavno, kao i da, shodno tome, donese

96  Videti Andras Sajo, ,Militant Democracy and Transition towards Democracy”, op.cit, p. 222.
97  Andrds Sajo, ,Militant Democracy and Transition towards Democracy”, op.cit, p. 230.

98 Stephen Holmes, ,Militant Democracy, ed. by Andrds Saj6“, (book review), International Journal
of Constitutional Law, 2006, vol. 4, no. 3, pp. 586-587.

99  Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, Judgment of 13 February 2003, § 67.

100 Jan-Werner Miiller, ,Militant Democracy”, op.cit., p. 1266.



172 Ustavi u vremenu krize: postjugoslovenska perspektiva | Il DEO: Izazovi demokratskog ekstremizma i borbena demokratija

odgovarajuce odluke. Da li su sve te odluke trebalo da idu u prilog zabranama ili ne,
posebno je pitanje koje je zavisilo ne samo od ¢injeni¢nog stanja, ve¢i od drugih
vaznih faktora, pre svega od politickih i istorijskih osobenosti srpskog drustva u da-
tom trenutku, kako je to i sam Ustavni sud prepoznao u predmetu ,,Obraz”. Drugo,
postupajudi po zahtevima za zabranu desnicarskih ekstremistickih grupacija Sud
je bio u prilici da tumacenjem relevantnih ustavnih odredaba razvije doktrinu o
militantnoj demokratiji, uspostavi njene domete i granice, i time doprinese razvoju
ustavnog prava, $to je jedna od vaznih funkcija ustavnih sudova.

Protivre¢ne odluke koje je doneo svedoce o tome da oba ova zadatka Sud
nije ispunio. Umesto toga, stavljajuci akcenat na minimiziranje svoje nadleznosti
u datim i budud¢im predmetima identifikovanja neprijatelja demokratije, Sud je
prebacio lopticu u tude dvoriSe, pre svega u dvoriSte pravosudnih organa. Zbog
usmeravanja paznje na pitanje nadleZnosti, na dokazivanje ustavom zabranjenog
tajnog karaktera pojedinih udruzenja, kao i zbog svodenja dokaza o ugroZenosti
demokratije na kriminogenu proslost ,neprijatelja demokratije“, mehanizmi mi-
litantne demokratije u Srbiji devalvirani su u znatnoj meri. Ostaje da se vidi kako
e se to odraziti na konsolidaciju i onako krhke demokratije u Srbiji.



