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VESTACENJE U IZVRSNOM POSTUPKU

Uvodne napomene

Izyréni postupak predstavlja logi¢ni nastavak parniénog,
vanparninog, arbitraznog, ili nekog drugog, zakonom predvide-
nog postupka u kojem je prethodno doneta izvréna isprava. Kroz
postupak izvrSenja sudske odluke pravna norma se pretade u realan
c11J,_a krajpji cilj izvrSnog postupka je da u najkraéem moguéem ro-
ku izvrni poverilac obezbedi ispunjenje onoga §to je Sud naloZio
izvrsnom duzniku izvr$nom ispravom. Stoga, izvréni postupak
predstavlja poslednju, ali izuzetno znagajnu fazu, u realizaciji odre-
denog subjektivnog prava.

' Zbog navedenog, nagelo efikasnosti postupka predstavlja
Jednq od osnovnih nacela. Ipak, ono ne moZe biti dominantnije od
drugih, zakonom predvidenih nagela, kao $to su, na primer, nacelo
zakonitostl, ili natelo humanosti izvr$nog postupka. U izvrinom
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postupku mora se obezbediti sklad izmedu prava koja izvrSnom
poveriocu pripadaju na osnovu izvrine isprave, ali i prava izvr$nog
duznika da mu se omoguéi da se izvrienje sprovede na nacin koji je
najpovoljniji za njega.

U izvr$nom postupku se na osnovu ¢lana 27. Zakona o iz-
vr$nom postupku shodno primenjuju odredbe Zakona o parni¢nom
postupku, ukoliko odredbama ZIP-a ili nekog drugog zakona nije
drugadije odredeno. Imajuci u vidu, naznacenu zakonsku formulac-
iju, moze se smatrati da je oblast ve$tatenja u direktnoj primeni u
izvrsnom postupku, a kako to predvida Zakon o parni¢nom postu-
pku. Primetno je da je ve$tadenje ipak u manjoj meri zastupljeno u
izvr$nom, nego u parni¢nom postupku.

Pojam vestacenja

Vestadenje je jedno od dokaznih sredstava pomodu kog se
utvrduju i razja$njavaju sporne ¢injenice u toku postupka. Sud ¢e
odrediti vestadenje u svim onim slu€ajevima kada ne raspolaze
odredenim stru¢nim znanjem koje je neophodno da bi se utvrdile
ili razjasnile odredene sporne &injenice koje su znaajne za pravilno
i zakonito donoSenje odluke — izvr$ne isprave (npr. visina tuZbenog
zahteva, identifikacija nepokretnosti iz koje se zahteva iselenje i sl.)
Najéesce u gradanskopravnoj materiji sudovi odreduju vestaCenja
putem vestaka: ekonomsko-finansijske struke, medicinske struke,
gradevinske struke, geodeta, iz oblasti saobracaja, ili iz bilo koje
druge oblasti koja je neophodna za valjano donoSenje odluke.

Kao $to smo ve¢ rekli, koncepcija izvr$nog postupka nije u
donosenju odluke izmedu stranaka, veé¢ samo u realizaciji izvr3ne
isprave koja predstavlja izvr$ni naslov. S tim u vezi, ¢esto se po-
stavljalo pitanje da li je neka odluka podobna za sudsko izvrSenje
ili ne. Pod pojmom podobnosti podrazumeva se moguénost da se
sudska odluka realizuje, te izvr$ni sud ispituje da li su u odluci
naznaceni svi elementi koji su neophodni za realizaciju. To su pre-
cizno oznadenje izvr§nog poverioca i izvr§nog duznika, predmet iz-
vrienja, obim i vrste obaveze, a kako propisuje ¢lan 34. ZIP-a.

Iako se smatra da se sve sporne ¢injenice raspravljaju i
utvrduju u postupku koji prethodi dono$enju izvr$ne isprave (naj-
esée parniéni postupak) ipak u odredenim slucajevima je moguce
(i neophodno) da se odredene &injenice moraju utvrditi ili razja-
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sniti putem veStadenja i u izvr§nom postupku. Tako npr: da li je iz-
vrs$ni duZznik u celosti ispunio novéanu obavezu; kolika je trzisna
vrednost nepokretnosti; procena vrednosti individualno odredenih
stvari koje treba izvrini duznik da preda izvr§nom poveriocu...

Teorija izvrSnog postupka pravi razliku izmedu odredenog i
odredivog izvrSenja, te je za valjano ‘sprovodenje izvrienja dovo-
lino i ukoliko je obaveza iz izvréne isprave odrediva.

Da bi se obaveza iz izvrine isprave koja je odrediva i sprove-
la, sud, Cesto, mora pristupiti vestadenju, kako bi se obezbedilo va-
ljano sprovodenje odluke.

Najceséi vidovi vestadenja

U izvr$nom postupku koji se vodi po predlogu izvidnog po-
verioca radi ostvarenja nov&anog potrazivanja &esto Ce se pojaviti
kao sporno medu strankama da li je izvr$ni duznik u celosti ispunio
svoju obavezu ili koliko uopste ta obaveza iznosi.

Prva situacija se najce$¢e pojavljuje u postupku odludivanja
po Zalbi izvr$nog duznika kada je njegova obaveza po izvrsnoj is-
pravi da isplati odredeni nov¢ani iznos kao glavnicu i kamatu koja
je propisana Zakonom o visini stope zatezne kamate, pocev od
odredenog dana pa do isplate. Upravo obradun kamate, se najcesce
pojavljuje kao sporan, te je radi pravilnog donogenja odluke po
Zalbi neophodno izvesti i dokaz vestadenjem od strane vestaka eko-
nomsko-finansijske struke. Vestadenjem se utvrduje visina potra-
Zivanja po osnovu kamate na glavno potraZivanje i s tim u vezi da
li je izvrdni poverilac namiren u skladu sa izvr$nom ispravom ili
ne. Navedena situacija se moZe pojaviti u postupku izvrSenja bez
obzira dali je u pitanju izvr§enje koje se sprovodi na novéanim
sredstvima izvr$nog duznika na raéunu kod banke, na pokretnim
stvarima, na nepokretnosti ili recimo na akcijama 1 udelima u
DOO.

VestaCenje se uvek obavlja pred prvostepenim sudom i to
naj¢esce po predlogu stranaka, a nekada i po sluzbenoj duznosti im-
ajuci u vidu i dalje naglaSeno nacelo oficijelnosti u postupku iz-
vrienja. Navedeno nacelo direktno proizilazi iiz nacela formalnog
legaliteta, a §to je regulisano ¢&lanom 7. ZIP-a. Prvostepeni sud je
duZan da, ne samo pribavi pismeni nalaz i misljenje sudskog ve-
Staka, nego da i po primedbama stranaka saslua veitaka i raspravi
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primedbe na ro€istu. Tek nakon izvodenja ove procesne radnje dru-
gostepeni sud moze pravilno odluivati o Zalbi izvr§nog duZnika.

Pod navedenu prvu situaciju moZemo podvesti i sluéajeve
kada je medu strankama sporno da li je u postupku izvrSenja pri-
menjen odgovarajuci kurs strane valute koju izvr$ni duznik treba
da isplati u dinarskoj protivvrednosti po kursu na dan isplate.

Druga situacija tj. utvrdivanje koliko uopste iznosi obaveza
izvr$nog duznika najcesce se pojavljuje kada je u pitanju obaveza
poslodavca da izvrSnom poveriocu (radniku) isplati zaradu za
odredeni period. Pravo je izvr$nog poverioca da uz predlog za iz-
vrienje radi vracanja narad trazi ida mu se u izvr§nom postupku
isplati zarada koju bi ostvario na radnom mestu na koje treba da se
vrati ito od pravnosnaznosti presude pa do ponovnog vra¢anja na
rad. U ovom slucaju re¢ je o takozvanoj proSirenoj pravnosnazno-
sti i izvr$nosti izvr8ne isprave jer je izvr$ni sud ovla§éen da utvrdi
predmet i obim obaveze izvr$nog duZnika, iako ona (obaveza na
placanje zarade) nije utvrdena izvr§nom ispravom.

Pre dono$enja reSenja o izvrSenju u kome Ce se navesti visina
novcane obaveze izvr$nog duZnika (poslodavca) sud ¢e odrediti
ekonomsko-finansijsko ve$tatenje radi utvrdenja ove ¢&injenice.
Ukoliko se podatak o visini ove obaveze moze pribaviti od poslo-
davca stim da taj podatak ne bude sporan medu strankama, neée
biti potrebe za vestaenjem.

Isti postupak sud ¢e morati sprovesti i u sluaju kada je po
1zvr$noj ispravi poslodavac u korist izvr§nog poverioca duzan da
uplati doprinose Fondu PIO za odredeni period. U ovom slu¢aju
osim veStacenjem visina obaveze poslodavca (izvr$nog duznika)
mozZe se utvrditi i pribavljanje izvestaja od nadleznog Fonda PIO
za odredeni period.

U postupku izvr§enja na pokretnim stvarima kao obavezna
izvr$na radnja pojavljuje se procena pokretnih stvari. Prema odre-
dbi ¢lana 80. stav 2. ZIP-a procenu vr$i sudski izvrSitelj, a ako je to
potrebno stru¢no lice ili vestak koga odredi sud. U praksi procenu
najéesce vrii sudski izvriitelj. Medutim kada su u pitanju stvari
koje su specifi¢ne, bilo po svojim svojstvima (odredene masine,
uredaji ) ili po vrednosti (likovna dela, postanske marke, stari no-
vac, nakit), naj¢es¢e ¢e u praksi, a na osnovu ¢lana 80. stav 2.
Z1P-a, procenu izvrSiti veStak ili struéno lice. Kada su u pitanju
masine ili uredaji uglavnom ¢e procenu vrsiti veStak maSinske
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struke ili elektrotehnicke struke. Za umetnicka dela, sud ée an-
gazovati strucna lica (kustos muzeja), za retke poStanske marke
(filatelistu) za stari novac (numizmaticara), a kada je u pitanju nakit
(zlatara ili juvelira). Ako se procena obavlja putem vestaka ili struc¢-
nog lica, troSkove procene snosi stranka koja je stavila predlog.

Utvrdivanje vrednosti nepokretnosti u postupku izvr$enja na
nepokretnosti je obavezna izvr$na radnja, kojoj sud pristupa po
sluzbenoj duznosti. Sud vrednost nepokretnosti utvrduje reSenjem i
to kao pocetnu vrednost za javno nadmetanje, a u visini trZi$ne ce-
ne nadan procene. Vrednost se najée$ée utvrduje na osnovu nalaza
i misljenja vestaka gradevinske struke, koji, vode¢i ratuna o svim
bitnim elementima (povrsina, amortizacija, lokacija, infrastruktura,
tereti i prava koji ostaju na nepokretnosti ili posle prodaje) iskazuje
trziSnu vrednost nepokretnosti. Pre donosenja odluke — reSenja ko-
Jim sud utvrduje vrednost nepokretnosti stranke mogu izneti pri-
medbe na nalaz i mi$ljenje veStaka o kojima se vestak mora izja-
sniti i koje sud mora raspraviti. Re$enje o utvrdivanju vrednosti
nepokretnosti moze se pobijati zalbom.

Osim putem veStaCenja prema odredbi ¢lana 112. stav 2.
ZIP-a vrednost nepokretnosti moze se utvrditi i na drugi pogodan
nacin. U sudskoj praksi drugi pogodan nadin jeste pribavljanje
izveStaja o vrednosti nepokretnosti od poreske uprave za teritoriju
na kojoj se nalazi nepokretnost ili pribavljanje izve$taja od naj-
manje dve renomirane agencije koje se bave prometom nepokre-
tnosti na podru¢ju na kojem se nalazi nepokretnost. U navedenom
slucaju nije re¢ o vestatenju nego o proceni koju dostavljaju stru-
¢ni organi, odnosno lica i na ¢iju procenu stranke mogu staviti
primedbe 1 predloziti da se ipak obavi vestacenje.

Kada se izvrSenje sprovodi na akcijama otvorenog akcionar-
skog drustva koji se ne kotiraju na berzi ili na akcijama zatvorenog
akcionarskog drustva, odnosno kada se izvr§enje sprovodi na udelu
u DOO obavezna izvr§na radnja jeste utvrdivanje vrednosti takvih
akcija i udela i to preko vestaka ekonomsko-finansijske struke, koji
Jje dodatno osposobljen za procenu vrednosti kapitala privrednog
drudtva. Vrednost akcija koje se kotiraju na berzi utvrduje se bez
veStaCenja, kao proseéna cena akcija na berzi u poslednjih 30 dana,
na osnovu berzanskog izvestaja (Clan 248. stav 2. ZIP-a).

Sud ¢e angazovati vestaka gradevinske struke u postupku iz-
vrSenja kada je izvr§nom ispravom naloZeno izvr$nom duzniku da
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izgradi neku nepokretnost, obavi neke gradevinske radove, odno-
sno da otkloni nedostatke na gradevini ili da recimo ukloni — porugi
deo nepokretnosti. Razlog za potrebu angaZovanja vestaka ove
struke leZi u tome da se stranke esto spore oko Cinjenice da li je
izvt3ni duznik postupio u celosti po izvr§noj ispravi, odnosno da
li je postupio saglasno izvr$noj ispravi u pogledu kvaliteta radova i
potrebnog materijala. Vestak ¢e najéesce biti angazovan u fazi po-
stupka koji se vodi povodom Zalbe izvr§nog duZnika protiv redenja
o izvr8enju, ali ponekad i u fazi sprovodenja izvrienja, Eesto nakon
pravnosnaznosti reSenja o izvr§enju. Izvrsni duznik na osnovu ¢la-
na 17. ZIP-a moZe i posle isteka roka za Zalbu, izjaviti Zalbu iz ra-
zloga da je potraZivanje prestalo na osnovu &injenice koja je na-
stupila posle izvr$nosti odluke ili pre toga, ali u vreme kada izvréni
duznik nije mogao to da istakne u postupku iz kog poti¢e izvrina
isprava. U oba navedena slu¢aja prvostepeni sud je u obavezi da
raspravi sve primedbe koje ¢e se eventualno pojaviti na nalaz i
misljenje veStaka pre nego §to spise dostavi drugostepenom sudu
ili sam resi po Zalbi na osnovu ¢lana 19. ZIP-a.

VestaCenje od strane vestaka geodetske struke bi¢e uvek ne-
ophodno kada se obaveza izvr§nog duZnika sastoji u predaji odre-
dene parcele ili dela parcele. Sudski izvr3itelj ne raspolaze stru-
¢nim znanjima da bi mogao sa sigurno$¢u potvrditi i konstatovati
prilikom sprovodenja izvrSenja da je izvr$ni duznik postupio u
skladu sa izvr§nom ispravom. Zbog navedenog vestak geodetske
struke koji prisustvuje sprovodenju izvr§enja i u skladu sa pravili-
ma svoje struke obeleZava granice parcele ili dela parcele koji je
predmet predaje na osnovu ¢ega se zapisnicki konstatuje da je iz-
vrienje sprovedeno u skladu sa izvr§nom ispravom.

Cesto se obaveza izvrinog duznika sastoji u tome da otkloni
nedostatak ili kvar koji se pojavio na vozilu ili nekoj masini, odno-
sno uredaju, a za vreme trajanja garantnog roka. Kao sporno medu
strankama moze se pojaviti pitanje: da li je izvr$ni duZnik otklonio
nedostatak ili kvar? Za pravilan odgovor na ovo pitanje, bilo u fazi
Zalbe na reSenje o izvrSenju ili u fazi sprovodenja izvrsenja bice ne-
ophodna pomo¢ (angaZovanje) vestaka odgovarajuce struke. Naj-
¢eSce je u pitanju masinska struka i to kada treba vestaditi razna
vozila ili maSine, odnosno elektrotehnicka struka kada su u pitanju
razliciti elektrotehnicki uredaji.
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Osim navedenih slu€ajeva potreba za veStadenjem u izvr-
Snom postupku javice se 1 u slucaju izvrSenja radi predaje indivi-
dualno odredenih ili zamenljivih pokretnih stvari. U situaciji kada
ove stvari nisu nadene, ni kod izvr§nog duznika, ni kod treéeg lica,
da bi se pristupilo isplati nov¢ane vrednosti individualno odredene
stvari, odnosno predujmljivanju nov¢anog iznosa za nabavku za-
menljivih stvari preko drugog lica, a na trofak izvr§nog duznika,
neophodno je proceniti vrednost stvari koje su predmet predaje.

Kada je u pitanju individualno odredena stvar uvek Ce se nje-
na vrednost utvrdivati veStatenjem preko veStaka odgovarajuce
struke. Struka ve$taka zavisi od toga kakva je stvar konkretno u
pitanju i moguca su zaista razli¢ita vestatenja koja ovom prilikom
necemo nabrajati. Kod predaje zamenljivih stvari u praksi, sudovi
najceSce od izvr$nog poverioca zahtevaju da dostavi najmanje dve
ponude (profakture) koje su pribavljene od lica koja se bave prome-
tom zamenljivih stvari koje su predmet predaje. Kako je re¢ o po-
kretnim stvarima i to najée$¢e razli¢itim vrstama robe kojima se
obi¢no trguje na nasem trzistu, zbog navedenog je celishodno i
ekonomicno izbeci vestadenje i utvrditi vrednost na opisani na¢in
tj. pribavljanjem dve ponude. Tako ¢e se ustedeti i vreme i troskovi
postupka. Sud uvek prihvata povoljniju (niZu po ceni) od dve po-
nude, a $to je u interesu izvr$nog duZnika.

Ipak u odredenim slu¢ajevima iako se radi o zamenljivim
stvarima moZe se desiti da se takve stvari ne mogu pronac¢i na
naSem trziStu pa ¢e biti neophodno obaviti vestatenje od strane
veStaka odgovarajuce struke, a u zavisnosti od vrste stvari.

Navedeni postupak izvr$enja radi predaje pokretnih stvari je
specifi¢an po tome $to sud u situaciji da stvari nisu nadene ni kod
izvr$nog duznika ni kod tre¢eg lica, nenovéanu obavezu izvr$nog
duznika izreenu izvr§nom ispravom zamenjuje novéanom obave-
zom 1 to u izvr$nom postupku. Zbog navedenog je neophodno
utvrditi vrednost stvari na bazi nalaza i miljenja sudskog vestaka,
odnosno ponude lica koje se bavi prometom tih stvari.

Pribavljanje stru¢nog misljenja

Postoji Citav niz Zivotnih situacija u kojima sud mora ko-
nsultovati stru¢na lica radi valjane realizacije sudskih odluka. Na-
Zalost, ni Zakon o parni¢nom postupku, a ni ZIP, nisu detaljnije
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uredili njihov polozaj, pa se na njih shodno primenjuju odredbe o
vestacenju. Pribavljanje strunog misljenja nije identiéno vedta-
¢enju, te se stvaraju odredene nedoumice. U prethodnom delu te-
ksta kada smo govorili o pojedinim vrstama vestacenja koja se
najéeSce pojavljuju u izvrsnom postupku veé smo ukazali na po-
Jedine slucajeve ili izvr$ne radnje kod kojih je neophodno pribaviti
misljenje od stru¢nih lica ili organa. Ovo je uginjeno zbog celine i
povezanosti pojedinih izvrsnih radnji kod razli¢itih sredstava izvr-
Senja ili vrsta izvrSenja.To sumidljenja ili izvestaji koje daju druga
stru¢na lica ili organi (kustos, numizmaticar, zlatar, organ stara-
teljstva, poreska uprava, agencija za promet nepokretnosti...), a
koja ne spadaju u krug sudskih vetaka. Treba imati u vidu da
radnje koje obavljaju ova lica iako nije re¢ o veStacima su po svom
dejstvu i cilju takve da pomazu sudu u postupku utvrdivanja ili
razjaSnjenja nekih Cinjenica za koje je potrebno struéno znanje
kojim sud ne raspolaze.

Prilikom popisa i procene pokretnih stvari koje se moraju
prodati u izvr$nom postupku, sudski izvrsitelj procenice njihovu
vrednost. To svakako nije komplikovano, kada se radi o uobi-
Cajenim predmetima (tehnicka roba, pokuéstvo i sl.). Problem na-
staje, ako je predmet popisa neka masina, tehni¢ki uredaj, nakit,
umetnicki predmet i sl. U ovakvim sludajevima, sud se ne moZe
osloniti na znanje sudskog izvrditelja i njegovu kompetentnost.
Morace da pozove u pomo¢ komisionara, lice koje raspolaze do-
datnim znanjima, prilikom odredivanja vrednosti. Kada se radi o
slfkama ili drugim umetni¢kim predmetima, sud mora pribaviti mi-
Slienje posebnih struénjaka koji ée proceniti odredene vrednosti.
Ogromna je razlika, da li se radi o originalu ili reprodukciji, o
starom predmetu ili antikvitetu, o bezvrednim nové&ié¢ima ili nu-
mizmatickoj zbirci i sl.

Mnogo kompleksnija situacija je u slu¢ajevima pribavljanja
misljenja od strane centra za socijalni rad, kada se radi o razlicitim
modalitetima sporova u odnosima roditelja i dece. ZIP pravi razliku
izmedu pojma predaje deteta i oduzimanja deteta. Ovom drugom se
pristupa samo u najdrasti¢nijim sluCajevima kada je ugroZen psi-
hofizi¢ki razvoj deteta ili njegova egzistencija. To su sludajevi se-
ksualnog ili fizitkog zlostavljanja dece, kada su roditelji duSevni
bolesnici, narkomani, kada ostavljaju duze vreme decu bez nadzo-
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ra, ili svi drugi slu¢ajevi zlostavljanja, ili drugog zanemarivanja de-
teta koji su rezultirali odlukom o liSavanju roditelja roditeljskog
prava.

Zakon o izvr§nom postupku je predvideo obaveznu "sara-
dnju" izvr$nog suda i organa starateljstva. Procesni polozZaj Centra
za socijalni rad u ovakvim slucajevima je, ipak, razli¢it od polozaja
veStaka, 1 pre se moze oznaciti kao obavezno ucesce u postupku
struénih lica (¢lan 224. stav 5. i ¢lan 226. stav 5. ZIP). U ovom
slu¢aju re¢ je o struénim licima ili ustanovama (psiholog, poro-
di¢no savetovali§te, specijalizovane ustanove za posredovanje u
porodi¢nim odnosima) ¢&ije je uceSce u postupku izvrsenja neo-
phodno upravo iz razloga posebnih stru¢nih znanja kojima raspo-
lazu. Oduzimanje deteta u postupku izvr$enja sudske odluke po-
drazumeva da je predmet izvrSenja u bukvalnom smislu te re¢i dete.
Sam ¢in izvrenja (fizickog oduzimanja) moZe proizvesti negativne
posledice pre svega na psihi¢ko zdravlje deteta. Zato nije slu¢ajno
da je zakonodavac uéesée navedenih stru¢nih lica odredio kao us-
lov bez koga se ne moze sprovesti izvr§enje.Na bazi struénih znanja
kojima raspolazu ova lica ¢e proceniti i dati mi§ljenje sudiji (samo
sudija obavlja oduzimanje deteta prema ¢lanu 224, stav 5. ZIP-a) da
li treba sprovesti izvrSenje u vreme kada je zakazano, pre svega
imajuci u vidu psihi¢ko stanje deteta u tim trenucima.Osim navede-
nog strucna lica ¢e kroz razgovor sa roditeljima (koji se naj¢esce
pojavljuju kao stranke) nastojati da uti¢u na njih da svojim po-
naSanjem i odnosom prilikom sprovodenja izvr$enja sam ¢&in iz-
vr§enja ucine §to bezbolnijim po dete.

Pozeljno je, 1 to je misljenje autora ovog teksta, da i u fazi
kada se izvrSenje sprovodi novéanim kaznjavanjem (Glan 224. st. 2.
i 3. ZIP-a) ukljuciti stru¢na lica iz ¢lana 224, stav 6. ZIP-a u po-
stupak. Njihova uloga bi bila da u toj fazi postupka svojim struénim
znanjem ukazu na posledice koje fizicko oduzimanje deteta moze
imati na psihu deteta, a sve u cilju da izvr¥ni duznik dobrovoljno
preda dete izvr$nom poveriocu.

Sve gore navedeno proizilazi iz odredbe ¢lana 224. stav 1.
ZIP-a da ¢e sud prilikom sprovodenja izvrienja posebno voditi
raCuna o potrebi da se u najvec¢oj meri zastiti interes deteta.
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Zakljucak

Sve odredbe Zakona o parni¢nom postupku koje regulisu ko
moze biti vestak, razloge za iskljutenje i izuzeée veStaka, prava i
obaveze vedtaka (trodkovi i nagrada vestaka, obaveza da vestadi,
da se odazove pozivu suda...) primenjuju se na osnovu ¢lana 27.
ZIP-a u izvrsnom postupku.

Pitanje veStacenja u izvi$nom postupku je izuzetno znaéajno.
[zvr$ni sudija nema ingerencije da donosi novu izvrdnu ispravu, vec
samo da realizuje postojecu. U tom smislu, veoma su tanane razlike
izmedu realizacije odredenog prava (npr. isplata odredenog novéa-
nog iznosa), u odnosu na konstituisanje novog prava koje nije odre-
deno izvr$nom ispravom.

Morala bi se napraviti razlika izmedu klasi¢nog vestagenija,
kao dokaznog sredstva, pribavljanja odredenog struénog misljenja
pri realizaciji odluke, i obaveznog u¢eséa u postupku odredenih
struénih lica.

Posebno treba ukazati da sudovi moraju voditi raduna u kojoj
fazi ili vrsti postupka treba pribaviti stru¢no misljenje od nekog lica
ili organa, odnosno kada treba odrediti vestacenije.

Ovo se sve odrazilo na brojna nerazumevanja u praksi, jer je
deo struéne javnosti zagovarao tezu, da se u izvrihom postupku
striktno sprovodi, samo ono §to je u izvr$nom naslovu naznaceno.
Druga grupa, ipak, zagovara odredenu kreativnost izvinog suda.
Po naem uverenju, izvrdni sudija mora imati aktivan odnos prema
predmetu. To podrazumeva njegovo znanje i kreativnost. U prilog
ovom shvatanju, moZe posluzZiti i teorija progirene pravnosnaznosti
koja objaSnjava aktivhu ulogu izvrsnog sudije u postupku spro-
vodenja izvrSenja. Tako je, na primer, dovoljno da parni¢ni sud na-
pise da se odredeno lice mora iseliti iz stana i stan predati pove-
riocu, ispraznjen od svih lica i stvari. Nije neophodno, dakle, po-

Jedinaéno nabrajanje ¢lanova porodi¢nog domaéinstva, kruga kori-

snika stana, ili pojedina¢no nabrajanje predmeta ili pokuéstva, koja
¢e biti izneta.
Sasvim sigurno, da se sve sporne situacije ne mogu izbeéi, jer

je Zivot sloZeniji od propisa. Sud koji donosi odluku - izvrinu ispra-

vu, ne moze brinuti samo o presudenju, ve¢ se razreSenje spornog
odnosa izmedu stranaka moZe valjano realizovati samo, izuzetno
preciznom izrekom odluke koja ¢e biti odredena, ili §to je vise
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moguce odrediva. U postupku izvr§enja na osnovu podobne izvréne
isprave izvr$ni sud moze, u granicama koje su iskazane u ovom ‘
tekstu, blize odrediti obavezu izvrinog duznika, ponekad uz pomoé
vedtaka ili struénog lica. Na takav nadin, obezbediée se zadtita
prava gradana i njihove imovine, $to je, uostalom i svrha svakog
sudskog postupka.

Dr Milena TRGOVCEVIC-PROKIC*

VESTACENJE U VANPARNICNOM
1 JAVNOBELEZNICKOM POSTUPKU

1. Odnos opsteg i posebnog. Pamicni postupak predstavlja
osnovni sistem pruzanja pravne zastite u gradanskom sudskom po-
stupku. On se primenjuje, po pravilu, kad god na osnovu izri¢itog
zakonskog propisa nije predviden neki drugi vanparni¢ni postupak.
Ova karakteristika uslovila je njegovu kvalifikaciju kao redovanog
puta pravne zaStite, dok bi vanparni¢ni postupci predstavljali po-
seban put pravne zastite jer su predvideni za pojedine vrste gra-
danskih stvari za koje je zakonom izri¢ito predvideno da imaju ta-
kvu prirodu, a belezni¢ki postupak bi predstavljao preventivan put
zastite.!)

Ne moze se govoriti 0 vanparni¢nom postupku kao jedi-
nstvenom, ve¢ o raznim granama vanparni¢nog postupka ¢iji su po-

* Dr Milena Trgovéevié-Prokié, sudija Petog op$tinskog suda u Be-
ogradu.
1) Poznié, B.,Gradansko procesno pravo,Beograd, 1991, str. 458,
Raki¢-Vodineli¢, V.,Vanparniéna jurisdikcija prema novom Zakoniku o gra-
danskom postupku, Beograd, Pravna misao 12/1987, str. 71, Culja, S., Gra-
dansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, druga sveska, Beograd 1938,
| str. 590.
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