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OVLASCENJA
U IZVRSNOM POSTUPKU

Izvr$enje kao zavrinica postupka u kojem izvr$ni poverilac
ostvaruje svoja potraZivanja prema izvr$nom duZniku obi¢no je za
izvr§nog poverioca jo§ jedan lavirint (do duse kraci) kroz koji treba
da prode, nakon prolaska kroz lavirint parni¢nog postupka koji je
prethodio dono$enju izvr$ne isprave. S druge strane za izvrinog du-
Znika izvr8enje koje se sprovodi prema njemu na predlog izvr$nog
poverioca predstavlja za njega suodavanje sa realno$éu koju treba
da proizvede izvrina sudska odluka, koja, kao i sam postupak koji
je prethodio njenom donoSenju je za izvr$nog duznika bila nesto
imaginarno. Stranke u postupku izvr8enja imaju sukobljene intere-
se. IzvrSni poverilac ima interes da §to pre namiri svoje potraziva-
nje i time okon¢a postupak izvrenja, a izvr$ni duznik da, koristeéi
sva dozvoljena, a ¢esto i nedozvoljena sredstva, ovaj postupak 3to
viSe "razvuce" i osujeti namirenje izvr§nog poverioca. Obe stranke

* Prof.dr NebojSa Sarkié¢, Pravni fakultet univerziteta "Union",
Beograd.
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u tom postupku mogu koristiti razlicita ovla$éenja koja za njih pro-
izilaze iz ZIP-a.

U ovom referatu ukaza¢emo na neka od ovlaséenja koja u
postupku izvrsenja imaju stranke, njihovi zastupnici i punomo¢ni-
ci, tre¢a lica i ucesnici u postupku, pojedini drzavni organi, kao i
sam sud. Neka od ovlas¢enja su uobi¢ajena i redovno se koriste u
postupku izvrienja, a za nekim stranke retko poseZu, a po svom
znacaju su takva da bi im koris¢enje tih ovlaséenja olakdalo i
poboljsalo polozaj u postupku izvrienja.

STRANKE

Zakon o izvr§nom postupku ("Sl. glasnik RS, br. 125/04 u
daljem tekstu ZIP) definise izvrsnog poverioca kao lice ¢ije se po-
trazivanje ostvaruje u postupku izvréenja i obezbedenja (Elan 28.
tacka 2. ZIP).

Kada je u pitanju postupak izvrsenja, lice po ¢ijem zahtevu je
doneta izvréna isprava ili lice na koje je na osnovu ¢lana 37. stav 1.
ZIP preneseno potrazivanje, je ono lice koje je aktivno legitimisano
da vodi izvréni postupak protiv izvr$nog duznika.

Osim na osnovu izvr§ne isprave, izvrdni poverilac moze, ali
samo radi ostvarenja nov&anog potraZivanja, voditi jzvréni postu-
pak na osnovu verodostojne isprave, pod uslovom da je to lice na-
znadeno kao izvr¥ni poverilac u verodostojnoj ispravi. Za ovu vrstu
izvrénog postupka nema mesta primeni ¢lana 37. stav 1. ZIP-a, 0
prenosu potrazivanja.

U poloZaju izvr§nog poverioca moZe se naéi svako fizicko ili
pravno lice stim §to postoji izuzetak za vodenje tzv. skraéenog iz-
vrénog postupka (na osnovu pojedinih verodostojnih isprava) s
obzirom da je ovaj postupak predviden samo za pravna lica, odno-
sno preduzetnike kao izvrine poverioce. '

Svoje pravo da vodi izvr$ni postupak protiv izvr$nog duznika
i na taj na¢in ostvari svoje potraZivanje izvréni poverilac "izvlaci"
iz izvrine isprave, odnosno iz isprava ili odluka iz tlana 37. stav 1,
kao i verodostojne isprave. To dalje zna¢i da "sud u izvr$nom po-
stupku vezan na¢elom formalnog legaliteta, pri dono$enju reSenja
o izvréenju nije ovladéen da preispituje i utvrduje stvarnopraviu le-
gitimaciju poverioca, stoga se ni SVOjstvo poverioca ne moze Ciniti
zavisnim od njegove pozicije u materijalnopravnom odnosu u da-
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tom trenutku".!) Zbog navedenog mozemo reéi da je izvrini pove-
rilac stranka u procesnopravnom smislu. Upravo iz na'vedenlijh ra-
z‘!oga' ZIP za razliku od prethodnih Zakona o izvr§nom postupku
("SLlist SFRJ", br. 20/78, "SLlist SRI", br. 28/00) koji su korigtili
izraz povt;n[ap, sada upotrebljava izraz, izvr$ni poverilac, te pravi
Jasnu_ra;ltku izmedu izvr$nog poverioca kao stranke u pos‘tuplFu iz~
vrienja i poverioca kao subjekta u materijalnopravnom smislu "
~ Sva ﬁzu‘.‘:ka i pravna lica imaju stranacku sposobnost aii ce
pojedina od ovih lica u izvr$nom postupku kada se pojavljujl; u ulo-
Zi iZWéﬂpg goverioca iz odredenih razloga zastupati zastupnici ili
punomocnici. Maloletna lica i poslovno nesposobna lica zastupace
zakonski zastupnik ili staralac. DrZavu, njene organe i jedinice lo-
kalne samouprave zastupace javni pravobranilac, §to je uredeno po-
sebnim propisom, a privredna drutva zastupace zakonski, odnosno
statutarni zastupnici (direktor, predsednik upravnog odb(‘;ra 'e:tlan
ili vise ortaka, jedan ili vise komplementara) ili prokurista. O,vja lica
l_cc)Jz} se na osnovu posebnih zakona pojavljuju kao zastupnici odre-
cgignl]ii; l:'1(2111;'52-c1h ({111 pravnih lica mogu punomoéjem ovlastiti neko dru-
a preduzim je uizvr§ za i
B0l e P a radnje u izvr§nom postupku za izvr$nog po-
Izvvrém‘ sud na osnovu Clana 73. stav 3. ZPP u vezi ¢lana 27
ZIP moze priznati svojstvo stranke i nekim oblicima udruZivanja 1
organizovanja koja nemaju stranacku sposobnost, pod uslovima iz
nav_ed.ene odredbe ZPP-a, to najéesce moze biti sludaj kada je u pi-
tanju izvrsenje po sluzbenoj duznosti (¢lan 2. stav 2. ZIP) i top'
odredenih prakti¢nih razloga. ' v
) Brojne radnje koje se ti¢u pokretanja, vodenja i okoncanja iz-
vr$nog postup:ak su u dispoziciji izvr$nog poverioca. Postupak iz-
visenja pokrece se predlogom koji nadleZznom sudu podnosi izvr$ni
poverilac (€lan 2. stav 1. ZIP) uz izuzetak kada je u pitanju izvre-
nje po sluzbenoj duznosti. '
v!(adzln podnosi predlog za izvr$enje radi ostvarenja novéanog
potrazivanja izvrSni poverilac je duZan da u predlogu pored ostalo
naznaci sredstvo izvrSenja kojim ¢e se naplatiti potraZivanje Posle%
dica 1zostanka naznacenja sredstva izvrSenja kada je u pita‘niu 08~
tvarenje novcanog potrazivanja jeste neurednost predloga u smislu
Clana 49. stav 1. ZIP te dalje da ¢e sud ili vratiti izvrnom poveriocu

1) Dr Borivoj Starovi¢, Komentar Zak iZvrs
na 49, izdavac, "Pravo" d.0.0. Novi Sada,rl9gl(.)£.a e L, S
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predlog radi uredenja ukoli}co isti nema )punomc‘)cm(l;a zfcd(\:gﬁflgﬁ
(¢lan 103. stav 2. ZPP u vezl ¢lana 27. Z1P) odnosno da € s
odbaciti predlog u slucaju ako je plrcudlog podneﬁ) pulzop;c; e o
vokat, (¢lan 103. stav 6. ZPP u vezi ¢lana 27.‘2_ -)i< (?:j stredstvo
izvréenja od onih koja mu stoje na rflspolagarl1jll i td-‘lsa ivr maé!m -
dvidena &lanom 42. stav 2. ZIP-a ce @vrsm poverl zi‘j nag. il
predlogu za izvréenje i da li Ce tf)nb'ltl' Vlé{f sredstava (Clan ;[Om 0;
71P-a) ili samo jedno u dispozicijl e 1zvIsnog poveno'cg 1}(1i nikﬁk-
gledu ZIP u fazi stavljanja predloga za izvr§enje ne predvida
rani¢enja za izvrnog poverioca. ‘
va 0g ]?-vl-gnil poverilac u svakom tr(;:nutku ('élian_ 5%. 12”)).’? cj?é;f(;
vréenje nije sprovdeno u celosti, moze pOVUCl'PIBd 01?'-2?; :é.no e
i za ovu radnju u postupku nije mu pqt_rg:bap pnsté}xa iz d r%dlo-
snika. U izvr$nom postupku ne pos_t911 institut odr lcaniLa 0 ptuzﬂac
ga za izvrienje (za razliku od parnicnog postupkal kl;l, ome i
na osnovu ¢lana 337. ZPP moze Ela se c_)dre}qlp tuz g;mg fo:?c 0;
Posle povlacenje predloga za 1zvIsen|e, izvrini poveri .ac.r:ka.,u 1120_
dneti novi predlog, a posledxce k_o_]e ga pogadajt{ Fléu _561:0 Luko-
me je prema zakonu u zavisnosti od vrste plotrlaztanja ; gam%'
7iti izvréenje i trodkove postupka. Rovk koji je istekao prli. poe e
nja novog predloga za izv:ﬁe]}!?_ pracgler:?j\éa se u rok u kome j
réni poverilac mogao predloziti 1Zvr e . _ o
vrdni I)pol-e otpoéinjganja sprovodet_lja_ izw%ema' 1zv1‘_§p1 1%0\:]61 :(lictl;:
moze predloziti odlaganje izvrsenja 1 b’ez saglamg;stl FAY (Ha%an'e
7nika, pri cemu je izvrsni poverilac duzanvda predlog za 0 w?zenj'e
stavi u roku u kome je prema zakonu duzan c}a zahteva :{? kl dg 5
(¢lan 63. st.1-3. ZIP ). Npr. rok 0d.3{] gla}na kod 1zvr§en_|‘a odluke
nete u sporu zbog smetanja dr?awne ili u radnom sporu. P
Ukoliko je pak izvrienje otpoé.elo, za odlaganje o_}§ e
predloZi izvrsni poverilac neophodno je da se predlogu 1zvrsn
7nik ne protivi. : . .
ook m["cl;)stojc i druge radnje 1 prava u postupliu’ lzyréema ko_u;:j (S);lul.i
dispoziciji izvrSnog poveriqca, kaq npr.: korlsc‘cn)e lgriv?lirswari i
denja stvari izvrSnom poveriocu pnhkqwf pr_oda_]_e pokre 1‘1 Sl
nep;okrctnosti (€. 90. i 134. ZIP), l‘conﬁccme plE}\If)Ol‘l‘l pre I
vine prilikom prodaje nepokretnosti (¢lan 1_18. Z ). ; o
Izvrinog duznika ZIP de[’}mé? kao lice prema come bicmo
varuje potrazivanje u postupku izvrsenja | ovbe_zb.cdefua i n;;)naécn
zakljugiti da je na navedeni nacin izréni duznik ispravno
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kao stranka u procesnopravnom smislu. Kao stranka u postupku on
jeovlaséen da se koristi svim sredstvima koja mu prema ZIP-u stoje
na raspolaganju.To su pre svega svi pravni lekovi, predlog za odla-
ganje, zahtevi za izuzece i iskljucenje, delegaciju...

Ovde ¢emo ukazati na neka specificna ovlaséenja-radnje u
postupku koje su u dispoziciji izvr$nog duznika, ali koje se rede po-
javljuju (koriste) u praksi.

Izvr$ni duZznik moze u skladu sa odredbom ¢lana §. st. 4.1 6.
ZIP-a predloziti promenu sredstva izvr§enja u odnosu na ono koje
je predloZio poverilac.

U postupku izvrSenja na nepokretnosti na osnovu ¢lana 104.
st. 1.13. ZIP-a, izr8ni duznik mozZe predloZiti da se odredi izvrSenje
na drugoj nepokretnosti, a ne na onoj koju je predlozio izvr$ni po-
verilac, pod uslovom da je po svojoj vrednosti dovoljna za ostva-
renje potrazivanja.

Jemstvo koje se kao institut predviden ZIP-om pojavljuje u
viSe slucajeva, nedovoljno koristi i to kako od strane suda, tako i od
samih stranaka. Izvr$ni duznik moze uz predlog za odlaganje ponu-
diti polaganje jemstva kao obezbedenje za Stetu koju bi izvrini po-
verilac mogao pretrpeti zbog neosnovanog odlaganja. U postupku
obezbedenja izvr§ni duznik mozZe poloZiti jemstvo i na taj nadin
ishodovati da sud umesto privremene mere koju je predloZio izvrini
poverilac, samo odredi polaganje jemstva (kao vrstu obezbedenja)
ili da obustavi postupak po ve¢ odredenoj privremenoj meri i ukine
sprovedene radnje. Kada je u pitanju prethodna mera izvrni duznik
moze poloZiti iznos potrazivanja kod suda, §to ¢e za posledicu imati
obustavu postupka po odredenoj prethodnoj meri i ukidanje spro-
vedenih radnji.

Specifi¢nost izvr§nog postupka kod nas jeste u tome da je i
dalje prisutno naglaseno nacelo oficijelnosti i ono se posebno iska-
zuje u odredbi ¢lana 7. ZIP-a prema kojoj je sud duzan da kada su
ispunjeni uslovi za donoSenje reSenja o izvrSenju i za sprovodenje
izvr§enja, da donese resenje o izvrSenju i preduzima radnje spro-
vodenja izvrenja.

Navedeno nacelo ima za posledicu da je sud duZan i bez
posebnog predloga izvr§nog poverioca da preduzima (niz) sledece
radnje u postupku: izlazak i popis pokretnih stvari, zakazivanje pro-
daje pokretnih stvari, odredivanje vrednosti nepokretnosti, radnje
prilikom prodaje nepokretnosti (zakazivanja prodaje, dosudenje,
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predaja i namirenje), dostavljanje rej:éenja 0 iZ.Vt':"?E‘fl‘leI ‘1_111 ndﬂ:lﬂ
NBS-OPN. Ovo isticemo posepnovm razloga jer je P--l:ll'u%cfdgvi
praksi da prilikom postupanja u IZVI‘SI‘}(')IH gos:'tu}?lflill p{:_]: lln]lk S-\quku
ne postuju nacelo oficijelnosti, nego cck.ajuv prec 0;:.;, l:EIIJi; {;)_ tdu"
bi preduzeli radnju koju su duzni da preduzmu po sluzbenoj
Znosti.

PUNOMOCNICL, ZASTUPNICI

Za punomocnike stranaka u iz_vrénm)n pqstu‘pku \"ﬂ?‘_c sva ]élli
vila propisana odredbama ¢l 84-95. ZP!_ koga se n}a f).sljc,)vu_ _‘dr‘-
na 27. ZIP shodno primenjuju u postupku izvrsenja. [ 0510_]'(, po.]d{, i
ni izuzeci koji su posledica specifiénosti 1Zvrsnog p(?stiup};i[}}) 0 m:::
su na parni¢ni, zbog ¢ega su neke od pomenutih mlu}:: bl 4 1'-‘?; 1;1#
primenjive u postupku izvrsenja. Npr. tosu ocﬂrcdbu, 01J< ese 11:_1 ({:)_
stupanja u postupku po revizit i pm}avl_].anju p(lstup a:. (f1] u
zvoljeni u izvrénom postupku), te OL'I.I'ICEH'UE (Bd tuz.beuog‘,' zahteva.

‘ Pitanje ovlascenja plllloxnoénlka izvrinog p(?vel1ocaku ll')l?-
stupku izvrienja pojavljuju se kao interesantna (sporna) u nekollko
Cajeva: . .
ki Prvi se ti¢e punomocnika koji je advokat i kome Jg lsztrapk'q
izdala punomog¢je za vodenje parniénog postupka, ne o lc'_‘ujulcli
blize ovladéenje u punomoéju. Na osnovu tz_lk.vog‘purum_noqd p :
nomoénik advokat je ovlagéen da pokrene (inicira) izvr :Es_m postupa
podnogenjem predloga, kao i da u tom pos_tupku prefium_n:la sx‘re P°(l)-
trebne radnje. Treba naglasiti da je adv‘okat ipak duzan da upsml.s u
odredbe ¢lana 89. stav 1. tatka 2. u vezi él:ima_‘)fz. stav 1. Z.P“, asvl&:
u vezi ¢lana 27, ZIP-a, uz predlog za izvrsenje podnese 1 pmlzu,.l_d_ _
punomodja koje mu je izdato za yvodenje parni¢nog postupka koji je
rethodio izvrienju.
= Za punomojénika koji nije advokat LlVF}k je pon'cb‘n‘o ps},s{?hi:;i
punomodje izdato od strane izvi$nog [?oyer:(vca ‘:a p’(ﬂl{)xlg.tan_;a'. i \'i "
denje izvrénog postupka, uz ograni¢enja iz ¢lana 90. ZPP u vezi Cla
na 27. ZIP ) A— _
Za preduzimanje pojedinih radnji u post_upku Izvrsupa,‘p_}l
nomoénik izvrénog poverioca, treba da pqsqdu_uf poscbno‘ F_bpeu Jzi
Ino) punomodje, na kome je overen potpis 1?.vmnp%’, goxif,l\:rt;(]::;. o‘-
radnju prijema novcanog potrai!van_}a kgdq je u pitanju izvrs p o>
verilac fizi¢ko lice, neophodno je postojanje posebnog punomocje
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za prijem novca u sluéaju kada je u pitanju isplata u gotovom no-
veu. Kod pojedinih ¢inidbi, za prijem u posed nepokretnosti ili za
prijem u posed pokretnih stvari, takode je potrebno posebno puno-
mocdje.

Kada je u pitanju izvrSenje, koje se sprovodi u cilju naplate
novcanog potraZivanja pravnog lica izvr$nog poverioca, sa ratuna
izvr§nog duznika kod banke, nije dozvoljeno da se u reSenju o iz-
vrSnju naloZi isplata nov€anog iznosa koji potrazuje izvréni poveri-
lac preko njegovog punomocnika koji poseduje posebno punomo-
¢je za prijem novca. Ovo iz razloga jer bi navedeno raspolaganje
bilo u suprotnosti sa imperativnom odredbom ¢lana 198. ZIP-a pre-
ma kojoj se reSenjem o izvrSenju na novéanim sredstvima koja se
vode na racunu izvr$nog duznika, nalaze bankama i drugim finansi-
Jskim organizacijama, da nov¢ani iznos za koji je odredeno izvrie-
nje prenesu sa racuna izvr$nog duznika na racun izvr$nog poverio-
ca, a za potraZivanja za koja je propisana gotovinska isplata, da se
taj 1znos isplati izvr§nom poveriocu u gotovom novcu. Imajudi na-
vedeno u vidu takav predlog za izvr$enje u kome se predlaze isplata
potraZivanja pravnog lica u gotovom novcu punomoéniku izvrsnog
poverioca, trebalo bi odbiti kao neosnovan.

U postupku izvrSenja na nepokretnosti ili pokretnim stvarima
punomoc¢nik izvr§nog poverioca bez obzira da li je advokat, ovla-
S¢en je da prilikom rocista za javno nadmetanje — prodaju stvari
ucestvuje 1 preduzima sve potrebne radnje u interesu svog vlastoda-
vca, ukljucujuéi ucesée u samom nadmetanju, kori$éenjem pravom
preCe kupovine i pravom dosudenja u korist izvr§nog poverioca.
Navedena ovla$éenja proisti¢u iz odredbi ¢lana 89. stav 1. tatka 2.
iz ¢lana 90. ZPP u vezi ¢lana 27. ZIP. Naravno, da vlastodavac —
izvr$ni poverilac u punomodéju moZe ograniiti prava svog puno-
mocnika i za pojedine radnje naznaditi da ih ne moze obavljati pu-
nomoc¢nik.

I za punomocnika izvrinog duznika vaze sva pravila propisa-
na u odredbama ¢l. 84-95. ZPP-a u vezi ¢lana 27. ZIP. To znadi da
punomo¢nik izvrinog duznika moZe u postupku izvrienja preduzi-
mati sve radnje pred sudom koje se ti¢u izjavljivanja pravnih leko-
va, odlaganja izvrSenja, tj. podno$enja zahteva za izuzece i isklju-
enje, delegaciju suda, prisustvovanje svim radnjama sprovodenja
izvrSenja (popis, oduzimanje i procena pokretnih stvari, javna pro-
daja nepokretnih i pokretnih stvari, iselenje i sl.) Takode je na os-
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novu punomodja izdatog od strane izvrsnog duznika za zastupanje
u postupku izvrenja, taj punomocnik ovla$éen da podnosi predlog
za protivizvrienje i u fazi postupka kada se odluduje o osnovanosti
predloga za protivizvrienje (odredbe ¢l. 59. i 60. ZIP-a) koje pre-
dstavljaju povezanu celinu sa postupkom izvréenja koji je voden po
predlogu izvr§nog poverioca, preduzima sve radnje u ime i za racun
svoje stranke. Kada je u pitanju postupak protivizvrienja treba uka-
zati i da je punomocnik izvr$nog poverioca u fazi kada se odlucuje
o0 osnovanosti predloga izvr$nog duznika za protivizvrSenje, ovla-
s¢en da na osnovu punomocja koje je izdao izvréni poverilac za za-
stupanje u postupku izvrSenja, preduzima sve potrebne radnje za
svog vlastodavca. U navedenoj prvoj fazi postupka protivizvrienja,
punomoénici obe stranke na osnovu ranijeg izdatog punomocja
mogu zastupati vlastodavca i ne treba im novo punomocdje. U dru-
goj fazi postupka kada se na osnovu pravnosnaznog i izvrsnog re-
denja kojim sud naloZi izvr$nom poveriocu da vrati izvrnom du-
7niku ono §to je izvréenjem primio, donosi po predlogu ranijeg iz-
vrénog duznika reSenje o protivizvrenju (¢lan 61. ZIP-a) koje u
stvari po svojoj prirodi predstavlja reSenje o izvrenju, punomo¢ni-
¢i stranaka moraju prilikom preduzimanja prve radnje u postupku
da podnesu novo punomoéje. Pomenuta druga faza postupka, pre-
dstavlja nezavisan postupak u odnosu na postupak izvréenja koji je
voden po predlogu ranijeg izvrnog poverioca.

Zastupnik privrednog drustva je na osnovu zakona, osniva-
tkog akta ili statuta privrednog drustva ovlascen da u postupku iz-
viéenja preduzima sve radnje, stim $to postoje i odredena ograni-
genja predvidena Zakonom o privrednim drutvima od kojih ¢emo
na jedno ukazati.

Kada se privredno drustvo pojavljuje u poloZaju izvrsnog du-
7nika u postupku obezbedenja nov¢anog potrazivanja zasnivanjem
zaloznog prava na pokretnim ili nepokretnim stvarima na osnovu
sporazuma stranaka, a privredno drustvo zalaze pokretne stvari ili
nepokretnost koja predstavlja imovinu velike vrednosti, ovlaséenje,
odnosno donogenje odluke za zaklju¢enje ovakvog pravnog posla
je u nadleznosti (delokrugu) skupstine drustva. Pod raspolaganjem
imovinom velike vrednosti podrazumeva se raspolaganje imovi-
nom drugtva ¢ija tr7isna vrednost u momentu raspolaganja predsta-
vlja najmanje 30% od knjigovodstvene vrednosti imovine druStva
iskazane u poslednjem godi$njem bilansu. Zaloga i hipoteka su na-
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vedenim zakonom predvideni kao oblici raspolaganja (vidi
f‘.]an 442, ZOPD). Zbog zanataja ove vrste raspolaganja neophodno
Je za pravnu valjanost zaklju¢enog sporazuma pred izvr§nim sudom
da je na preporuku upravnog odbora skupitina akcionarskog dru-
Stva donela_odluku kvalifikovanom ve¢inom, da se sporazum pred
su‘dom zagl_]uc":i i zasnuje zaloZno pravo na nepokretnosti ili pokre-
tnim stvarima (Clan 443. stav 4. ZOPD). U slu¢aju da je reé o dru-
Stvu sa ograni¢enom odgovorno$éu, prema odredbi ¢lana 146
stav 2. ZOPD skupstina ¢lanova drustva odluuje o raspolaganjti
imovinom velike vrednosti saglasno$¢u svih ¢lanova drugtva osim
ako osnivackim aktom ili ugovorom ¢lanova drustva nije odredeno

da se odliuéuje_veéinom glasova, ali ne manjom veé¢inom od uku-
pnog broja glasova.

TRECA LICA I UCESNICI
U POSTUPKU IZVRSENJA

~Uclany 28. ZIP koji objasnjava znagenje izraza i rei upotre-
bljfemh u ovom zakonu pod tatkom 5. defini$e udesnika kao lice
kcug_u postqpku izvrSenja ili obezbedenja ostvaruje neko svoje pra-
vo ili pravni interes, a nije stranka u postupku. Zanimljivo je da ZIP
u odredbama} npr. ¢l. 23, 24, 65, 66. predvida ucesce tzv. treéeg lica
u postupku izvrSenja i u ¢lanu 23, stav 1. istog zakona definie to
Ilc§, kao lice k_q;e tvrdi da u pogledu predmeta izvr§enja ima pravo
k(v)_]e sprecava izvrSenje. Navedeno upuéuje na zakljucak da postoji
o€igledna sli¢nost u definiciji izraza ucesnik i izraza trece lice, ali
;akonog[ayaq ipak u odredbu ¢lana 28. ZIP-a nije uvrstio izraz zr’eée
IICEE. MlElJe{ua smo da je to trebalo uéiniti jer u pogledu prava i ov-
]aécvenja koja u postupku izvrienja moZe da ima udesnik, odnosno
moZe da ima trece lice, postoje sem sli¢nosti i zna¢ajne r;zlike.

~ Osnovno pravo treceg lica jeste, da u sluéaju kada se izvrse-
nje sprovodi na predmetu za koji ono tvrdi da u pogledu njega ima
takvo pravo koje sprecava izvrSenje, izjavi prigovor prvostepenom
sudu. Prigovorom trece lice ¢e zatraZiti da se izvrienje na tom pre-
dmia.tl'l proglasi nedopustenim. Ovim prigovorom ¢e se trece lice
sluZiti najcesce u slucaju (to je pokazala sudska praksa) kada istice
i dolfazuje dirll na predmetu izvrSenja (pokretna stvar, nepokretnost)
ono ima svojinska prava, a ne izvr$ni duznik, zbog &ega i prigovara
da se na tom predmetu izvrienje ne moze sprovesti. Od ¢injenice da
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li je treée lice upuéeno na parnicu od strane izvrSnog suda, au kOJO_!
treba da dokaZe da je izvrSenje na pre@mctu na kome se sprov0f11
izvrienje nedopusteno, ili je pak _trei:e lice gamo_pokrenu}o ovu ]1a-
rnicu (izvr$ni sud je odbacio prigovor treceg lica na osnovu Cla-
na 23. stav 3. ZIP-a), zavisi pravo tre¢eg ]’wa. da zatrazi odlvag.anje
izvrenja (¢lan 65. stav 1. ZIP-a). Samo trece lice lfopje izvr$ni sud
uputio na parnicu moze zatraZiti odl?ganje izvrienja o kom pre-
dlogu je sud duzan da meritorno odlu_c1 (u§vajgnjem '111.0db1JanJem
prcdldga), dok ¢e predlog za od_laganje treeg l}ca ]SO_!GJC bez uputa
izvrénog suda pokrenulo parniéni postupak, izvrsni sud odbaciti
kao nedozvoljen. . TR

Ako trecéa lica ipak svrstamo u udesnike u postupku izvrienja
postavice se pitanje, koja su to druga livc’a, a mogu se svrstati u ka{f-
goriju uéesnika i koja su nji.hova 9v1ascema u ovom pqstupku. i-
pi¢an primer uéesnika:iesu lica ko;a_se poj a_vqujp kao za}mterelsqva-'
ni (potencijalni) kupci u postupl_(u izvrienja, }11 su ved prolf(g aSeni
kupcima u ovom postupku. _Reéje 0 llclrr‘{g kpja seu pqstulp u I?(m_
daje nepokretnosti, polfrelmh stvari, akcija i udela pO_]aV_]u_]lz,l daq
lica koja ostvaruju svoja odl‘eﬁena prava i interese. To su takode i
lica koja na predmetu izvrSenja kO_]leC prodaje imaju upisano za-
konsko pravo pre¢e kupovine, zbog ¢ega moraju biti oba\(estena u
postupku prodaje i u tom postupku_ }noguvda ostvare svoje pravo.
Osim navedenih lica treba pomenuti 1 zalozn@ poverioce kop. i kada
nisu prijavili potraZivanja u postupku prodgje nepokretnosti imaju
pravo na namirenje iz cene ostvarene prodajo.m. nepokrejtnostl.

Iz prava koja navedena lica kao 'u(':e‘smcl ostvaruju u postu-
pku izvr§enja proizilaze i njihova ovlas¢enja u ovom postu;?ku. Sva
lica koja su kao zainteresovani kupci l{ées}vovala na javnoj prodaji
nepokretnosti koje sprovodi sud u okviru |zv.r§.nog‘pos.lupkq, mogu
pobijati resenje o dosudenju razlozima iznetim u Zalbi protw‘re§le-
nja o predaji nepokretnosti. Navedeno proizilazi iz odredbe ¢ a'-
na 126. st. 5. 1 6. ZIP-a, te odredbe é]zm_a 129._ZIP-a, S qbzlmm da
je obaveza suda da reSenje o dosudenju i resenje o predaji nepokre-
tnosti dostavi svim uéesnicima u nadmetanju. - '

Na isti na¢in se zalbom moze sluiiti_i lice 1.(.0_16 ima upisano
zakonsko pravo prece kupovine, ukoliko je to nJ1]1qvo pravo po-
vredeno u postupku prodaje. Sa druge strane zglozm poverioci su
ovlagéeni da u smislu Clana 143. ZIP-a osporavaju druglm 11c1mav1_11
izvr§nom poveriocu postojanje potraZivanja, visinu i red potrazi-
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vanja u fazi namirenja potraZivanja. Navedena lica po uputu suda u
smislu ¢lanal44. ZIP-a mogu voditi parniéni postupak radi ostva-
renja svojih prava koja se ti¢u prava i redosleda namirenja iz cene
ostvarene prodajom nepokretnosti.

Navedena pravila o osporavanju potrazivanja, na osnovu &la-
na 91. ZIP-a primenjuju se i kada je u pitanju prodaja pokretnih
stvari. ‘

Jedno od vaZnih ovladéenja ucesnika u postupku proizilazi iz
odredbe ¢lana 58. ZIP-a i tide se prava uéesnika da od suda zahteva
otklanjanje nepravilnosti koje sudski izvritelj u&ini u sprovodenju
izvrSenja. Npr. moze se desiti da sudski izvrsitelj iseli odredena lica
iz nepokretnosti koja nije predmet izvr$enja u smislu ispraznjenja
iste, ili da preda u posed izvr§nom poveriocu parcelu koja nije pre-
dmet izvr§enja. U navedenim slu¢ajevima re$enjem o izvr§enju nije
odredeno da se izvrSenja sprovedu iselenjem iz nepokretnosti iz
koje je sudski izvritelj iselio u¢esnika u postupku, ili je predao pa-
reelu izvr$nom poveriocu, a da re§enjem o izvrSenju nije odredena
predaja te parcele. Zbog navedenog ucesnik se ne koristi prigovo-
rom treceg lica, nego zahtevom iz ¢lana 58. ZIP, jer izvrienje nije
odredeno na predmetu na kome on ima odredena prava, nego na ne-
kom drugom predmetu, a prilikom sprovodenja izvrsenja sudski iz-
visitel] je ucinio nepravilnost kreéuéi se van granica reSenja o
izvrsenju.

JAVNI TUZILAC

Mogucnost da se izvrienje odredeno reSenjem nadleznog
suda odlozi, postoji, osim po predlogu izvr$nog duznika, treceg lica
ili samog izvr$nog poverioca ia zahtev nadleZnog javnog tuzioca.
Zakon o javnom tuzilastvu ("SL glasnik RS", br. 630/01 sa ka-
snijim izmenama i dopunama), u odredbama &l. 16, 17. i 18. pro-
pisuje moguénost postupanja javnog tuzioca izmedu ostalog i u iz-
vr$nom postupku (pred sudom i drugim drzavnim organom) tj. daje
mu ovla$éenje da zahteva odlaganje ili prekid izvrienja odluke.
Primetno je da prema odredbama ZIP-a izvrini duznik i trece lice
sudu predlazu odlaganje izvrSenja, a javni tuilac od suda zahteva
odlaganje ili prekid izvrSenja. Javnom tuZiocu kao dr¥avnom or-
ganu zakonodavac upotrebljavajuéi izraz "zahteva" daje znacajniju
ulogu u sludaju da javni utzilac odlugi da se koristi ovla§éenjem iz
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¢l. 16, 17, i 18. pomenutog zakona i i_merveniée u izvr§nom l[:ost.u-
pku. Navedeno i iz razloga jer za razll.ku od sltranlfe u postup 1,1l ja-
vni tuzilac interveniSuci u postuplfu izvr¥enja osim individua ntog%
§titi i opti interes. Prema odredbi élgl}a_l. Zakona oljz;lvn;l‘? ul;_
zilaStvu, izmedu ostalog, u nadleznosti je javnog tuzioca da titi
tavnost i zakonitost, te da to &ini i ulaganjem pravnih sre lstav:ai .
Upravo u slucaju kada javni :uii»l‘ac smatra da postoje Ijai( ozi
da vanrednim pravnim sredstvom po}rn ja odluku.d.onetu’ ; _s'u s§ (:_1;
ili drugom postupku, moZe zahtevati odlaga}n_]e‘llll pre.k! kliiw‘eugqi
odluke. Kada je u pitanju sudska odluka to ¢e biti s.luéaj‘ a- a javr
tuzilac namerava da uloZi zahtev za zaStitu z?kqnltesjtl, protiv :;:
vr$ne isprave, ili pravnosnaznog rqéen_]a 0 1zyrse_n_1u., pri cemu is;na-
zlozi za podizanje zahteva za zastitu :;akonnosh plomtle)rrlgemza ol
¢ajno su suzeni u odnosu na razlogevl.z prethoﬂdnog Z ‘};aI'{S“ =
zliku od odredbi Zakona o javnom tuzn]aé‘.vt.vp.( 8L glas_m : ", 15;
41/91) kada je sud bio obavezan da odloZi ili prekine izvr %HJE(:-a
zahtev javnog tuZioca, a na osnovu odredEJ_e ¢lana l4astav .dru‘l :
je glasila: "Na zahtev nadleZnog javnog tuzioca sud, o l}osngn ’ ngo
organ, odloZi¢e, odnosno prekinuce izvrsenje. Odlaganjff, ((; . 08 s
prekid izvréenja, traje do donoSenja odluke o pravnom’vs: éa $ ;u lgo-
vnog tuzioca", prema odredbi éiana'lg- stav 'l. sada vaze edgl an.e
na o javnom tuzilastvu, sud odlucuje, da li ¢e _zaht'ev\za (; ggagi 3_e
ili prekid usvojiti ili ne. Sud ég: .pnh_kon}‘odlué]vgnja w?l i, ‘a' 7::1-
pored ginjenice da je nadleZni javni tuZilac podagao zal 1Ite\{ za "5-
§titu zakonitosti ispunjen i drugi (uvck n_eophoclnf)_kumu atil(vmd u
lov, a on je, da ¢e sprovodenjem izvrSenja nastupiti ncnadok nadiva
ili teSko nadoknadiva Steta. quhko sud nactg/da. jeu kqn retnom
slugaju ispunjen i navedeni drugi usloY odlo.z1c<? izvrienje. ‘
Po nasem misljenju treba praviti razliku 1zmedq zzlihte.;a ja-
vnog tuzioca za odlaganje izvrﬁ_:njav i zahte\ia za prek_td. lZVll eéljflli
Zahtev za prekid izvrSenja javni tgmlac moze d.a‘kOI‘lStl u sl 2;_]
kada na osnovu saznanja do koga je d?'éacl) sam _11: na F)SIIOVU[IP 3-
rmacije zainteresovanog kgpca (naﬁesce izvrini duinl!k,lsm?’ ri :11 iszj
postoje razlozi da vanrednim pravnim sredstvom pobija 1zlvxg e
pravu ili reSenje o izvr$enju koje Je_pravnosng2:19. U tom slu a_]:_] 7
vni tuZilac ¢e zahtevati da nadlezni sud prekine izvrSenje na rok od
30 dana od dana prijema odluke o prekidu, u kom roku je javni
tuzilac duzan da shodno odredbi ¢lana 18. stav 2. _Zakona 0 J?'vr}o?l
tuziladtvu izjavi vanredno pravno sredstvo. Ukoliko to ne ucin, ).
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ne izjavi vanredno pravno sredstvo, prestaje da vazi odluka o pre-
kidu i izvrSenje se nastavlja. Ukoliko Jjavni tuzilac u roku od 30
dana izjavi vanredno pravno sredstvo, tada ¢e biti duzan da o tome
obavesti sud koji sprovodi izvrienje i istovremeno zahteva odla-
ganje izvrSenja, a do okonéanja postupka pred Vrhovnim sudom
Srbije po izjavljenom vanrednom pravnom sredstavu (Zahtev za
zastitu zakonitosti). Cinjenica je da zakonodavac u stavu 1, ¢la-
na 18. Zakona o javnom tuZilastvu ne pravi razliku izmedu odla-
ganja ili prekida izviSenja, propisujuéi da odlaganje ili prekid traje
do donosenja odluke o vanrednom pravnom sredstvu javnog tuZio-
ca. Medutim, analizirajuéi stav 2. pomenute odredbe ¢lana 18. Za-
kona o javnom tuZilastvu koji glasi: "Odluka o odlaganju ili prekidu
izvr$enja prestaje da vaZi ako javni tuzilac u roku od 30 dana od
njenog prijema ne izjavi vanredno pravno sredstvo." Misljenja smo
da je primereno da se prekid izvrSenja zahteva u fazi kada javni tu-
Zilac smatra da postoje razlozi za izjavljivanje vanrednog pravnog
sredstva, ali jo$ nije i izjavio vanredno pravno sredstvo, zbog tega

prekid moze trajati 30 dana od prijema odluke o prekidu izvrienja,

Nelogi¢no je donositi odluku o prekidu izvrenja do donoSenja od-

luke o vanredno pravnom predstvu Javnog tuzioca, a da on to va-

nredno pravno sredstvo jo3 nije podigao pred nadleznim sudom.

Upravo u momentu kada izjavi vanredno pravno sredstvo, sti¢u se

uslovi da sud odlucuje o zahtevu javnog tuZioca za odlaganje iz-

vrdenja do dono$enja odluke suda koji odluCuje o vanredno pra-

vnom sredstvu javnog tuZioca.

Da bi javni tuZilac mogao efikasno i na adekvatan naéin ost-
variti ulogu koja mu je poverena zakonom, neophodno je da sudovi
u skladu sa imperativnom odredbom ¢lana 4. Zakona 0 javnom tu-
zilaStvu, na zahtev javnog tuZioca istom neodloZno dostave spise
predmeta koje zatraZi javni tuzilac koriste¢i svoja zakonska ovla-
S¢enja. Ovo je neophodno i predstavlja duznost suda od koga su spi-
si predmeta zatrazeni, a prvenstveno iz razloga postovanja rokova
u kojima javni tuZilac moZe izjaviti vanredno pravno sredstvo. Ta-
kode je neophodno, postovanje odredbe ¢lana 4. Zakona 0 javnhom
tuzilastvu od strane sudova, jer je upravo zahtev za prekid izvrienja
izuzetno uslovljeno dostavljanjem spisa predmeta, s obzirom da

Javni tuzilac, nakon razmatranja spisa definitivno odlucuje da li ¢e
podi¢i vanredno pravno sredstvo.
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Odluke izvr$nog suda donete po zaht.ev‘u javnog tuzioca, bilo
da je re¢ o zahtevu za prekid illi za odlaganje izvrSenja mogu s}e po-
bijati zalbom o kojoj odlu¢uje drugostepent gud. Zglbu motukm-
javiti ili javni tuzilac ili izvrsni poveniac‘u zavisnosti od toga kakvu
je odluku izvr$ni sud povodom zahteva javnog tuzioca doneo.

ORGAN STARATELJSTVA

Organ starateljstva (Centar za socijalni rald), ima svoju ulogu
u jednom uredenom drustvu i tu ulpgu odreduje Zakon. szov:-:az
uloga organa starateljstva jeste zastita maloletnih lica, poro ice, te
punoletnih lica koja iz odredenih razloga nisu sposobna da se sama
staraju o sebi. _
J U postupku izvrienja koji je urede_n ZIP-om u nekoliko
sluajeva je propisana uloga organa starateljstva. _ .
Znadaj uloge koju je zakor}odavagvdao ulozi organa‘stgla(lite-
ljstva u izvr§enju odluka iz oblasti porodiénog prava (predaja i odu-
zimanje deteta) ogleda se i u tome Sto se u ¢lanu 2.23: Z1p proplsuljle
da predlog za izvrenje ovakvih odlulfa osim roditelja 1?1 drugog li-
ca kome je dete povereno na staranje moze podneti i c‘)‘rga:? sta-
rateljstva. Ovom odredbom, zakop daje akpvnu Ie_g:t_lmacu}! organu
starateljstva za pokretanje ovak\rlh_ vrsta l?’.VI‘ECl‘l_]& iako nije ozna-
&en kao izvisni poverilac u izvr$noj ispravi. _
Po misljenju autora ovog teksta najosetljiviji qutugak iZvr-
Senja uopste, jeste, ﬁzin‘.ko-oduziman,!e mz_ll.dete{a,. 11aj‘ce$ce o_d je-
dnog roditelja i predaja drugom, radi .d_aljeg_ vaspitanja i stal.an_]a.
Onaj ko je u praksi (kao sudija, sudski izvrditelj, ili radmkpm gana
starateljstva) imao priliku da uCestvuje u takvom postupku z.na;( za-
§to je to najosetljiviji, a time i najtezi postupak izvr$enja. U bukva-
Inom smislu, predmet izvi§enja je mal. dete. Ka}(vg sve posledw:c)
sam &in oduzimanja mal. deteta od ]ednogl{'odltel_]a radi predgj_u.
drugom moze ostaviti na psihu mal. d.e.teta nije tesko pre'tpostav:!;.
Ovo naroéito iz razloga jer su odnosi 1?_medu sada bivsih bracnih
drugova obi¢no jako poremeceni i oni medusobnu netrpeljivost
izrazavaju, nazalost preko deteta. =y _
Upravo iz navedenih razloga nczamenl_nval je uloga 01ga‘na
starateljstva u ovakvom postupku izvr§enja. Zato je _zakonodavau u
¢lanu 224. stav 5. Zakona o izvrinom postupku propisao da kada se
izvréenje nije moglo sprovesti izricanjem novéane kazne, sam ¢in
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fizickog oduzimanja deteta se moze obaviti samo u saradnji sa psi-
hologom organa starateljstva, skole, porodiénog savetovalista ili
druge specijalizovane ustanove u porodi¢nim odnosima. Zbog slo-
Zenosti i osetljivosti ovakvog izvr§enja navedena zakonska odredba
propisuje da oduzimanje i predaju deteta moZe obaviti samo sudija.
Raniji zakoni o izvr§nom postupku nisu sadrzavali ovakvu odredbu
te je 1zvrSenje mogao sprovoditi i sudski izvrsitelj.

- Prisustvo i saradnja psihologa organa starateljstva, kao uslov
bez koga se ne moZe pristupiti oduzimanju i predaji deteta iako je
prisutan sudija i ispunjeni drugi procesni uslovi za sprovodenje iz-
vrsenja, neophodno je upravo zbog posedovanja struénih znanja i
iskustva sa kojima raspolaze psiholog. On ¢e biti taj koji ¢e proce-
niti da li s obzirom na stanje u kom se dete nalazi treba sprovesti
izvienje upravo tog dana kada je zakazano, odnosno taj koji ¢e ra-
zgovorom sa roditeljima ili detetom omoguciti da se izvr§enje spro-
vede bez znacajnijih negativnih posledica po psihu deteta.

Naravno isti je slucaj i kada se izvrSenje sprovodi odmah
oduzimanjem deteta i predajom drugom roditelju bez prethodnog
novCanog kaznjavanja (¢lan 226. ZIP), jer je utvrdeno da je ugroZen
Zivot, zdravlje ili psihofizi¢ki integritet deteta.

Zakon je upravo radi zastite li¢nosti deteta (osim u sluéaju iz
pomenutog ¢lana 226. ZIP), propisao da se pre pristupanja samom
fizitkom oduzimanju deteta, prethodno, izvrSenje sprovodi izrica-
njem i naplatom novéane kazne u skladu sa ¢l. 216 i 45. ZIP. Ova-
kav vid sankcije prema izvr§nom duzniku, predviden je samo zbog
toga da bi se dete bez znadajnijih trauma predalo izvr§nom poveri-
ocu, a izvr8ni duznik eventualno naterao da to uéini i bez pristupa-
nja fizi¢kom oduzimanju.

Zbog navedenih posledica koje sam fizi¢ki ¢in oduzimanja
ostavlja neumitno na dete, bilo bi poZeljno i preporuéljivo, psiho-
loga organa starateljstva, ukljuciti u postupak izvrienja ve¢ i u fazi
kada se ono sprovodi izricanjem novéane kazne. Psiholog bi kroz
razgovor i ukazivanje na posledice koje fizi¢ko oduzimanje moze
ostaviti na dete (prvenstveno sa izvrinim duZznikom) nastojao da
objasni izvrSnom duZniku da je u interesu deteta da postupi po iz-
vrinoj sudskoj odluci i preda dete bez fizickog oduzimanja.

Navedeno zakonsko resenje omogucava zastitu deteta u situ-
aciji kada jedan od roditelja kome je dete povereno na dalje staranje
1 vaspitavanje iz bilo kojih razloga ne pokreée postupak izvrienja
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na osnovu izvrine isprave kojom je naloZena predaja deteta tom ro-
ditelju, a roditelj ili neko drugo lice koje treba da ga preda, na bilo
koji na¢in zlostavlja dete. Upravo je organ starateljstva taj koji u
navedenom sludaju treba da intervenige, tako §to ¢e na osnovu Ci-
tirane zakonske odredbe iz ¢lana 223. ZIP podneti predlog za 1z-
vrenje.

Jog samo u jednom slucaju ZIP (€lan 211. stav 3) predvida
udedce organa starateljstva u postupku izvr$enja, ali se ono svodi na
obavezu suda da obavesti organ starateljstva o izvr$enju, kada se
isto sprovodi radi ispraZnjenja i predaje nepokretnosti (iselenje), a
iselenjem su obuhvacena maloletna lica. Zakon dalje nista ne pro-
pisuje, ali imajuéi u vidu standarde medunarodnog prava i konve-
ncije o zaititi prava deteta to znaéi da organ starateljstva ima obave-
zu da se stara o zaStiti prava i interesa maloletnog deteta u slucaju
da roditelji nakon iselenja nisu odmah u moguénosti da omoguce
adekvatan smestaj detetu.

Ono o &emu Zakon nista ne govori jeste da li se iselenje u
slu¢aju kada je njime obuhvaceno i maloletno dete moze sprovesti,
ako sud nije obavestio nadlezni organ starateljstva (opStina na &ijoj
teritoriji nalazi nepokretnost iz koje se sprovodi iselenje)? Mi-
$ljenja smo da se iselenju ne moze pristupit ako sud o sprovodenju
iselenja nije obavestio organ starateljstva, jer bi u suprotnom odre-
dba ¢lana 211. stav 3. ZIP bila obesmi§ljena.Nasuprot navedenom,
u slugaju kada sud o iselenju uredno obavesti nadlezni organ sta-
rateljstva, a niko od radnika tog organa ne pristupi na iselenje,
izvréenju se moze pristupiti. Ovo iz razloga jer su uloga suda i ulo-
ga organa starateljstva u postupku izvr$enja potpuno razgranicene.
Uloga suda je da omoguc¢i sprovodenje izvr$ne sudske odluke, a
organ starateljstva da zatiti interese i li¢nost maloletnog deteta.

AGENCIJA ZA PRIVATIZACIJU

Imajuéi u vidu da se u praksi postupanja sudova u Srbiji, u
nekoliko sluajeva dogodilo u postupku izvr$enja u fazi kada sud
dostavi re§enje o izvrienju na naplatu novéanog potrazivanja NBS
— OPN, a protiv izvrinog duznika koji se nalazi u postupku pri-
vatizacije, da agencija za privatizaciju dopisom nalaze prekid iz-
vr§enja NBS — OPN. Nalazimo za potrebno da se nakratko osvrne-
mo na ovakvo postupanje Agencije za privatizaciju. Agencija se u
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dopisu kojim NBS - OPN nalaze prekid izvrienja poziva na odre-
dbe é!. 31‘3‘33. i 34. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
privatizaciji.

. P_(.)stavlja se pitanje ima li osnova tj. da li je Agencija za pri-
vatizaciju ovlaS¢ena na ovakvo postupanje i intervenciju u postu-
pku izvrienja.

Prema odredbi ¢lana 5. stav 1. Zakona o privatizaciji ("SI
glasnik RS“., br. 38/01, 18/03 i 45/05) Agencija za privatizacijuje:
ste pravno lice koje prodaje kapital, odnosno imovinu i promovise
micira, sprovodi i kontrolise postupak privatizacije, u skladu sa za-
konom. Prema odredbi stava 2. istog ¢lana Agencija obavlja i po-
slove ste¢ajnog upravnika, ako Je ste¢ajno vece imenuje da obavlja
te poslove u skladu sa zakonom kojim se ureduje steéa}ni postupak
a.stavom‘3, Agencija u obavljanju poslova kontrole u smislu p;'o:
pisa o privatizaciji, proverava: uskladenost programa privatizacije
ili programa restruktuiranja sa propisima, uskladenost priliva sre-
dstava po osnovu izvrsene prodaje sa ugovorom o prodaji i izvrie-
nje ugovora o prodaji u kojem je Agencija ugovorna strana, kao i
prenos akcija bez naknade zaposlenima. ’

.l’rema odredbama Zakona o agenciji za privatizaciju ("SI
glasnik RS" br. 38/01 i 135/04) na koji upucuje stav 4 citiran(;
odredbe éia_qa 5. Zakona o privatizaciji, u ¢l. 6,7,8,9.10. i.l 1. blize
su navedeni i opisani poslovi i radnje u nadleznosti Agencije za pri-
vatizaciju I ticu se postupanja Agencije u samom postupku priva-
tizacije, a §to je ve¢ pomenuto u ¢lanu 5. Zakona o privatizaciji. Ni
u ovom zakonu nisu propisana posebna ovlag¢enja Agenci je u po-
stupku izvrenja pred sudom. -

' Zakon o _i;vr§nom postupku ne ustanovljava bilo kakva ov-
la8¢enja Agenciji za privatizaciju, niti se Agencija pominje u ovom
zakonu. Prema odredbama ZIP-a odlaganje izvrienja je moguce na
predlog izvr3nog poverioca, izvrinog duznika i t%eécg lica, a po
povs_ebjlom (specijalnom) zakonu u odnosu na ZIP, zakon oja’vnom
tuZilastvu odlaganje ili prekid je moguée i na zahtev javnog tuZioca
Odluku o odlaganju ili prekidu, naravno donosi sud. [ .

~_Gore navedeno upucuje na zakljutak da Agencija za priva-
tizaciju nije ovladéena da zahteva prekid ili odlaganje izvrienja, a
poscbnq ne da nalaze prekid izvrSenja koje je redenjem odredio su‘d
Ovo ne |sk14uétlje duZnost suda da primenjujuci Zakon (mislimo na'
Zakon o privatizaciji) ukoliko su ispunjeni uslovi iz ¢ana 31. sa-
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mostalnih &lanova Zakona o izmenama i do;mn{?l:)r_}_a Zf\é(;t:); tl':: ;)ll‘-ll—
vatizaciji prekine postupak 1z_vr§enjz£, oqlnosno odbije p

taju da izvrSenje nije dozvoljeno reSenjem. o —

‘ Agencija nije zastupnik spbjfkta plrl\l:zslt;.f?{;:\ﬂj:et:] é}ooﬂ z?ééenjé
vi¥enja, niti je Zakonom o priva l‘Za(:ili]‘ i e
Agenciji da moze zahtevati prekid i o kdg?xr;J(: b g
za privatizaciju se ylpostupku steéa{a o&; b 31; s o
jnim duznikom &iji je kapital pretezno d : » Pojaviiige keo
stecajni upravnik ovakvog ste¢ajnog duznika, ali nemar 5
?i:igﬁ’a”ﬂ) zastupanju u izw_.q-gnom posnfpk_u prlyrecllzggarsl}l\lajukta
koji nije u ste€aju i ima svoje organe uprcwlj‘an‘m i za 34]3 .Osta_
Pitanje tumadenja i domaSaja odredbi el 32 i 34. Sg?atiza-

Inih ¢lanova Zakona o izmenama 1 dppulnar?g. Aako_na (; fiéu o
ciji, te ¢l. 20, 20g. i 23a. Za.kom.a 0 pzlvatl_zas,ijl, a _hOJa \S;erilaca i
sta duga i namirenja potraZivanja drzavnih i Cll_‘llgkl .pc; i
ma subjektu privatizacije, jeste poggbno pitanje 'Oéen._a e e
seban prostor imajuéi u vidu znacaj i razlidita tumacen)

zakonskih odredbi.

1ZVRSENJE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

Postupak izvrSenja po sl_u?':benoj c!ufinosti, a naroéli%;s:l}:)c;
pokretanje tog postupka je izazivalo _razhéna przw(?a}~ 's;zns(i e ﬂ;a-
od stupanja na snagu ZIP iz 1978.g. i ona su se zadrza
B BRI jaju i i kojih postoje razliciti pra-

Pitanja koja se postavljaju i u vezi kojih p
vni stavovi su: ) -

- Dali je re¢ o jednostranatkom post'u.p uv. .

- Ko je ovla$éen, da se pojavi u u10%1 izvrinog poverlpcaé

- Da li se postupak pokrece fprmalnnn p:‘edlogom ia l:gvz-l
nje (ako se prihvata stanoviste da ipak postoje ldvc@s:;airslp?ave A E_]l
vrsti postupka), ili se samo od strane donos:,)loca A%

dostavlja izvr§nom sudu na daljl.postupak. . e
Postoji u praksi niz slu¢ajeva kada se tzvr§1112 pots up2 sfcia

kre¢e po sluzbenoj duznosti, a u skladg sa c}a_pom ki Sdi\:s A icojim

vazeéeg ZIP. To je izuzetak E)d nacela dispozicije l: s aerioca

se postupak izvrienja pokrece na p'redlog izvr$nog ;?ov s
Sludajevi u kojima se izvréni postupak pokrece su:
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- 1zvr8enja radi naplate nov&ane kazne izredene u krivi¢nom
postupku,

- naplata nov¢ane kazne izredene prema odredbama ZPP,
tokom parni¢nog postupka (krSenje procesne discipline od strane
punomocnika i stranaka, narusavanje reda i ometanje rocita za
glavnu raspravu, ometanje postupka dostave),

- naplata novcanih kazni koje izricu trgovinski sudovi u po-
stupku privrednih prestupa,

- naplata novéanih potraZivanja po reSenjima upravnih orga-
na.

Clan 2. stav 2. ZIP ne govori nista o tome ko ima polozaj iz-
visnog poverioca u postupku izvrSenja koji je pokrenut po slu-
zbenoj duznosti. Zakon o izyr$nom postupku iz 1978.g. je sa-
drzavao odredbu ¢&lana 4, koja je propisivala ko ima polozaj pove-
rioca u ovoj vrsti izvrienja.

Postavlja se pitanje, da i u ovim postupcima treba podneti
formalni predlog za izvrSenje uz izvr$nu ispravu, ili Jje dovoljno da
organ koji je doneo izvr$nu ispravu istu samo dostavi nadleznom
izvrsnom sudu, kako bi ovaj sproveo na dal ji postupak izvrienje.

Imajuéi u vidu da se u najvecem broju slucajeva izvrienja po
sluZbenoj duznosti, novéana sredstva naplacena od izvr$nog duZni-
ka, uplacuju na poseban radun Republike Srbije i predstavljaju pri-
hod u republickom budZetu, mogao bi se izvesti zakljudak da bi
Republika Srbija bila ta koja bi se pojavljivala u ulozi izvr$nog po-
verioca, da bi njen zakonski zastupnik formalno predlagao izvrie-
nje i uopste sudelovao u izvrinom postupku. Medutim, smatramo
da je ovakvo resenje neprihvatljivo i neprimereno postupku izvrie-
nja po sluzbenoj duznosti. Ovo iz razloga jer je smisao ove vrste
postupka, da ga inicira organ koji je doneo izvrénu ispravu. U su-

protnom postupak bi izgubio svoju oficijelnost i pre svega efika-
snost.

Teoretski gledano postupak izvr8enja po stuzbenoj duZnosti
Jeste jednostranagki, jer je u njemu jedina stranka izvrsni duznik.
"U stvarima u kojim se izvr$ni postupak pokrece po sluzbenoj du-
znosti izvrSenje se sprovodi radi ostvarenja potraZivanja koja su
nastala, odnosno koja su utvrdena prvenstveno radi zaStite opéih,
Javnih interesa. Namirenje tih potraZivanja povjereno je neposre-
dnoj brizi nadleznog izvrinog suda. Osim suda, nema subjekta koji
bi bio procesno ovlaséen da u postupku Stiti javni interes: postupak
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je jednostranacki. Sam izvréni sud zaduZen je i odgovoran za sa-
vijesno i efikasno izvrienje svog zadatka."?)

Prakti¢no je najbolje reenje koje se i inace najcesce koristi u
postupanju nasih sudova, a to je, da ulogu izvr$nog poverioca u fo-
rmalno-pravnom smislu ima organ koji je doneo izvrinu ispravu.
To je dakle najée$c¢e sud, odnosno organ uprave i oni mogu biti
stranka u postupku jer im se na osnovu zakona, a u smislu odredbe
¢lana 2. stav 2. ZIP priznaje stranacka sposobnost iako nemaju svo-
jstvo pravnog lica (nemaju pravnu sposobnost). "Odgovarajuca
primjena Zakona o parni¢nom postupku u pogledu stranacke i
procesne (parniéne) sposobnosti stranaka ne bi trebala da uzrokuje
posebnih problema. I u izvrnom postupku bit ¢e prilike da sam sud
izvréenja odluCuje o priznavanju stranacke sposobnosti oblicima
udruzivanja koji nemaju pravne sposobnosti (v.Triva, Gppp, 60/4).
Trebalo bi uzeti da je stranacka sposobnost priznata samim Zako-
nom o izvrénom postupku, onim odredenim subjektima koji su po
odredbi €1.2/3 ZIP ovlasteni da pokrenu postupak izvrenja ili osi-
guranja iako nemaju pravne sposobnosti (npr.sindikalna organi-
zacija ili neki drugi organ)."3)

Naravno da ova stranacka sposobnost ima dejstvo samo u
konkretnom izvr§nom postupku. Ovo redenje je najprimerenije u
cilju efikasnijeg vodenja postupka, te omogucavanja izvr$nom du-
niku da koristi pravni lek protiv re§enja o izvr$enju koje se u ovom
slu¢aju i formalno donosi. Ovakav pristup podrazumeva da organ
koji je doneo izvr¥nu ispravu podnosi formalni predlog za izvr§enje
u kome su pored ostalih elemenata naznaleni izvrSni poverilac
(npr. opdtinski sud..., trgovinski sud...), sredstvo izvrienja koje
ipak treba da opredeli izvr$ni poverilac, a ne sud koji sprovodi iz-
vréenje. Na ovaj natin sud ée stavljanjem pecata dozvole reSenjem
odrediti izvr§enje, izvréni duZnik sti¢e moguénost da u Zalbi iznese
sve razloge koji spre¢avaju izvrienje. Ukoliko bi se u praksi prihva-
tila pomenuta jednostranacka koncepcija postupka izvrienja po slu-
#benoj duznosti, tada bismo imali situaciju da izvréni sud sam mo-
ra, da kada dobije izvr§nu ispravu od nadleZznog organa (Sime se in-

2) Dr Sinisa Triva, Velimir Belajec i mr Mihajlo Dika "Sudsko izvr-
$no pravo" opéi dio, "Informator", izdavatka kuca, Zagreb, 1980.g. stra-

na 85.
3) Dr Sini%a Triva, Velimir Belajec i mr Mihajlo Dika "Sudsko

izvréno pravo" opéi dio, "Informator", izdavatka kuca, Zagreb, 1980.g. stra-
na 88.
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icira postupak), odredi sredstvo izvr§enja (u jednostranack

) ‘ Z ackom po-
stupku to b_: onda praknéno_ morao da radi izvr$ni sud) koji se L?ie-
dno pojavljuje kao sud koji odreduje i sprovodi izvrSenje, §to je
neprihvatljivo za sud koji sprovodi postupak. ,

NAPLATA DRZAVNIH POTRAZIVANJA

Najvaznija stavka u budZetu svake drzave jeste prihod drzave
ostvaren po osnovu naplate poreza. Zbog toga je za drzavu veoma
vazno dq postupak prinudne naplate poreza uéini §to efikasnijim.

Prinudnu naplatu novéanih obaveza po osnovu poreza vréi
poreska uprava u skladu sa odredbama &l. 77-111. Zakona o po-
reskom postupku i poreskoj administraciji ("SI. glasnik RS", br
80/02 sa izmena 84/02, 23/03, 70/03 i 55/04). Sredstva izvrSenja su
ista k;lo i u sudskom izvrsnom postupku (pokretne stvari nepokre-
tnosti, novéana potrazivanja, hartije od vrednosti, gotov r:mvac ne-
;g}/aé;?ia]lngot_ra_lea?(ja), a u pogledu izuzimanja, vaZe ista prz;vila

njuje Zakon o izvr idi i7:

i) ”]._]i _1155. ZIP?_ zvr$nom postupku (vidi ¢lan 42. st. 5.1 7:
. Sam postupak prinudne naplate poreza u osnovi je sli¢an na-
“[J]al'l nov€anog potraZivanja u sudskom izvr§nom postupku (izvr-
sen_]e_radlye su popis, zaplena, zabrane, zalozno pravo procena —
utv!'dlvan_;e vrednosti stvari koja se predaje, sama pz'oda;ja te nami-
renje d_ospeie poreske obaveze), stim §to postoje odredene speci-
fi¢nosti u odnosu na postupak izvrienja pred sudom. Specifiénosti
prmzlazg pre svega iz razloga oficijelnosti izvrinog postupka koji
sprovodi nadlezna poreska uprava. Tako npr. predmet na kome ée
se provesti izvrienje radi prinudne naplate poreza odreduje rese-
njem sama poreska uprava (¢lan 84. stav 3. Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji). U korist Republike Srbije kao
poresk’og poverioca u cilju obezbedenja poreskog potrazivanja us-
tanovljeno je zakonsko zaloZno pravo i to do namirenja poreskog
duga ili ponitenja poreskog redenja (¢lan 86. Zakona o poreskom
pos}upku I poreskoj administraciji). Na zahtev poreske uprave na-
dlezni organ vrsi upis prava svojine poreskog obveznika na nepo-
kretnosti uko_likq na istoj poreski obveznik nije upisan kao vlasnik
nepokretn_ostl u javnoj knjizi (¢lan 87. stav 6. Zakona o poreskom
postupku tvpore_skoj administraciji), stim da poreska uprava po slu-
Zbenoj duznosti pribavija dokaz o nepokretnosti koje su svojina
poreskog obveznika od organa nadleZznog za vodenje registra ne-
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pokretnosti u slu¢aju kada je pravo svojine upisao u registar na
poreskog obveznika (¢lan 90. stav 1. Zakona o poreskom postupku
i poreskoj administraciji). Kada je stvar na kojoj se sprovodi iz-
vrienje u posedu drugog lica, a ne poreskog obveznika, to drugo
lice je duzno da na zahtev poreskog izvrsitelja preda tu stvar za
svrhu prinudne naplate, ili da plati poresku obavezu poreskom iz-
vrditelju, te se smatra da su radnje drugog lica izvriene po nalogu
poreskog obveznika (¢lan 103. Zakona o poreskom postupku i po-
reskoj administraciji). U postupku izvrenja pred sudom sudski iz-
visitelj nije ovla§éen da bez pristanka treceg lica vrsi popis i odu-
zimanje pokretnih stvari izvr§nog duznika koje se zateknu u drzavi-
ni tre¢eg lica (Clan 73. stav 3. ZIP-a). Kada se porez prinudno na-
placuje prodajom nepokretnosti poreskog obveznika, poreska upra-
va utvrduje pocetnu vrednost na osnovu pravilnika kao podzako-
nskog akta i to na nacin na koji se utvrduje trzi§na vrednost ne-
pokretnosti kao osnovica poreza na prenos apsolutnih prava vodeéi
racuna, da li na nepokretnosti ostaju odredena prava i tereti posle
prodaje (¢lan 107. stav 2. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji i ¢lana 2. Pravilnika, "SI. glasnik RS", br.17/04).
Nepokretnost se u postupku prodaje radi naplate poreza, moZe pro-
dati na usmenom i javnom nadmetanju na drugim i sledeéim na-
dmetanjima i za cenu nizu od 50% utvrdene pocdetne vrednosti, a
najnizom od 1/3 utvrdene po&etne vrednosti (&lan 109. st. 6, 8.1 9.
Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji). U su-
dskom postupku prodaje nepokretnosti najniza cena na drugom ro-
CiStu za nadmetanje i slede¢im ne moZe biti niZa od 2/3 od proce-
njene vrednosti (¢lan 125. stav 2. ZIP-a), Nepokretnost se prenosi
u svojinu RS u vrednosti 1/3 utvrdene pogetne vrednosti u sluéaju,
ako se nepokretnost nije mogla prodati putem, usmenog javnog na-
dmetanja, ni putem neposredne pogodbe (¢lan 110. stav 5. Zakona
0 poreskom postupku i poreskoj administraciji), $to predstavlja je-
dnu vrstu dosudenja u korist izvr§nog poverioca koja postoji u po-
stupku prodaje nepokretnosti pred sudom.

Treca lica svoja prava na stvarima koja su predmet postupka
prinudne naplate ostvaruju izlu¢nom tuzbom koju podnose nadle-
Zznom sudu.

Pokrenuti postupak prinudne naplate poreza ima prednost u
odnosu na postupak izvr§enja pred sudom u sluéaju kada se oba
postupka vode na istom predmetu, te se postupak pred sudom shod-
no odredbi ¢lana 6. stav 3. u vezi stava 2. ZIP prekida.
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