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Ubiti pticu rugalicu?
Militantna demokratija u jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska prava

L. UVOD

Nezaobilazni kontekst svake rasprave koja se u danasnje vreme vodi
o militantnoj demokratiji jeste praksa Evropskog suda za ljudska
prava.’! Postoji vide razloga koji govore u prilog tome, ali su sledeci
svakako najvazniji.

Prvo, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i os-
novnih slobodal stite se fundamentalne demokratske vrednosti
kojima se neprijatelji demokratije ¢esto sluze kako bi je unistili
- sloboda izrazavanja, sloboda udruzivanja, sloboda mirnog
okupljanja, kao i pravo na uce$ce u upravljanju drutvenom zajed-
nicom, pre svega aktivno i pasivno bira¢ko pravo.® Drugo, travaux
préparatories svedoce da je Konvencija nastala kao instrument mili-
tantne demokratije jer je, pored ostalog, njeno usvajanje imalo za cilj
da spreci ponovno stvaranje nacisticke drzave na tlu Evrope. ,Demo-
kratije ne postaju nacisticke drzave u jednom danu [...]. Suzbija se
jedna po jedna sloboda, u jednoj, pa zatim u drugoj oblasti. Javno
misljenje i sva nacionalna savest se gusi [...]. Potrebno je intervenisati
pre nego $to postane prekasno,’ re¢i su jednog od ucesnika u pisa-
nju nacrta Konvencije.* Trece, kako ¢u detaljno prikazati u ovom
radu, Evropski sud je u vi§e navrata zaklju¢io da stranke Konven-
cije imaju pravo da preduzmu posebne mere kako bi zadtitile svoje
demokratske poretke. I najzad, iako su u poslednje vreme ucestale
kritike na rad ovog suda, naroc¢ito one kojima se tvrdi da njegova

[1] U daljem tekstu: Evropski sud ili Sud.
2] U nastavku teksta: Konvencija.
] Videti ¢lanove 10. i 11. Konvencije i ¢lan 3. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

4] Videti: Jure Vidmar, ,Multiparty Democracy: International and European
Human Rights Law Perspectives”, 23 Leiden Journal of International Law 1,
2010, p. 228, f. 126.
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praksa u velikoj meri neopravdano ogranicava suverenitet nacio-
nalnih drzava, poslednju re¢ u tumacenju dozvoljenih ogranicenja
demokratskih prava, a samim tim i u legitimizaciji militantne demo-
kratije na tlu Evrope, ima Evropski sud kao nadzorni organ u spro-
vodenju Konvencije.

Ovo poglavlje pocinje osvrtom na praksu Evropskog suda koja
promovige vezu izmedu demokratije i ljudskih prava i uspostavlja
demokratiju kao jedini legitimni oblik politicke vladavine u Evropi.
Posledica toga je ,regionalizacija“ ideje ,militantne demokratije®,
koja dozvoljava strankama Konvencije da u svojim nacionalnim
zakonodavstvima propi$u odredene ,militantne” mere u odbrani
demokratskog karaktera njihovih drustava. Kako prilog ima za cilj
da ukaZe na ,militantne” mere koje po shvatanju Evropskog suda
mogu da predstavljaju ,nuznu drustvenu potrebu” u odbrani demo-
kratije, diskusija se zatim premesta na praksu Suda o (ne)dozvo-
Jjenim ograni¢enjima slobode izrazavanja, slobode udruzivanja (pre
svega prava na formiranje i rad politi¢kih partija), kao i izbornih
prava. U radu se zatim prati problemati¢an stav Suda shodno kojem
je koncept militantne demokratije osnov za pitanje uredenja odnosa
izmedu drzave i religije, $to je dovelo, po misljenju autorke ovog
priloga, do veze militantne demokratije i militantnog sekularizma
pogubne po demokratiju.

U zaklju¢nim razmatranjima isti¢e se da je praksa Evropskog
suda pravno legitimizirala odredene elemente militantne demokratije
kao sredstva zastite demokratije, s tim $to obim te zastite pokazuje
tendenciju kontinuiranog $irenja, a pitanje njenog (ne)demokratskog
karaktera i dalje ostaje predmet tumacenja.

II. PROMOCIJA DEMOKRATIJE

U veéini medunarodnih instrumenta o zastiti ljudskih prava termin
»demokratija“ pazljivo je izbegnut, iako se tim instrumentima promo-
vi§u tzv. demokratska prava i defini$u kriterijumi za njihovo ogra-
ni¢avanje radi zaitite interesa ,demokratskog drustva“"’ Zbog toga
se moze tvrditi da je u vreme donosenja npr. Univerzalne deklaracije

[5] Detaljnije: Christian Tomuschat, Human Rights: Between Idealism and Rea-
lism, sec. ed., Oxford University Press, Oxford, 2008, pp. 60-62.
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o ljudskim pravima ili Medunarodnog pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima, termin ,,demokratsko drustvo“, pre svega bio sino-
nim za antifasizam i antitotalitarizam, odnosno da nije koris¢en u
smislu favorizovanja odgovarajuceg politi¢kog sistema.l” Za razliku
od toga, komplementaran odnos izmedu demokratije kao politickog
sistema i ljudskih prava prepoznat je u Konvenciji jo§ u momentu
njenog usvajanja.”! Naime, ve¢ u njenoj preambuli naglasava se da
se ,osnovne slobode koje su temelj mira i pravde u svetu najbolje
odrzavaju stvarnom politi¢kom demokratijom, s jedne strane,
i zajednic¢kim shvatanjem i postovanjem ljudskih prava od kojih one
zavise, s druge strane®.

Kao $to sam ve(¢ istakla, u prilog teze da su demokratija i ljud-
ska prava povezani koncepti, govori i ¢injenica da se Konvencijom
Stite najvaznija prava koja proisti¢u direktno iz demokratije, uklju-
¢ujuci slobodu govora, slobodu udruzivanja i s njom povezanog
prava na formiranje politicke partije, slobodu mirnog okupljanja i
izborna prava. Osim toga, ne samo da je predstavnicka demokratija
predmet eksplicitne zastite u ¢lanu 3. Protokola broj 1 uz Konven-
ciju, ve¢ praksa Evropskog suda pokazuje da to postaje i partici-
paciona demokratija.'”! Zatim, svako ograni¢avanje prava garanto-
vanih ¢lanovima od 8. do 11. Konvencije mora biti ,neophodno u
demokratskom drustvu®. Najzad, Evropski sud je vise puta istakao
da je Konvencija pisana tako da o¢uva i promovise vrednosti i ideale
demokratskog drustva.l!

[6] Videti ¢lan 29. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i ¢lanove 14, 21. 1 22.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

[7] Tesko se, medutim, i danas moze tvrditi da medunarodno pravo, kako ugovorno
tako i obi¢ajno, nalaze drzavama da slede odredeni oblik politicke vladavine,
tj. obavezu da prihvate demokratiju. U tom smislu evropski prostor predstavlja
izuzetak. Detaljnije: Tomuschat, o. c., pp. 60—62; Vidmar, o. ¢, pp. 239—240.

[8] U nastavku ovaj rad predstavlja izmenjenu i pro$irenu verziju autorkinog rada
»A Short Guide to Militant Democracy: Some Remarks on the Strasbourg
Jurisprudence®, objavljenog u European Yearbook of Human Rights 2012,
eds. Wolfgang Benedek, Florence Benoit-Rohmer, Wolfram Karl, Manfred
Nowak, Intersentia & N'W Verlag, Antwerp, Wien, 2012, pp. 243-257.

[o] Detaljnije, Rory O’ Connell, ,Towards a Stronger Concept of Democracy in
the Strasbourg Convention®, 3 European Human Rights Law Review, 2006,

pp. 281—-293.
[10] Videti: Soering v. United Kingdom, presuda od 7. jula 1989, par. 87 i Kjeldsen,
Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, presuda od 7. decembra 1976, par. 53.
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Ipak, izgleda da je u Konvenciji veza izmedu demokratije kao
politickog sistema i ljudskih prava postala nedvosmislena tek kada je
Evropski sud izri¢ito zaklju¢io da je demokratija jedini legitimni oblik
vladavine u evropskom prostoru: ,demokratija [...] izgleda predstavlja
jedini politi¢ki model pretpostavljen od strane Konvencije i, prema
tome, jedini model koji je kompatibilan sa njom*.t!

Kroz svoju praksu, Sud tako postaje glavni promoter odredenog
politi¢kog sistema i odustaje od svog pocetnog tumacenja demokra-
tije kao antifadistickog i antitotalitarnog koncepta.®

Iako nikada nije ponudio preciznu definiciju demokratije, nema
sumnje da je pluralizam njen osnovni elemenat: ,bez pluralizma ne
moze biti demokratije®, naglasio je Evropski sud u predmetu Komuni-
sticka partija protiv Turske.'” Ovaj sud defini$e pluralizam kao sistem
sizgraden na iskrenom prihvatanju i po$tovanju razli¢itosti i razvitku
kulturnih tradicija, etni¢kih i kulturnih identiteta, verskih ubedenja,
umetnickih, knjizevnih i drustvenoekonomskih ideja i koncepata® ™!
Drugim re¢ima, ,demokratija ne znaci da pogledi ve¢ine jedno-
stavno uvek moraju da preovladaju: mora se posti¢i ravnoteza kojom
se obezbeduje pravi¢an i odgovarajudi tretman manjina i izbegava
svaka zloupotreba dominantnog polozaja“.*!

Za predmet ove diskusije treba naglasiti da je Evropski sud
posebno osetljiv na pokus$aj gusenja demokratskih prava, pre svih,
slobode izrazavanja i slobode udruzivanja:

[...] Dalekosezne mere preventivnog karaktera koje imaju za cilj da
uguse slobodu udruzivanja i izrazavanja, osim u slu¢ajevima podsti-
canja na nasilje ili odbijanja demokratskih principa — ma koliko
da odredeni pogledi ili upotrebljene re¢i mogu izgledati $okantne
i neprihvatljive nadleznim organima, i ma koliko nelegitimni zahtevi
mogu da budu — ne sluze demokratiji i ¢esto je ugrozavaju.t

[11]  United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, presuda od 30. januara
1998, par. 45.

[12] Vidmar, o. ¢, p. 225.

[13] United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 43.

[14] Gorzelik and Others v. Poland, presuda od 17. februara 2004, par. 92.

[15] Ibid., par. o1.

[16] Association of Citizens ,Radko’ & Paunkovski v. The Former Yugoslav Republic

of Macedonia, presuda od 15. januara 2009, par. 76.
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S druge strane, Sud nije ignorisao ¢injenicu da je, iako je re¢ o
kompatibilnim konceptima, neizbezZna unutrasnja tenzija izmedu
demokratije i ljudskih prava: ,[...] inherentan sistemu Konvencije
je odredeni kompromis izmedu zahteva da se zastiti demokratija i
zahteva da se zadtite ljudska prava“"” Cak ni ranije postoje¢a Evropska
komisija za ljudska prava, a zatim ni Evropski sud, nisu iskljucili
moguénost da se neko lice ili grupa lica osloni na prava zasti¢ena
Konvencijom kako bi unistili demokratiju."® Upravo je ta moguénost
i navela pisce Konvencije da u nju uklju¢e odredbu kojom se zabra-
njuje zloupotreba prava.t! S tim u vezi, Evropski sud je podrzao pravo
stranaka Konvencije da preduzmu posebne mere kako bi se zastitile i
prihvatio je legitimnost koncepta ,demokratije sposobne da se brani*
(die wehrhafte Demokratie).”® U tom smislu, ovaj sud je naglasio da
nikome ne sme biti dopusteno, da oslanjanjem na Konvenciju slabi ili
uniétava ideale i vrednosti demokratskog drustva.!

Po misljenju Suda, drzava i pojedinci podjednako su odgo-
vorni za o¢uvanje demokratije i u tom cilju kompromisi su neiz-
beZni. S jedne strane, pojedinci treba da se saglase da je ponekad
moguce ogranic¢avanje njihovih sloboda kako bi se obezbedila veca
stabilnost zemlje kao celine.!””! S druge strane, svaki put kada Zeli
da opravda odredenu meru kojom ogranic¢ava ljudska prava ra-
di odbrane demokratije, drzava mora pazljivo da oceni obim i po-
sledice takve mere, da bi obezbedila neophodnu ravnotezu u tom

li7] Klass v Germany, presuda od 22. septembra 1993, par. 59.

(18] Communist Party (KPD) v. Germany, broj 250/57, odluka Komisije od 20. jula
1957, par. 222.

[19] Odredba ¢lana 17. Konvencije glasi: ,Nista u ovoj konvenciji ne moZze se tuma-
¢iti tako da podrazumeva pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se upuste u
neku delatnost ili izvr$e neki ¢in usmeren na ponistavanje bilo kog od nave-
denih prava i sloboda ili na njihovo ogranic¢avanje u ve¢oj meri od one koja je
predvidena Konvencijom

[20] Vogtv. Germany, presuda od 26. septembra 1995, par. 51, 59; Zdanoka v. Latvia,
presuda od 16. marta 2006, par. 100. =

[21]  Refah Partisi (The Welfare Party) And Others v. Turkey [Refah Partisi (Stranka
blagostanja) i drugi protiv Turske], presuda od 13. februara 2003, par. 99. Pre-
suda je objavljena na srpskom jeziku u Evropski sud za ljudska prava: Oda-
brane presude IV, ur. Vladan Joksimovi¢, red. prev. Tatjana Papi¢, Savet Evrope,
Beograd, 2009, str. 306-348. U nastavku teksta koriste se izvodi iz presude
objavljene na srpskom.

[22] Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske, par. 99.
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odnosu.! Prema tome, problem u o¢uvanju demokratije ogleda
se u postizanju kompromisa izmedu potrebe da se odbrani demo-
kratsko drugtvo i potrebe da se zastite ljudska prava.*

Shodno institucionalnom sistemu koji je uspostavljen Konven-
cijom, Evropski sud je taj koji u krajnjoj instanci odlucuje o tome da
li je odredenom merom kojom se ogranicavaju individualna prava
uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu prava pojedinaca i interesa
drzave da o¢uva demokratski poredak. U nastavku sledi diskusija
koja ¢e kroz konkretne primere iz sudske prakse ukazati na elemente
militantne demokratije koji, po misljenju Suda, ne ugrozavaju demo-
kratsku prirodu evropskih drzava ve¢ sluze njihovoj legitimnoj borbi
protiv ,neprijatelja demokratije”.

[IL. (NE)DOZVOLJENA SREDSTVA
U ODBRANI DEMOKRATIJE

I11.1. Ogranicavanje slobode izrazavanja

Pobornici i protivnici militantne demokratije sloZice se u jednom:
sloboda izrazavanja ,ljubimica” je demokratije jo§ od kada su prve
ustavne demokratije ukinule cenzuru i proglasile kraj progonu kriti¢kih
politickih misljenja. To, medutim, ne znaci da je, da parafraziram sudiju
Holmsa, demokeratija otvoreno ,trziste” za sve ideje — u manjoj ili u vecoj
meri savremene evropske demokratije pravno reguliSu tamnu stranu ove
slobode, i to narocito govor mrznje, koji se u americkoj ustavnoj juri-
sprudenciji uglavnom smatra prihvatljivom formom javnog diskursa.
Na zajedni¢kom evropskom nivou, ¢lan 10. Konvencije garan-
tuje svakom pravo na slobodu izrazavanja, ali i dopusta ograni-
¢enja u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili
javne bezbednosti, radi zastite drugih, sprecavanja otkrivanja obave-
itenja dobijenih u poverenju, ili radi ocuvanja spre¢avanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava autori-
teta i nepristrasnosti sudstva. Dopustena ograni¢enja zasnivaju se
na premisi ugradenoj u tekst ¢lana 10. da ,koriscenje raznih vidova
slobode izrazavanja povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, §to

[23] Zdanoka v. Latvia, par. 100.
l24] United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 32.
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je premisa koja se ne moze naci ni u jednoj drugoj odredbi Konven-
cije.” Jedinstvena ideja da slobode izrazavanja nema bez odgova-
raju¢ih duznosti i postojanja odgovornosti u vezi sa njenim uziva-
njem, ¢ini osnov ovlacenja datih nacionalnim organima da uZivanje
slobode izrazavanja podvrgnu formalnostima, uslovima i ogranice-
njima, pa ¢ak i da kaznjavaju u slu¢ajevima njene zloupotrebe.>

Kako se tekst Konvencije ne moze tumaciti bez uvida u praksu
Evropskog suda, treba ista¢i da, na osnovu principa koje je razvio Sud,
ograni¢enja nametnuta radi zastite prethodno navedenih drustvenih
interesa moraju biti predvidena zakonom, usmerena na ostvarivanje
odredenog javnog cilja i ,neophodna u demokratskom drustvu®. Isto-
yremeno, ona moraju biti proporcionalna, §to znac¢i da odredeno
ograni¢enje mora biti uslovljeno ,nuznom drustvenom potrebom®
i u srazmeri s ciljem koji se njime ostvaruje.”” Polaze¢i od ovih prin-
cipa, Sud je razvio $iroki koncept zastite razlicitih vidova slobode izra-
zavanja, uklju¢ujudi politicki govor, reklamiranje proizvoda ili usluga
(commercial speech), umetnicko izraZavanje i slobodu Stampe i medija.

Za predmet diskusije ovog rada osnovno pitanje je da li su ogra-
ni¢enja slobode izrazavanja neophodna radi zastite, odnosno odbrane
demokratije? Pozicija SAD kristalno je jasna: politicki sistem u kojem
postoje stanovista koja se ne smeju zastupati u politicke svrhe ne
moze se smatrati demokratskim. Do ovakvog kategori¢kog stava
doslo se postepeno, pocevsi od izdvojenog misljenja sudije Holmsa
u predmetu Abrams (iz 1919), preko istorijskih odluka u predmetima
New York Times (1964) i Brandenburg (1969), u uslovima solidne
i kontinuirane politicke stabilnosti.**! Zbog poznatih istorijskih
razloga i se¢anja na vreme kada je u Evropi vladavina prava bila
zamenjena ,vladavinom emocija“, stav ve¢ine evropskih drzava, ali i
Evropskog suda, u potpunosti je suprotan. Da pogledamo sada neke
primere iz prakse Suda o ograni¢enjima slobode izrazavanja sa ciljem
zadtite demokratskog poretka.

[25] Monika Macovei, Freedom of Expression: A guide to the implementation of
Article 10 of the European Convention on Human Rights, sec. ed., Council of
Europe, Strasbourg, 2004, p. 21.

[26] Videti: ¢lan 10. stav 2. Konvencije.

[27] Videti: Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights,
Oxford University Press, Oxford, 2011, pp. 160-161.

[28] Videti: Andras Sajo, Constitutinal Sentiments, Yale University Press, New
Haven, London, 2011, p. 223.
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I11.1.1. Zabrana ,govora mrznje”

Sta predstavlja u pravnom smislu ,zasticeni govor“ predmet je
rasprava u sudnicama $irom sveta, narocito kada je re¢ o njegovom
najekstremnijem vidu — govoru mrznje. Iako je tretiran razli-
¢ito u zakonodavstvima evropskih drzava, govor mrznje u prin-
cipu ne uziva pravnu zastitu na tlu Evrope. O tendenciji uskraci-
vanja pravne zatite svedo¢i jednoglasno usvojena Preporuka Saveta
ministara Saveta Evrope br. R. (97) 20 koja, pozivajuci drzave da se
bore protiv najopasnijih vidova netolerancije, definiSe govor mrznje
kao ,sve oblike izrazavanja koji $ire, podsti¢u, promovisu ili oprav-
davaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike
mrZnje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuéi netoleranciju izra-
zenu u formi agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, diskrimi-
nacije i neprijateljstava protiv manjina, migranata i osoba imigrant-
skog porekla“”! Osim toga, u praksi Evropskog suda najdoslednije
podriana ,militantna“ mera sa svrhom odbrane demokratije upravo
je zabrana govora mrznje.

Poletni stav Suda, zauzet u predmetu Handyside, o potrebi
posebne zaitite slobode izrazavanja u demokratskom sistemu,
podsecao je na privilegovani polozaj slobode govora u ustavnoj juri-
sprudenciji SAD: naglasavajuci da sloboda izrazavanja predstavlja
jednu od fundamentalnih osnova demokratskog drustva, jedan od
osnovnih uslova za njegov razvoj i za samousavr$avanje svakog poje-
dinca, Evropski sud posebno je naglasio da Konvencija Stiti pravo na
izrazavanje ¢ak i ako se ono smatra uvredljivim, $okantnim ili uzne-
mirujuéim za drzavu ili za bilo koju grupu stanovnistva.**! Prema
misljenju ovog suda, odredeni efekat koji je govor proizveo nije razlog
da se zrtvuju pluralizam, tolerancija i otvorenost duha, jer bez njih
demokratsko dru$tvo ne moze da postoji.”

Medutim, Sud je jasno stavio do znanja da svi oblici uvredljivog,
$okantnog ili uznemirujuceg izraZavanja nisu zasticeni ¢lanom 10.
Konvencije:

[20] Videti: Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R
(97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on ‘Hate Speech’, od
30. oktobra 1997. godine.

[30] Handyside v. UK, presuda od 7. decembra 1976, par. 49.

[31] Ibid.
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Tolerancija i po$tovanje jednakog dostojanstva svih ljudskih bi¢a
predstavljaju osnov svakog demokratskog, pluralistickog drustva.
Polazeéi od toga, u nacelu se moze smatrati neophodnim u odre-
denim demokratskim drustvima da se kazne ili ¢ak sprece svi
vidovi izrazavanja koji $ire, podsti¢u, promovisu ili opravdavaju
mrZnju zasnovanu na netoleranciji (ukljucivsi i versku netrpe-
ljivost) pod uslovom da svaka primenjena ,formalnost®, ,uslov®,
»ogranicenje” ili ,kazna“ mora biti srazmerna legitimnom cilju.
Stavige [...] ne moZe biti sumnje da konkretna izrazavanja koja
prestavljaju govor mrinje, a koja mogu biti uvredljiva za odredene
pojedince ili grupe, nisu zasti¢ena ¢lanom 10. Konvencije.*

Zastita prava na postovanje ljudskog dostojanstva, odnosno
za$tita prava drugih, nesporni su i oc¢igledni razlozi za zabranu i
inkriminisanje govora mrznje. Pitanje je da li je odbrana demokratije
takode ocigledan pravni osnov ove zabrane. Evropski sud promoter
je zabrane govora mrznje i u svrhe odbrane demokratije. Odnos
ovog suda prema onima koji negiraju Holokaust ili zloupotrebljavaju
slobodu izrazavanja u izbornom procesu i politickoj debati, primeri
su koji o tome govore.

I1I.1.1.a. Zabrana negiranja Holokausta

Ukratko, sloboda izrazavanja ne obuhvata pravo negiranja ili mini-
miziranja Holokausta. To je rezultat najdrasti¢nijeg pristupa insti-
tucionalnih organa nadleznih za sprovodenje Konvencije u odnosu
na primenu ¢lana 10. Konvencije. U seriji svojih odluka o prihvatlji-
vosti, bivSa Evropska komisija za ljudska prava konstatovala je da su
mere koje su preduzimali nacionalni organi prema onima koji negi-
raju Holokaust predstavljale ogranicenja slobode izrazavanja, ali je te
mere uvek proglagavala ,neophodnim u demokratskom drugtvu®s!
U odnosu na negiranje Holokausta, stav Evropskog suda je izra-
zito beskompromisan jer zagovornicima ovakvih revizionistickih
teznji pripisuje totalitaristicke ambicije. Naime, polaze¢i od ¢lana 17.

[32] Giindiiz v. Turkey, presuda od 4. decembra 2003, par. 40.

[33] Videti: X v. Germany, predstavka br. 9235/81, odluka Komisije od 16. jula 1982;
T v. Belgium, predstavka br. 9777/82, odluka Komisije od 14. jula 1983. godine.
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Konvencije, Evropski sud uskra¢uje pravo onima koji negiraju zlo¢in
Holokausta da se pozovu na slobodu izrazavanja zato $to su njihovi
stavovi direktno suprotni osnovnim vrednostima zasti¢enim Konven-
cijom. Treba imati u vidu da ¢lan 17. ne predstavlja dodatno ograni-
Zenje slobode izrazavanja, ve¢ pruza sistemsku zastitu demokratskim
vrednostima i demokratiji kao politickom sistemu:

Da bi se primenio ¢lan 17, cilj uvredljive radnje mora biti Sire-
nje nasilja i mrznje, oslanjanje na nezakonite ili nedemokratske
metode, ohrabrivanje upotrebe nasilja, potkopavanje nacionalnog
demokratskog i pluralisti¢kog sistema, ili ostvarivanje rasistickih
teznji ili onih koji mogu da uniste prava i slobode drugih.b

Evropski sud smatra da govor koji je suprotan ,jasno utvrdenim
istorijskim ¢injenicama’, kao §to je zlo¢in Holokausta, nije zaSticeni
vid slobode izrazavanja pa se, prema tome, ,revizionisticki istoricari”
koji su od strane nacionalnih sudova osudeni za negiranje Holoka-
usta ne mogu pred Sudom pozvati na ¢lan 10. Konvencije zato §to
ova vrsta govora predstavlja zloupotrebu prava.t! Stavise, ne samo
negiranje ,jasno utvrdenih istorijskih ¢injenica’, nego i minimiziranje
njihovog stepena i ozbiljnosti, ne uziva zastitu ¢lana 10. ,Narocito
agresivan govor, kao $to je antisemitizam, nespojiv je sa demokra-
tijom i ljudskim pravima, jer ugrozZava prava drugih, i zato je posred-
stvom élana 17. taj vid slobode izrazavanja izuzet iz zastite koja se
pruza ¢lanom 10. Konvencije®, naglasava Sud.* Ovo posebno vazi
u okolnostima u kojima se utvrdi da je negiranje Holokausta imalo
za nameru rehabilitovanje nacisti¢kog rezima.®”

Medutim, ostaje da se vidi kakav bi bio stav Suda prema ,revi-
zionistickom govoru“ koji bi se odnosio na druge istorijske doga-
daje. Prvo, Evropski sud jo$ uvek nije razvio doktrinu o tome u kom
trenutku istorijske ¢injenice postaju ,jasno utvrdene®. Drugo, ovaj
sud je u principu odbijao da arbitrira i da se izja$njava o istorijskim
[34] Videti: par. 2 izdvojenog midljenja sudije Jambreka (Peter Jambrek) u predmetu

Lehideux and Isorni v. France, presuda od 23. septembra 1998. godine.

[35] Videti: Lehideux and Isorni v. France, o. c.; Garaudy v. France, odluka o nepri-
hvatljivosti od 7. jula 2003; Pavel Ivanov v. Russsia, presuda od 20. februara
2007. godine.

[36] Videti: Odluku o neprihvatljivosti u predmetu Garaudy v. France, p. 23.

[37] Ibid.
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pitanjima koja su predmet konkretnog govora.* Ilustracije radi,
treba navesti da je Evropski sud odbio da primenom ¢lana 17. uskrati
zaétitu slobode govora podnosiocu predstavke koji je svojim pisa-
njem opravdao ponasanje marsala Petena i doveo u sumnju delovanje
Pokreta otpora u Francuskoj tokom Drugog svetskog rata.*”

Jedno je, ipak, jasno: Sud shvata revizionisticki govor kojim
se negira Holokaust kao izraz totalitaristickih ambicija i zbog toga
uskradivanje pravne zastite zagovornicima takvih pogleda tretira kao
opravdanu preventivnu meru u svrhu zastite multikulturalne demo-
kratije u Evropi.

I11.1.1.b. Zabrana govora mrznje u politickoj debati

Pocasno mesto koje sloboda izrazavanja zauzima u ustavnim demo-
kratijama proizlazi iz jedinstvene uloge koju ona ima u demokratskom
drustvu: bez slobode gradana da izraze, razmatraju i prihvate ideje
nema demokratske vladavine. Pitanje je, medutim, da li pravnu zastitu
treba dati svim vidovima politickog govora. Dilema je stara: da li govor
antidemokratskog karaktera, a naroéito govor mrznje, ugrozava ili jaca
demokratiju? Evropski sud istaknuti je zagovornik prve teze.
Polazedi od stavova da je sloboda izrazavanja narocito vazna
za izabrane politi¢ke predstavnike jer oni predstavljaju biracko telo,
skre¢u paznju na zahteve gradana i brane njihove interese, Evropski
sud je vi$e puta naglasavao da je sloboda politicke debate u osnovi
koncepta demokratskog drustva.“” Imajuci u vidu da je sloboda izra-
#avanja znadajna za razvoj demokratije, stav ovog sudskog tela shodno
kojem se tzv. politi¢ki govor moze ograniciti samo kad to nalazu
ubedljivi razlozi (compelling reasons), nije izazvao podeljena mislje-
nja, ! pogotovo $to su se donedavno ,ubedljivi razlozi“ za zabra-
nu govora mrznje u politi¢kom kontekstu svodili na zagovaranje

[38] Videti: Laurent Pech, ,The Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a
(qualified) EU-wide Criminal Prohibition” (centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/
papers/09/091001).

[30] Videti: Chauvy and Others v. France, presuda od 29. jula 2004. godine.

[40] Lingens v. Austria, presuda od 8. jula 1986, par. 42; Castells v. Spain, presuda
od 23. aprila 1992, par. 42.

[41] Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, presuda od 13. oktobra
2003, par 30; Castells v. Spain, par. 42.
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ili podsticanje na nasilje prema pojedincu, javnom predstavniku ili
delu stanovnistva.l*”l S obzirom na to da sloboda politicke debate nije
apsolutna, drzava je ovlas¢ena da slobodu izrazavanja podvrgne odre-
denim ograni¢enjima ili kaznama, s tim §to je na Evropskom sudu da
utvrdi da li su takva ograni¢enja, odnosno kazne nametnute u skladu
sa ¢lanom 10. stav 2. Konvencije.'#!

Tako uvredljive rasisticke izjave, date u kontekstu politi¢ke borbe,
nisu nikada uzivale zastitu ¢lana 10,149 u predmetu Féret Sud je otisao
korak dalje uskra¢ujuéi pravnu zastitu politickim predstavnicima koji
se sluze govorom mrznje u politickoj debati i onda kada taj govor nije
pracen pozivom na nasilje ili nekom drugom inkriminisanom radnjom.
Kako je odluka u predmetu Féret primer par excellence osnovne dileme
militantne demokratije, zadrZaéu se malo duZe na njenom razmatranju.

Prvo o ¢injenicama. Podnosilac predstavke u ovom predmetu bio
je ¢lan belgijskog Parlamenta i predsednik politicke partije Nacionalni
front, koga su belgijski nadlezni organi krivicno gonili i osudili zbog
niza izjava datih za vreme i posle izborne kampanje 1999 (do 2001) kao
i zbog delova stranackog programa koji su podsticali na diskriminaciju,
segregaciju i mrznju prema imigrantima islamskog porekla. Naime,
po miljenju belgijskih pravosudnih organa, podnosilac predstavke je
sloganima koji su predstavljali imigrante kao kriminalce, kao i prokla-
macijama u stranackom programu o potrebi suprotstavljanja ,islami-
zaciji Belgije, zaustavljanju politike ,pseudointegracije”, repatrijaciji
,nezaposlenih koji nisu Evropljani” i rezervisanju prava na azil samo za
,osobe evropskog porekla“, podsticao na disk riminaciju, segregaciju ili
mrZnju u odnosu na grupuy, zajednicu ili njihove ¢lanove zbog njihove
rase, boje, porekla, nacionalne ili etnicke pripadnosti i pokazao sprem-
nost da pribegne takvoj diskriminaciji, segregaciji ili mrznji. Polazedi od
ovih navoda Apelacioni sud u Briselu kaznio je podnosioca predstavke
kaznom od 250 ¢asova rada na integraciji stranaca, alternativno kaznom
satvora od 10 meseci, uskraé¢ivanjem pasivnog biratkog prava u peri-
odu od 10 godina, kao i nalogom da svakom od tuzilaca isplati simboli-
¢nu sumu od jednog evra. Kasacioni sud odbio je sve zalbene navode.™

(42] Siirek v. Turkey, presuda od 8. jula 1999, par. 61 i 62; Giindiiz v. Turkey, presuda
od 4. decembra 2003, par. 40.

Castells v. Spain, par. 46.
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Postupajuci po predstavci u kojoj se podnosilac Zalio na povredu
slobode izrazavanja, Evropski sud prosirio je osnove za zabranu
govora mrznje, pa je u odnosu na govor, koji je sudija Sajo (Andras
Saj6) kvalifikovao kao ,,opasni govor (dangerous speech), odlucio:

U principu, u demokratskom druitvu moze se smatrati neophodnim
da se zabrane ili sprede svi oblici izrazavanja koji Sire, ohrabru-
ju, promovisu ili opravdavaju mrznju baziranu na netoleranciji.!*’

Navedena ogranicenja slobode govora opravdana su ¢ak iako se
mrinjom nuzno ne poziva na odredeni ¢in nasilja ili na neke druge
krivi¢ne radnje: Evropski sud ne dovodi u pitanje pravo politickim
partijama da javno brane svoje stavove i da zagovaraju odredena
re$enja imigracione politike, ali nagladava da se govor sa jasnim
podsticajima na diskriminaciju i rasnu mrznju ne moze kamuflirati
izbornim procesom zato §to se njime ugrozava socijalni mir i poli-
ticka stabilnost u demokratskim drzavama.”’! Prema tome, ,nuznu
drustvenu potrebu®, koja nalaze ograni¢avanje sloboda govora, ne
predstavljaju vise samo prava drugih ili javni poredak, ve¢ potreba
da se zastite ,miroljubiva socijalna klima“ i ,poverenje u demo-
kratske institucije ¥

Stav Evropskog suda u odnosu na ,opasan govor” pomalo
podseda na napu$tenu americku doktrinu o ,lo$im namerama®“ i
znadajno spusta granicu dozvoljenog govora u politi¢kom Zivotu.*’
Izgleda da ¢e u prisustvu latentne diskriminacije prema imigrantima
u Evropi, politi¢ki govor ~ koji se nekad smatrao temeljem slobode
izrazavanja — uzivati manju zastitu ako se njime zagovara diskrimi-
natorna politika ili praksa koja bi mogla da izazove reakcije javnosti
suprotne demokratskim ciljevima.’°!

[46] Ibid., par. 64.

l47] Ibid., par. 73, 78.

(48] Ibid., par. 73, 77.

[49] Test ,lo$ih namera® koji je ranije kori$¢en u ustavnoj jurisprudenciji SAD,
dozvoljavao je ogranicenja slobode govora ako je jedina namera govora bila
da podstakne ili prouzrokuje nezakonitu radnju. Taj test je stavljan van snage
nekoliko puta, da bi konaéno, u predmetu Brandenburg v. Ohio bio zamenjen
testom ,jasne i postojece opasnosti‘, kojim se zahteva da preduzimanje nezako-
nite radnje neposredno preti. Videti: Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).

[s0] Féret v. Belgium, par. 69, 77.
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U svom izdvojenom misljenju, sudija Sajo snazno se suprot-
stavio mitljenju veéine istakavsi da je nerazumno snizavati stepen
zastite politi¢kog govora u kontekstu koji ne uklju¢uje poziv na
nasilje protiv odredene grupe stanovnistva. Sajo takode upozo-
rava na to da je stav vecine u suprotnosti sa iskustvom savremenih
ustavnih demokratija koje svedode o tome da ucesce politickih snaga
koje propagiraju dubiozne politicke poglede u izbornom procesu
smanjuje rizik od ekstremizma i ne ugrozava demokratije koje se
baziraju na otvorenosti i toleranciji."”

Oba misljenja u presudi Féret, ve¢insko i izdvojeno, zasnivaju se
na dva poznata suprotstavljena stava u debati o militantnoj demo-
kratiji. Ve¢insko misljenje se bazira na stavu o zabrani pristupa
izbornom procesu neprijateljima demokratije, koji polazi od toga
da bi samo dozvoljavanje antidemokratskim snagama da ucestvuju
u izbornom procesu bilo suvise opasno za demokratiju. U izdvo-
jenom misljenju se, medutim, tvrdi da je najbolji nacin da se paci-
fikuju antidemokrati, upravo njihovo uc¢esce u izbornom procesu
u kojem ¢e oni pokazati da nisu sposobni da vladaju (metafora o
,sigurnosnom ventilu“).* Svestan antiimigrantskog raspoloZenja
u Evropi, Evropski sud o¢igledno nije hteo da rizikuje s politikom
,emocija“, niti je hteo da dozvoli da se ostvari najvedi strah Evrope
— povratak u ekstremizam. Prema tome, iako tesnom veéinom (4 : 3),
ovaj sud je u predmetu Féret podrzao represivnu politiku usmerenu
na one koji u politi¢koj borbi koriste ,govor losih namera“ da bi
unistili demokratske vrednosti. Ovim je sloboda izrazavanja u poli-
tickom kontekstu znatno suzena,!

Zabrana govora mrznje najocigledniji je primer mere »mili-
tantne demokratije ali nije i jedini. ,Netolerantnost demokratija
ogleda se, na primer, u ogranicavanju slobode izrazavanja drZzavnim
sluzbenicima od kojih se zahteva da budu lojalni ustavnom poretku

[s1] [Ibid. Videti izdvojeno misljenje sudije Saja, kojem su se pridruzili sudije Zagre-
belski (Vladimiro Zagrebelsky) i Cocoria (Nona Tsotsoria).

[s2] Detaljnije 0 ovim strategijama i njihovoj efikasnosti videti: Stephen Holmes,
Militant Democracy*, ed. by Andrés Sajé (book review), International Journal
of Constitutional Law, Vol. 4. No. 3, 2006, p. 591.

[s3] Ovakav stav Suda jasno se uklapa u evropsku politiku o ¢vrstoj i kontinuiranoj
borbi protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerenacije proklamova-
noj u Preporuci Komiteta ministara Saveta Evrope br. R. (97) 20 i preporukama
Evropske komisije protiv rasizma i netrpeljivosti (EKRI).
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ili u uskrac¢ivanju prava na uc¢esce u politickoj debati pripadnicima
odredenih profesija zbog straha od povratka bivieg nedemokrat-
skog rezima (,negativni republikanizam®).

II1.1.2. Sloboda izrazavanja drzavnih sluzbenika

Jedna od mera iz poznatog Levenstajnovog (Karl Loewenstein)
arsenala militantne demokratije, lojalnost sluzbenika zaposlenih u
javnom sektoru ustavu i demokratskom poretku, ¢vrsto je ukorenjena
u nekim ustavnim demokratijama, pre svega u Nemackoj i Cileu,
mada se u donekle izmenjenoj verziji primenjuje u Francuskoj i SAD
(u prvoj, sloboda govora drzavnih sluzbenika ogranicena je pravilom
neutralnosti i tzv. obligation de réserve koja obavezuje sluzbenike da
budu uzdrzani u svojim izjavama, dok se u drugoj lojalnost sluzbe-
nika svodi se na polaganje zakletve na ,lojalnost®).s*

O konsekvencama primene ove mere u Nemackoj imao je
priliku da se izjasni Evropski sud. lako nemacki Osnovni zakon
nigde ne pominje duznost sluzbenika zaposlenih u javnom sektoru
da budu lojalni ,slobodarskom demokratskom poretku“ garanto-
vanom u ustavu, u svojoj istorijskoj odluci iz 1975. nemacki Save-
zni ustavni sud zakljucio je da su sluzbenici ne samo duzni da
zauzmu ,formalno korektan“ stav prema drzavi i ustavu, nego i da
imaju obavezu aktivnog distanciranja od ideja i aktivnosti neprija-
teljski nastrojenih prema ustavu.*s) Tako shvacena, lojalnost ustavu i
slobodarskom demokratskom poretku ne samo da je uslov za zapo-
$ljavanje u javnom sektoru, nego se i proteze nakon aktivne sluzbe
- na primer, isplata penzija moze se obustaviti ako se dokaze da
je penzionisani drzavni sluzbenik bio umesan u aktivnosti usme-
rene na ru$enje demokratskog poretka.** Ovakav stav nemackog
Saveznog ustavnog suda pretrpeo je brojne kritike, izmedu ostalog,
i 0d, tada §iroj javnosti malo poznatog Bernarda Slinka. Slink je u
to vreme isticao da konstrukcija navedene duznosti nije jasna i da

[54] Videti: Markus Thiel, ,Comparative Perspective”, The ‘Militant Democracy’
Principle in Modern Democracies, ed. Markus Thiel, Ashgate Publishing Limi-
ted, Farnham, Burlington, 2009, p. 407.

[55]1 Videti: 30 BverfGE 334, 345.

[s6] Detaljnije Markus Thiel, ,Germany*, The "Militant Democracy’ Principle in
Modern Democracies, ed. Markus Thiel, o. c., pp. 130-131.
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moie proizvesti bizarne posledice — na primer da se za ,neprijatelja
demokratije moze proglasi ministar pravde ali ne i javni tuzilac.s7

Osnovno pitanje koje se postavlja u kontekstu diskusije u ovom
radu jeste kompatibilnost ove mere sa slobodom izrazavanja garanto-
vanom u ¢lanu 10. Konvencije. Evropski sud je o tome odluc¢ivao 1995,
po predstavci nastavnice srednje skole u Nemackoj, aktivne pripad-
nice Nemacke komunisticke partije. Ona se Zalila da otkaz koji joj je
uruéen, zbog njenog odbijanja da se distancira od komunistic¢kih ideja
suprotnih slobodarskom demokratskom poretku Nemacke, predsta-
vlja krienje slobode izrazavanja zasticene Konvencijom.5®

Evropski sud nedvosmisleno je zakljucio da ogranicavanje
slobode govora suzbenicima zaposlenim u javnom sektoru, bazi-
rano na njihovoj duznosti politicke lojalnosti ustavnim principima
demokratske drzave, ne moze bezuslovno biti opravdano ,huznom
dru$tvenom potrebom” da se zastiti demokratija. U prvom delu
svoje analize ovaj sud je uvaZio tragi¢no iskustvo Nemacke u vreme
Vajmarske republike i nacistickog rezima, i podrzao legitimnost
nemackog ustavnog naéela o ,demokratiji sposobnoj da se brani“[s!
S tim u vezi, Sud je prihvatio da je otkaz uru¢en podnosiocu pred-
stavke predstavljao legitimni cilj u smislu ¢lana 10. stav 2. Konvencije.
Njegov zadatak se zatim sveo na ispitivanje da li je ovim postignuta
prava ravnoteza izmedu slobode izraZavanja podnosioca pred-
stavke i legitimnog interesa demokratske drzave da od svojih sluzbe-
nika zahteva da se ponasaju u skladu sa legitimnim ogranicenjima
te slobode date u ¢lanu 10. stav 2. Konvencije.!”! Tako je prihvatio
legitimnost nacela o ,demokratiji sposobnoj da se brani“, Evropski
sud je naglasio da to ne znaci da se duznost sluzbenika na lojalnost
ustavnom poretku uvek i u svakom kontekstu podrazumeva, kao ni to
da sluzbenik koji koristi slobodu izrazavanja na nacin koji nije neu-
tralan utvrdenim politi¢kim vrednostima, zasluzuje da bude auto-
matski otpudten u demokratskom drustvu.l! Ocenjujuci da radno
mesto podnosioca predstavke nije uklju¢ivalo bezbedonosne rizike i
da se njen rad smatrao u potpunosti zadovoljavajucim, a u odsustvu

57] Ibid., p. 131
58] Vogtv. Germany, o. c.

60| Ibid., par. 53.

[
[
is9] Ibid., par. 59, 60.
[
[61] Ibid.
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dokaza da su date izjave protivustavne ili da je ona li¢no zauzela
protivustavan stav, Evropski sud je zakljucio da aktivno ¢lanstvo
podnosioca predstavke u Nemackoj komunistickoj partiji, polozaj koji
je zauzimala u toj partiji i njena kandidatura na izborima za parlament
Landa, nisu dovoljni razlozi da bi se ubedljivo moglo utvrditi da je
otkaz koji joj je dat bio neophodan u demokratskom drustvu.'”! Prema
tome, povreda ¢lana 10. Konvencije bila je nesumnjiva.

I11.1.3. Ogranicenja slobode izrazavanja
u svrhe odbrane tranzitorne demokratije

Slom komunistic¢kih rezima na tlu Evrope i pojava tranzitornih demo-
kratija neminovno su aktuelizovali pitanje ,negativnog republika-
nizma“ u zemljama koje su se tek oslobodile antidemokratskog rezi-
ma. Da podsetim, ,negativni republikanizam® opravdava odredene
mere militantne demokratije kontekstom istorijskih dogadaja u jednom
drustvy, a njegov cilj je onemogucavanje restauracije bivsih nedemo-
kratskih rezima.'s! U tom smislu nemacki Osnovni zakon cita se kao
yantinacisti¢ki, Ustav Juzne Afrike kao ,antiaparthejd“ ustav, dok se
ustavi bivsih komunisti¢kih rezima mogu okarakterisati kao antistalji-
nisti¢ki/antikomunisti¢ki ustavi.® Osnovno pitanje koje se namece je
da li apstraktni strah od povratka na stari nedemokratski rezim moze
da opravda primenu nekih od mera za zastitu demokratije. Naime,
klju¢ni nedostatak ,negativnog republikanizma“ ogleda se u mogu¢-
nosti ustavnih elita da svako neprijatno secanje prevedu u dozvo-
lieno ogranicenje prava i sloboda.!*! Diskusija koja sledi pokazuje da
je Evropski sud legitimizovao primenu koncepta ,negativnog republi-
kanizma“ pod uslovom da je njegova primena vremenski ogranicena.
Pre svega, treba naglasiti da Evropski sud shvata period tranzi-
cije ka demokratiji kao stanje u kojem politicka prava u odredenom
periodu mogu podle¢i ograni¢enjima u meri u kojoj to inace nije

[62] Ibid., par. 60—61.

[63] Detaljnije: Giinter Frankenberg, ,The Learning Sovereign®, Militant Democ-
racy, ed. Andréds Sajé, Eleven International Publishing, Utrecht, 2004,
pp.127-130.

[64] 1bid., p.127.

[65] Ibid., p.129.
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uobi¢ajeno.’s® Na ovo narodito ukazuju predmeti koji se ticu zabrane
politi¢ckih partija ili pasivnog birackog prava o kojima ¢e docnije vise
biti re¢i. Osim ovih, posebno su ilustrativni predmeti u kojima su
tuzene drzave tvrdile da su njihove demokratije u tranziciji cesto napa-
dane od snaga biveg totalitarnog rezima i da zbog toga ogranicenja
slobode izrazavanja sluze pre svega u svrhe odbrane demokratije.

Evropski sud se do izvesne mere slozio sa stavom da potreba za
konsolidacijom demokratije opravdava ogranicenje slobode izraza-
vanja. Uvazavajudi istorijske okolnosti, Sud je, na primer, podrzao
uskradivanje prava na ucestvovanje u politi¢koj debati pripadnicima
policije u Madarskoj:

Imajuéi u vidu specifi¢nu istoriju nekih ugovornih strana, da bi obez-
bedili konoslidaciju i o¢uvanje demokratije, nacionalni organi tih
drzava mogu smatrati da su ustavne garancija kojima se taj cilj postize
putem ograni¢avanja slobode pripadnika policije da ucestvuju u poli-
tickim aktivnostima, a narodito u politi¢koj debati, neophodne.!*”)

Polazedéi od toga da je policija podrzavala bivsi totalitarni rezim u
Madarskoj, Evropski sud je zaklju¢io da je obaveza policijskim sluzbe-
nicima da se uzdrzZe od politicke debate nametnuta sa ciljem dopri-
nosenja konsolidaciji i o¢uvanju viSestranacke demokratije u drzavi
i da se mozZe smatrati ,nuznom dru$tvenom potrebom” a ne nepro-
porcionalnom merom u odnosu na slobodu izrazavanja podnosi-
oca predstavke.[*®

Mada je podrzao legitimnost ,negativnog republikanizma®
Evropski sud ipak nije uvek prihvatao da navodna pretnja tranzitornoj
demokratiji predstavlja ,nuZnu drugtvenu potrebu” i opravdava preven-
tivne mere kojima se ogranicava sloboda izrazavanja. Na primer, u pred-
metu Vajnai ovaj sud nije podrzao tvrdnju Madarske da je krivi¢na
presuda politi¢aru, kojom je on oglaen krivim zbog nosenja simbola
crvene zvezde na demonstracijama, doneta u skladu sa ¢lanom 10.
stav 2. Konvencije.!! Naprotiv, u odsustvu dokaza koji bi sugerisali da

[66] Inacde, ovakav stav nagovesten je u Izvestaju bivie Evropske komisije za ljudska
prava od 8. januara 1991, u predmetu Castells v. Spain.

[67] Rekvényiv. Hungary, presuda od 20. maja 1999, par. 46.
[68] 1Ibid., par. 47—50.
[69] Vajnaiv. Hungary, presuda od 8. jula 2008. godine.
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u Madarskoj postoji stvarna opasnost od obnove komunizma, kaznja-
vanje samo zbog noenja crvene zvezde ne moze se smatrati ,nuznom
dru$tvenom potrebom”."”®! Osim toga, simbol crvene zvezde, koji ima
nekoliko znaéenja, u kontekstu u kojem ga je nosio voda registro-
vane politi¢ke partije (¢ije totalitaristicke ambicije nisu bile poznate)
ne moZe se izjednaciti sa opasnom propagandom.” Najzad, iako je
Evropski sud prihvatio ¢injenicu da su krsenja ljudskih prava u vreme
komunizma diskreditovala simbol crvene zvezde i da prikazivanje tog
simbola mozZe proizvesti ose¢aj nelagode kod Zrtava i njihove rodbi-
ne, sama nelogada, po misljenju ovog suda, ma koliko bila razumljiva,
ne moze da opravda ograni¢avanje slobode izrazavanja.” Na ovaj
nacin Evropski sud eliminisao je osnovni prigovor ,negativnom repu-
blikanizmu“ kojim se isti¢e da njegova primena dozvoljava blanko
ograni¢avanje ljudskih prava, i to samo na osnovu neprijatnog isto-
rijskog secanja.

Teskoce koje izaziva primena koncepta ,negativnog republika-
nizma“ u odbrani demokratije vidljive su i u presudama Evropskog
suda o ograni¢avanju izbornih prava, ali i u onim koje se odnose na
pitanje zabrane politi¢kih partija u Turskoj. Sledi prvo diskusija o
spornoj meri zabrane i raspustanja politickih partija.

I11.2. Zabrana i raspustanje politickih partija

Osnovni element savremene demokratske vladavine ¢ine politicke
partije. One defini$u politi¢ka pitanja, organizuju koalicije glasa-
¢a, predstavljaju razli¢ite grupe i podsti¢u odgovornost onih koji su
na vlasti. Ove ¢injenice prepoznao je Savezni ustavni sud Nemacke
kada je svojevremeno zakljud¢io da je nemacki Osnovni zakon stvorio
ypartijsku drzavu®, ¢ije se postojanje objasnjava ¢injenicom da demo-
kratska ideja dobija smisao samo u onoj meri u kojoj je politickim
partijama dozvoljeno da se bore za vlast.!

[70] 1Ibid., par. 49—58.
[71] 1bid., par. 56.
[72] 1bid., par. 56—58.

[73] Videti: Richard H. Pildes, ,Political Parties and Constitutionalism®, Compara-
tive Constitutional Law, eds. Tom Ginsburg and Rosalind Dixon, Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham, Northampton, 2011, p. 254.
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Paradoksalni polozaj u kome se demokratije mogu naci najbolje
ilustruje sluc¢aj politi¢kih partija kojima demokratija sluzi kao plat-
forma za zagovaranje njenog ukidanja. U demokratskom drustvu
zabrana politi¢kih partija stavlja na probu pravni koncept militantne
demokratije vise od bilo koje druge mere: zabrana ogranicava slobodu
politi¢kog organizovanja i komunikacije koje se ostvaruju putem
slobode udruzivanja i slobode govora, i po pravilu dovodi do raspu-
Stanja partija, zaplenu njihove imovine, zabrane njihovih programa
i propagande i najzad do zabrane osnivanja surogat organizacija.™

U seriji svojih odluka Evropski sud je naglasio fundamen-
talnu ulogu koju partije imaju u demokratskom rezimu, isticu¢i
da sve mere koje se preduzimaju protiv politickih partija uticu na
slobodu udruzivanja, a shodno tome i na demokratiju u odredenoj
drzavi.’s! To ne zna¢i da se u prisustvu odredenih okolnosti ovaj
sud nije saglasio sa razli¢itim merama kojima su nacionalni organi
ogranicavali ili ukidali politi¢ka prava partija. Naprotiv, zajedno
sa Venecijanskom komisijom, Evropski sud je zna¢ajno doprineo
formulisanju evropskih standarda za zabranu politickih parti-
ja.l”s Njegove odluke ukazuju na povlaceni poloZaj koji politi-
¢ke partije uzivaju u danasnjoj Evropi, ali i na teznju Suda da zasti-
ti demokratiju.

Sve je pocelo jos davnih pedesetih godina prosloga veka kada
biva Evropska komisija za ljudska prava nije dozvoljavala fagistickim
i komunisti¢kim partijama da se zbog zabrane njihovih aktivnosti od
strane nacionalnih organa pozivaju na prava garantovana Konven-
cijom. Primenjujuéi ¢lan 17 (zabrana zloupotrebe prava) ili ¢lan 10.
stav 2. Konvencije (dozvoljena ograni¢enja slobode izrazavanja),
Komisija je izri¢ito naglasavala da su njene odluke bazirane na legi-
timnom cilju zastite demokratije i njenih institucija.””

U svojim relevantnim odlukama, donetim uglavnom u pred-
metima koji se ti¢u Turske i Spanije, Evropski sud je iznova nagla-
$avao da su politi¢ke partije vrsta udruzenja od klju¢nog znacaja za

[74] Videti: Frankenberg, o. ¢, p. 119.

[75

[76] Videti: Opinion on the Constitutional and Legal Provisions relevant to the Pro-
hibition of Political Parties in Turkey, the Venice Commission, 78th Plenary

Session, Venice, March 13—14, 2009, pp. 9—11.

]
| Videti: Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske, par. 87.

(771 Communist Party (KPD)v. Germany, o. c.; X v. Italy, predstavka br. 6741, odluka
Komisije od 1. januara 1976.
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pravilno funkcionisanje demokratije, i da im pripada zastita koja se
pruza ¢lanovima 10. i 11. Konvencije (sloboda izrazavanja i sloboda
udruzivanja).”®’ Medutim, ovaj sud je kategori¢an u tome da poli-
ticka partija moze da se ,bavi politikom” i inicira promene pravnog
i politi¢kog rezima pod uslovom da su ispunjena dva uslova: ,,prvo,
sredstva koja se sa tim ciljem koriste moraju bili zakonita i demo-
kratska; drugo, predlozena promena mora sama po sebi biti u sagla-
snosti s osnovnim demokratskim nacelima. ! Drugim rec¢ima, poli-
ti¢ckim partijama nije dozvoljeno da rade protiv demokratije:

[...] politi¢ka partija ¢ije vode podsti¢u na nasilje ili se zala-
zu za politiku koja ne postuje demokratiju ili koja je usmerena
ka uni$tenju demokratije ili ka kr§enju prava i sloboda pri-
znatih u demokratiji, ne moze polagati pravo na zastitu Kon-
vencijom [...].1*%

Kombinacijom elemenata prava na slobodu izrazavanja i prava
na slobodu udruzivanja, Evropski sud je definisao pitanja za razma-
tranje tvrdnje da zabrana politi¢ke partije, zbog rizika od podrivanja
demokratije, predstavlja ,nuznu drustvenu potrebu”. Ta pitanja svode
se na sledece:

(1) da li je bilo uverljivih dokaza da je opasnost po demokratiju,
pod pretpostavkom da je postojanje takve opasnosti dokazano, bila
dovoljno direktna;

(2) da li su se postupci i govori voda i ¢lanova politicke stranke
o kojoj je re¢ mogli pripisati stranci kao celini;

(3) da li postupci i govori koji se mogu pripisati politickoj stranci
¢ine celinu koja je davala jasnu sliku modela drustva koji je ta
stranka zamislila i zastupala, a koji je nespojiv s konceptom ‘demo-
kratskog drugtva’®

[78] Videti: Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske, par. 87 i Herri
Batasuna and Batasuna v. Spain, presuda od 30. juna 2009, par. 74.

[79] Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske, par. 98.

[80] Ibid. Videti i: Yazar and Others v. Turkey, presuda od 9. aprila 2002, par. 49;
Stankov and the United Macedonian Organization Ilinden v. Bulgaria, presuda
od 2. oktobra 2001, par. 97 i Socialist Party and Others v. Turkey, presuda od
25. maja 1998, par, 46—47.

[81] Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske, par. 104.
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Treba imati u vidu da, prilikom razmatranja ovih pitanja, Sud
uzima u obzir i istorijski kontekst u kojem je doslo do ukidanja jed-
ne partije.’®?!

Ovako definisani parametri, a naroc¢ito onaj o direktnoj, odno-
sno neposrednoj opasnosti po demokratiju, ¢iji je americki pandam
,jasna i postoje¢a opasnost” (clear and present danger), prepreka su
teznji nacionalnih organa da zabranjuju politicke partije zbog prostog
neslaganja sa svojim protivnicima:

Sud smatra da je jedna od osnovnih karakteristika demokratije
moguénost refavanja problema odredene drzave putem dijaloga,
bez pribegavanja nasilju, ¢ak i kada su ti problemi mu¢ni. Demo-
kratija cveta na slobodi izrazavanja. S te tacke gledidta, ne moze
biti opravdanja za sputavanje neke politicke grupe samo zato sto
ona traZi javnu debatu o poloZaju dela stanovnistva odgovarajuce
drzave i da u¢estvuje u drzavnom politi¢kom Zivotu nacije s ciljem
da, u skladu sa demokratskim pravilima, pronade reSenja kojima je
moguce zadovoljiti sve kojih se ti¢u.l*!

Pod pretpostavkom da osnov demokratije ¢ini dopustanje da se
razliciti politi¢ki programi predlazu i diskutuju, uklju¢ujudi ¢ak i one
koji dovode u pitanje teritorijalni poredak garantovan ustavom neke
ugovorne strane, Evropski sud se u brojnim predmetima suprotstavio
odlukama nacionalnih tela, nalaze¢i da raspustanje politickih partija
nije predstavljalo ,nuznu drustvenu potrebu“ uslovljenu potrebom da
se spreci nanosenje $tete demokratiji. Na primer, osim ako nisu praceni
pozivima na nasilje, ni odredeni stav politicke partije prema manjin-
skim pitanjima, pravu na samoodredenje, a ni secesionisticke teznje,
bez obzira na to koliko su suprotni postojecoj ustavnoj strukturi, ne
predstavljaju pretnju demokratiji koja zahteva raspustanje partije.®!

[82] 1Ibid., par. 10s.
[83] United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, par. 57.

(84] Videti: Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, presuda od 8. de-
cembra 1992; United Communist Party of Turkey and Others, o. c.; Socialist
Party and Others, o. c.; Yazar and Others v. Turkey, o. c.; Dicle for the Democ-
ratic Party of Turkey v. Turkey, presuda od 10. decembra 2002; Democracy and
Change Party v. Turkey, presuda od 26. aprila 2005; Emek Partisi v. Turkey,
presuda od 31. maja 2005 i United Macedonian Organization Ilinden-PIRIN v.
Bulgaria, presuda od 20. oktobra 200s.
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Naprotiv, politicke partije koje zagovaraju drugaciju ustavnu politiku
neophodne su za uspe$no funkcionisanje demokratije i ne mogu biti
predmet o§trih mera militantne demokratije, ukljucujudi raspustanje
partija, pod uslovom da niSta u njihovim programima ili u govorima
njihovih lidera ne propagira ili se ne oslanja na nasilje. Osporava-
juci zabranu jedne politi¢ke partije u Bugarskoj, Evropski sud sumi-
rao je navedene stavove:

Cinjenica da je politi¢ki program partije koja je podnela zahtev za
registraciju ocenjen kao nekompatibilan sa postoje¢im nacelima i
strukturom bugarske drzave ne ¢ini tu partiju nekompatibilnom
sa pravilima i na¢elima demokratije. Srz demokratije ¢ini dopu-
$tanje da se predlazu i razmatraju razliciti politicki programi, ¢ak
i oni koji dovode u pitanje nacin na koji je drzava organizovana,
pod uslovom da ti programi ne nanose $tetu samoj demokratiji."*"

Prema tome, jasno je da Evropski sud nije dopustio drzavama da
svoje dugotrajne probleme sa politickim rivalima re$avaju sluzeci se
merama militantne demokratije.

Medutim, polazeéi od istorijskih primera, Sud nije odbacio
mogucnost da totalitaristicki pokreti organizovani u politicke partije
mogu pokusati da uniste demokratiju oslanjajuci se na prava garan-
tovana Konvencijom."¥” U svojoj dosada$njoj praksi, Sud je nasao
da odbrana demokratije moze da predstavlja ,nuznu drustvenu
potrebu, koja nalaze zabranu i rasputanje politicke partije: (a) ako
se program i aktivnosti te partije zasnivaju na religijskom poretku
suprotnom osnovnim nacelima demokratije®®, ili; (b) ako je poli-
ti¢ka partija u pitanju oc¢igledno povezana sa teroristickom organi-
zacijom.®! Cak i ako je do raspustanja partije doslo samo zbog toga
$to ona nije osudila aktivnosti povezane sa terorizmom, to ne bi nuzno
bilo u suprotnosti sa Konvencijom, zato §to ponasanje politicara

[8s] Ibid. Detaljnije: Olgun Akbulut, ,Criteria Developed by the European Court of
Human Rights on the Dissolution of Political Parties”, Fordham International
Law Journal, Vol. 34, No. 1, 2010, p. 46.

[86] United Macedonian Organization Illinden-PIRIN v. Bulgaria, par. 61.
[87] Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske, par. 99.
[88] 1Ibid., par. 119, 123.

[89] Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, par. 89, 92—94.
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obuhvata, ne samo njihove aktivnosti i govore, nego u odredenim
slu¢ajevima njihovo necinjenje ili ¢utanje, koje se moze shvatiti kao
preé¢utno odobravanje, indikativno kao i sam govor.*!

Iustracije radi, u predmetu Batasuna Sud je prihvatio sledece
¢injenice kao indikaciju povezanosti politicke partije Batasuna sa
teroristickom organizacijom ETA u Spaniji: slogane koje je ta partija
koristila u demonstracijama; izjavu njenog predstavnika u $panskom
parlamentu da ,ETA nije favorizovala oruzani sukob, odnosno da
je to organizacija koja je prihvatila da je kori$¢enje svakog sredstva
nuzno da bi se suprotstavila drzavi;“ u¢estvovanje savetnika partije
Batasuna u demonstracijama koje je podrzala ETA,; i status ,uvazenih
gradana“ koji su uzivali ¢lanovi teroristi¢ke organizacije ETA u grado-
vima u kojima je ova partija bila na vlasti.

Treba naglasiti da je Evropski sud po$ao od toga da drzava ne
moze da bude indiferentna kada se nade suocena sa pretnjama o
kojima je re¢ (terorizam, stvaranje teokratske drzave) i da ne mora
da ¢eka na intervenciju tek kad partija dode na vlast: ako su prisu-
stvo takve opasnosti utvrdili nacionalni sudovi ,,drzava moze oprav-
dano da spre¢i sprovodenje takve politike, nespojive sa odredbama
Konvencije, pre nego $to se pokusa sa sprovodenjem takve politike
kroz konkretne korake koji bi mogli da ugroze gradanski mir i demo-
kratski rezim te drzave® Da bi preventivne mere bile podrzane,
treba uzeti u obzir istorijski kontekst u kojem je doslo do raspustanja
partije u pitanju.”” Evropski sud je ,dozvolu” za ovakvu preventivhu
intervenciju uslovio samo svojom rigoroznom kontrolom.

Najzad, treba istaci da je Sud podrzao i pravo drzave da ¢lano-
vima zabranjene i raspustene partije, koji su nakon raspustanja partije
osnovali tzv. surogat partiju, odbije pravo da udestvuju na izborima.*!

I dok su rigorozni kriterijumi Evropskog suda za zabranu politickih
partija za svaku pohvalu, treba naglasiti da ovaj sud ipak nije uspeo
da razvije koherentne standarde, izbegne zamenu teza i izrekne ne-
ke protivre¢ne odluke. Na primer, u ve¢ pominjanoj odluci u predmetu

[90] Ibid., par. 82.
[o1] Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske, par. 102.

l92] Ibid., par. 105.

lo3] Etxeberria and Others v. Spain, presuda od 30. juna 2009; Herritarren Zer-
renda v. Spain, presuda od 30. juna 2009. i Eusko Abertzale Ekintza— Accion
Nacionalista Vasca (EAE-ANV) v. Spain, presuda od 7. decembra 2010. godine.

Y

r

Violeta Besirevié

Refah, Sud je podrzao odluku turskog Ustavnog suda kojom se zabra-
njuje jedna od partija tada vladajuce koalicije — Refah partija — zbog
njenog zalaganja za uvodenje pluralistickog pravnog sistema u tursko
drudtvo, koji bi uklju¢ivao onaj baziran na Serijatskom pravu, nasavsi
da je to protivno osnovnim principima demokratije ugradenim u
Konvenciju.!¥ Da se Sud na ovome zaustavio, izbegao bi mnoge
kritike zbog nepostovanja pluralizma ,u eri multikulturalizma®
(Akbulut), jer postojanje vise pravnih sistema u drustvu, ukljucujuci
i onaj baziran na religijskim standardima, nesumnjivo krsi nacelo
nediskriminacije, a individualna prava i slobode liava zastite koju u
ustavnim demokratijama drzava izri¢ito garantuje.! Da li je, medu-
tim, postojala ,nuzna drustvena potreba“ da se Refah partija zabrani
zbog postojanja rizika od osnivanja teokratske drZzave, a samim tim i
ukidanja demokratije u Turskoj, drugo je pitanje koje je Evropski sud
trebalo da razmatra primenjujudi test proporcionalnosti.

Na nesrecdu, Sud je otisao nekoliko koraka dalje, i kako je to Bojl
(Kevin Boyle) primetio, oslanjajuci se na koncepte sekularizma, ljud-
skih prava i demokratije, ustvrdio da je i $erijatsko pravo suprotno
demokratiji.*! Ovim je Sud odstupio od svog stava zauzetog u pred-
metu Komunisticka partija protiv Turske, da je zalaganje za promene
u demokratiji legitimno pod uslovom da ta promena ne ugrozava
demokratiju. Pravdanje takvog odstupanja izjavama lidera Refah
partije sumnjive opasnosti, datim godinama pre nego $to je ta partija
dosla na vlast, ne izgleda narocito uverljivo."”!

Tako je svoju odluku u predmetu Refah Sud opravdao ,negativnim
republikanizmom® (posebna i istorijska uloga sekularizma u Turskoj),
ne moze se odoleti utisku da se vizija Evropskog suda o ,demokrat-
skom drustvu” tesko poklapa sa drustvom koje se ne zasniva na ,,prin-
cipima i vrednostima hri$¢anstva“. Dve Cinjenice govore u prilog

lo4] Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske, par. 117—-128.
[

o5]  Zakritiku videti: Ruti Teitel, ,Militating Democracy: Comparative Constitutio-
nal Perspectives®, Michigan Journal of International Law, Vol. 49, No. 29, 2007,
p. 67; Kevin Boyle, ,Human Rights, Religion and Democracy: The Refah Party
Case", Essex Human Rights Review, Vol. 1, No. 1, 2004, pp. 13—14; Akbulut,
o. ¢., pp. 55—66. Patrick Macklem, ,Militant Democracy, Legal Pluralism, and
the Paradox of Self-Determination”, International Journal of Constitutional
Law, Vol. 4, No. 3, 2006, pp. 507—516.

[96] Boyle, o. c., p. 14.
[97] Refah Partisi (Stranka blagostanja) i drugi protiv Turske, pp. 129—131.
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tome. Prvo, praksa nekih drzava u regulisanju abortusa i eutanazije,
oblikovana pod jakim uticajem katolicke religije (na primer u Irskoj,
i Poljskoj), ve¢ dugo predstavlja glavni razlog zbog kojeg Sud ostavlja
drzavama ,8iroko polje procene” u odredivanju pravnog statusa nave-
denih medicinskih zahvata u svojim nacionalnim zakonodavstvima
i odbija da se upusti u robustno balansiranje interesa drZzave i poje-
dina¢nih prava u ovoj oblasti. Drugo, programi mnogih evropskih
partija oslanjaju se ili imaju korene u hri$¢anskoj religiji, ali se Sud
nikada nije upustio u analizu kompatibilnosti odnosa izmedu demo-
kratije i hris¢anske (katolicke) religije. Prema tome, s pravom se moze
zakljuditi da je najveéi gubitnik u predmetu Refah — demokratija.

Na kraju, i ako se ne odnosi na zabranu klasi¢ne politicke partije,
ve¢ na zabranu registracije udruzenja gradana, za predmet ovog rada
indikativan je stav Suda da zloupotreba ustavnog identiteta (indenti-
teta nacionalne manjine), moze biti razlog za odbijanje registracije
u ime odbrane demokratije.*® Naime, grupa gradana iz jednog regi-
ona u Poljskoj trazila je da se njihova organizacija ,Unija naroda silesi-
janske narodnosti registruje kao organizacija nacionalne manjine, $to
bi dovelo do privilegija u izbornom procesu.” Evropski sud prihvatio
je stav poljskih organa da ,Silesijanci” ne predstavljaju narod u skladu
sa poljskim zakonodavstvom i da je odbijanje zahteva za registra-
ciju opravdano ,nuznom drustvenom potrebom” da se zastite posto-
je¢e demokratske institucije i izborne procedure u Poljskoj, a samim
tim sprece neredi i zatite prava drugih.?*® Drugim rec¢ima, stabilnost
demokratske vlade bila bi ugrozena zloupotrebom slobode udruzivanja.

I11.3. Ogranicenja izbornih prava

Spremnost Suda da u ograni¢enom obimu podrzi mere militantne
demokratije koje izreknu nacionalni organi vidljiva je i u njegovoj
praksi koja se ti¢e primene ¢lana 3. Protokola broj 1 uz Konvenciju.
Dok druge odredbe Konvencije defini$u individualna prava i slobode,

[08] Gorzelik and Others v. Poland, par. 103.

[99] Poljski Ustav poznaje ,narodne” i ,nacionalne” manjine (national, ethnic
minorities), ali poljsko zakonodavstvo predvida privilegovani status u izbor-
nom procesu samo ,organizacijama nacionalnih manjina“. Videti: Gorzelik and
Others v. Poland, par. 69.

[100] 1bid., par. 103.
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ovaj ¢lan prvenstveno govori o obavezi stranaka Konvencije da orga-
nizuju demokratske izbore.t I pored toga, Evropski sud zauzeo je
stav da se navedenim ¢lanom Stite individualna prava, isti¢udi da
aktivno i pasivno bira¢ko pravo, zajedno sa slobodom udruzivanja
i slobodom izrazavanja, predstavlja trajan doprinos politickoj debati,
koja ¢ini osnovu koncepta demokratskog drustva.>?l

Iako ¢lan 3. Protokola broj 1 uz Konvenciju ne govori o ograni-
¢enjima, ona se podrazumevaju, ali nisu tako striktna kao ona koja
su predvidena ¢lanovima od 8. do 11. Konvencije. Zadatak Evrop-
skog suda svodi se na ispitivanje da li je bilo proizvoljnosti ili dispro-
porcionalnosti prilikom ogranicavanja izbornih prava, kao i da li
se odredenim ogranic¢enjem zadrlo u pravo ljudi (people) na slobo-
dno izrazavanje misljenja o kojem govori ¢lan 3. Protokola broj 1
uz Konvenciju.l3!

S obzirom na to da u Evropi ne postoji jedinstveni sistem po
kojem se organizuju izbori, nacionalno ,zakonodavstvo se mora
ceniti u svetlu politi¢kog razvoja drzave u pitanju, §to moze rezulti-
rati praksom koja je neprihvatljiva u kontekstu sistema jedne drzave
a prihvatljiva u kontekstu razvoja druge drzave!# Evropski sud
afirmisao je ovaj stav narocito u predmetima koji su se ticali bivsih
komunistickih zemalja Srednje i Isto¢ne Evrope. Praksa ukazuje na
sklonost Suda da u svrhe odbrane ,novih“ demokratija privremeno
ogranici izborna prava biv§im predstavnicima komunistic¢kih rezima,
proglasavajudi ideju o ,,demokratiji sposobnoj da se brani“ kompati-
bilnom sa Konvencijom. Cinjenica je, medutim, da Evropski sud nije
uvek podrzao stav nacionalnih organa ,novih“ demokratija da je ne-
eticko ponasanje nekog pojedinca za vreme totalitaristickog rezima
opravdani osnov za zabranu kandidature na demokratskim izborima.
Da pogledamo sledece primere.

Krenu¢u od nespornog polaznog stava ovog suda: onemogu-
¢avanje kandidature na demokratskim izborima politickim ili dru-
gim predstavnicima komunistickog rezima, zbog njihovih aktivnosti

[101] Clan 3. koji je naslovljen ,Pravo na slobodne izbore", glasi: ,Visoke strane ugo-
vornice se obavezuju da u primerenim vremenskim razmacima odrzavaju slo-
bodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju slobodno
izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela!

(102] Yumak and Sadak v. Turkey, presuda od 8. jula 2008, par. 106-107.

(103] Zdanoka v. Latvia, par. 115.

[104] Ibid.
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za vreme trajanja tog reZima, predstavlja ogranicenje njihovog pa-
sivnog bira¢kog prava. Medutim, osnovno pitanje koje se s tim u vezi
postavlja jeste da li je takvo ograni¢avanje bilo neproporcionalno,
proizvoljno i diskriminatorno. U predmetu Zdanoka, Evropski sud je
zakljuéio da letonski zakon, koji je zabranjivao onima koji su aktivno
ucestvovali u aktivnostima Komunisticke partije Letonije i posle 1991
(tj. posle pada komunisti¢kog rezima) da se kandiduju na demo-
kratskim izborima, nije u suprotnosti sa ¢lanom 3. Protokola broj 1
uz Konvenciju, nakon §to je Vlada Letonije istakla da je takvo ogra-
ni¢enje u skladu sa ciljevima militantne demokratije, odnosno ,nega-
tivnog republikanizma®:

[...] Zabrana isticanja kandidature na izborima odnosi se na one
koji su bili aktivni u okviru organizacije koja se, posle proglasenja
nezavisnosti Letonije, otvoreno suprotstavila novom demokrat-
skom poretku i bila aktivna u trazenju da se obnovi bivsi totali-
tarni komunisti¢ki rezim [...]. Posto u pro§losti nije postovala
demokratske principe, nema garancija da e se sada tih principa
drati [...] sporno ograni¢enje u pitanju je preventivne prirode i ne
zahteva dokaz o stvarnoj opasnosti ili o antidemokratskom pona-
$anju tih lica.ls!

Potvrdujuéi ovakav stav letonske Vlade, Evropski sud je zakljuc¢io
da se zabrana kandidovanja na parlamentarnim izborima politicarima
bivéeg rezima moze smatrati ,legitimnom i izbalansiranom merom®
narocito ako se pojedinci nisu distancirali od antidemokratske pozicije
Komunisti¢ke partije Letonije.l°! Medutim, ovaj sud je jasno rekao da
je potreba da se odbrani demokratija u Letoniji opravdala njegov pose-
ban pristup procesu balansiranja individualnih prava i interesa drza-
ve, pritom otvoreno isti¢u¢i da bi se takva ogranicenja izbornih prava
tesko mogla prihvatiti ako bi se ona nametnula u zemljama tradicio-
nalne demokratije."” Drugim rec¢ima, sve dok postoji ,,pretnja novom
demokratskom rezimu od ideja koje bi mogle, ako bi se dozvolilo da
uzmu maha, da obnove stari rezim*, Evropski sud je voljan da podrzi

[105] 1bid., par. 86.
[106] Ibid., par. 74,128,
[107] Ibid., par. 132—133.
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nove demokratije i dozvoli ograni¢avanja demokratskih prava pred-
stavnicima bivieg rezima (,,negativni republikanizam®).o®!

Ipak, Sud je upozorio na to da njegova spremnost da podrzi
,militantne mere u novim demokratskim zemljama nije apsolutna
niti vremenski neogranic¢ena. lako je prihvatio da su nacionalni
organi u boljoj poziciji da ocene teskoce u vezi sa konsolidacijom
demokratskog poretka, Sud je naglasio da su mere zasnovane na prin-
cipu militantne demokratije dozvoljene samo u ograni¢enom perio-
du, uz uslov da su proporcionalne, a ne proizvoljne.l*? Re¢ju, sa jaca-
njem demokratije slabe razlozi za , militantnost” novih demokratija:
u kontekstu razvijene demokratije, Evropski sud moze da zakljuci da
su ogranicenja izbornih prava koja se baziraju na necijem ponasanju
za vreme totalitarnog rezima nepotrebna i nedozvoljena.!

Samo dve godine nakon donogenja odluke u predmetu Zdano-
ka, Sud je do takvog zaklju¢ka dosao u predmetu koji se odnosio na
brisanje bivseg oficira KGB-a sa izborne liste i sprecavanje njegove
kandidature u izbornom procesu u Letoniji. Za razliku od stava u
predmetu Zdanoka, u predmetu Adamsons Sud se zalozio za indivi-
dualni pristup u svakom sluéaju ograni¢avanja izbornih prava garan-
tovanih ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz Konvenciju, i naglasio da,
protekom vremena, specifi¢ni drustvenoistorijski kontekst (,nega-
tivni republikanizam®) ne moze viSe samostalno da opravda ogra-
ni¢avanje tih prava.'"J Nadlezni nacionalni organi moraju da pruze
najubedljivije razloge za mesanje u ostvarivanje izbornih prava jer
postojanje samo apstraktne sumnje u odnosu na odredenu grupu
lica vi$e nije dovoljno. Prema tome, ograni¢avanje izbornih prava
zbog zastite demokratskog poretka moze biti opravdano samo nakon
preispitivanja primenjenih mera u svakom pojedina¢nom slucaju,
u kojem ¢e se uzeti u obzir aktuelno ponasanje lica u pitanju.t!

Rezultat ovakvog stava je i odluka Evropskog suda u nedavno
resenom litvanskom predmetu u kojem je Sud odlucio da ponasanje

[108] Ibid., par. 133.
[109] Ibid., par. 135.

[110] Interesantno je napomenuti da su ¢etvoro sudija, koji su se protivili ve¢inskom
misljenju u predmetu Zdanoka, bili misljenja da je, u vreme kad je ovaj pred-
met razmatran (2006), Letonija pro§la kroz period teskog vremena i da razma-
trana ogranicenja nisu vi$e bila potrebna radi odbrane demokratije u toj drzavi.

[111] Adamsons v. Latvia, presuda od 24. juna 2008, par. 131-132.

[112] Ibid., par. 121—132.
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u proslosti, ukljuéujuéi i ponasanje bivseg predsednika drzave
smenjenog u postupku ,impi¢menta“, ne moze biti opravdanje za
trajno uskradivanje pasivnog birackog prava, bez obzira na to $to je
ta mera imala za cilj zadtitu demokratskog poretka."! Za potrebe
ovog rada, treba ista¢i da Evropski sud nije prihvatio argumentaciju
litvanske Vlade da bi mogu¢nost kandidature na parlamentarnim izbo-
rima bivéeg predsednika, koji je pogazio ustavnu zakletvu, predsta-
vljala zloupotrebu prava, koja bi bila suprotna praksi Evropskog suda
o zadtiti demokratije."* Za razliku od Vlade Litvanije, koja je tvrdila
da podnosilac predstavke koristi masineriju Konvencije radi politicke
osvete i ponovnog sticanja najvise drzavnicke funkcije, Sud je istakao
da nije re¢ o zloupotrebi prava, jer se podnosilac predstavke Zalio na
povredu izbornih prava koja su Konvencijom garantovana svima.s!

Kuriozitet ove odluke ogleda se u dve &injenice. Prvo, Sud je
zaklju¢io da zabrana kandidature na predsedni¢kim izborima impli-
cira povredu prava garantovanih ¢lanom 3. Protokola broj 1 uz
Konvenciju, koji se primenjuje samo u vezi sa parlamentarnim izbo-
rima."¢l Drugo, interesantno je da Evropski sud nije pokazao uzdr-
7anost u sporu koji se ticao podele vlasti i uzajamne kontrole razli-
¢itih institucija vlasti, ve¢ je direktno osporio zakonodavni akt kojim
je parlament Litvanije, nakon odluke Ustavnog suda, trajno ospo-
rio pravo kandidovanja na parlamentarnim izborima licu koje je u
postupku ,impi¢menta“ uklonjeno sa pozicije predsednika drzave."”
Argumentacija onih koji u aktuelnoj debati o polozaju Evropskog
suda isti¢u da ovaj sud ne vrdi ulogu suda éetvrte instance u zemljama
¢lanicama Konvencije, ovom odlukom pada u vodu.

[113] Paksas v. Lithuania, presuda od 6. januara 2011, par. 110, 112.

[114] Ibid., par. 85.

[115] Ibid., par. 89.

[116] Ibid., par. 111.

[117] Parlament Litvanije je 2004. usvojio izmene Zakona o predsednickim izborima
kojima se onemogucava kandidovanje na parlamentarnim izborima licu koje
je u postupku ,impi¢menta” uklonjeno sa predsednicke funkcije. Ovim izme-
nama prethodila je odluka Ustavnog suda Litvanije kojom je ovaj sud odlu-
¢io da se lice koje je uklonjeno sa funkeije predsednika drzave u postupku
Limpi¢menta“ ne moze nikad vise kandidovati za poslanicku funkeiju ili funk-
ciju predsednika drzave. Ibid., par. 34, 36, 52.

[118] Videti izlaganje sudije Majera (Egbert Myjer) ,Why Much of the Criticism on
the Court is Unfounded”, na konferenciji How to Deal with the Criticism of
the European Court of Human Rights?, The Hague, 13. 4. 2012 (sutyajnik.ru/
documents/4206.pdf).
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IV. OPASNE VEZE: ISLAM KAO
+NEPRIJATEL] DEMOKRATIJE*

Tezu o nacelnoj prihvatljivosti ,militantnog"” sekularizma, koju je
razvio u Refahu, Evropski sud potvrdio je dve godine kasnije, u pred-
metu Lejla Sahin protiv Turske, koji se ticao individualnog prava na
slobodu religije, odnosno veé vise od jedne decenije tinjaju¢eg spora
u Evropi zbog statusa muslimanske marame u drzavnom obrazovanju
evropskih zemalja.[!

Da podsetim, po shvatanju Suda sloboda misli, savesti i veroispo-
vesti, garantovana ¢lanom 9. Konvencije, jedan je od temelja ,,demo-
kratskog drustva“ u skladu sa Konvencijom:

Ova sloboda je, u svojoj verskoj dimenziji, jedan od najvitalnijih
elemenata koji spada u ono §to ¢ini identitet vernika i njihove
koncepcije Zivota, ali je isto tako i dragocena vrednost za ateiste,
agnostike, skeptike i nezainteresovane. Pluralizam koji je neras-
kidivo vezan za demokratsko drustvo, a koji je izvojevan teSkom
visevekovnom borbom, zavisi od nje. Ta sloboda povlaci, izmedu
ostalog, slobodu da se imaju ili nemaju verska uverenja i da se
upraznjava ili ne upraznjava vera.!'>’

Evropski sud ¢esto je naglagavao da je obaveza neutralnosti i
nepristrasnosti drzave nespojiva s bilo kojim ovlas¢enjem drzave da
ocenjuje legitimnost verskih uverenja ili na¢ina na koje se ta uverenja
manifestuju: glavni zadatak drzave jeste da obezbedi da konku-
rentske grupe tolerisu jedna drugu, a zadatak Suda je da utvrdi da
li su mere koje su preduzete na nacionalnom nivou bile opravdane
i srazmerne.!!

[119] Lejla Sahin protiv Turske (Leyla Sahin v. Turkey), presuda Velikog vec¢a od
10. novembra 200s. Presuda je prevedena na srpski i objavljenja u zbirci Evrop-
ski sud za ljudska prava: odabrane presude III, ur. Vladan Joksimovi¢, red.
prev. Tatjana Papi¢, Savet Evrope, Beograd, 2008, str. 246—295. U nastavku teksta
koriste se izvodi iz presude objavljene na srpskom jeziku.

[120] Videti: Kokkinakis v. Greece, presuda od 25. maja 1993, par. 31; Buscarini and
Others v. San Marino, presuda od 18. februara 1999, par. 34; Lejla Sahin pro-
tiv Turske, par. 104. Detaljnije o stavovima Evropskog suda u odnosu na ver-
ska prava i slobode videti: Dragoljub Popovié, Evropsko prave ljudskih prava,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 311—-323.

{121] Lejla Sahin protiv Turske, par. 107 i 110.
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O pitanju proterivanja muslimanskih marama iz obrazovnih
ustanova u Evropi vide puta se izjagnjavao i Evropski sud.”?! T dok
je u veéini odluka svoju podrsku zabrani no$enja marama koju su
izrekli nacionalni organi pravdao zatitom prava i sloboda drugih,
javnog reda i javne bezbednosti, pa i zastitom nacela rodne ravno-
pravnosti, u predmetu Sahin eksplicitno je istakao da je nacelo seku-
larizma najvazniji razlog koji lezi u osnovi zabrane nosenja verskih
simbola na univerzitetima i dodao:

[...] postovanje tog nacela (sekularizma, prim. V. B.), koje je bez
sumnje jedno od osnovnih nacela turske drzave, koja su u skladu sa
vladavinom prava i postovanjem ljudskih prava, moze se smatrati
neophodnim da bi se zastitio demokratski sistem u Turskoj (istakla
V. B.). Stav koji ne postuje to nacelo nec¢e nuzno biti prihvacen kao
stav koji je obuhvacen slobodom ispoljavanja vere i nece uzivati

zagtitu ¢lana 9. Konvencije [...].02!

Prema tome, pitanje viSe nije status muslimanskih marama
u obrazovnim sistemima, veé¢ znatenje nosenja marame i odnos
onih koji ih nose prema nacelu sekularizma. Naime, Evropski sud
je misljenja da se pri razmatranju pitanja no$enja muslimanske
marame u kontekstu Turske mora imati na umu uticaj koji nose-
nje takvog simbola, koji se predstavlja ili dozivljava kao obavezna
verska duznost, moze da ima na one koji odlu¢e da ga ne nose.>
Tako su, po shvatanju Suda, Zenske muslimanske marame postale
simbol religijskog fundamentalizma, a njihova zabrana dozvoljena
mera ,protiv ekstremisti¢kih politi¢kih pokreta koji nastoje da
drustvu u celini nametnu svoje verske simbole i koncepciju drustva
zasnovanog na verskim propisima [...]“"s! Ovakvom zaklju¢ku Suda
odmah se suprotstavila sudija Tulkens (Frangoise Tulkens) u svom
izdvojenom misljenju:

[122] Videti: Karaduman v. Turkey, predstavka br. 16278/90, odluka Komisije od
3. maja1993, DR 74; Dahlab v. Switzerland, presuda od 15. februara 2001; Dogru
v. France, presuda od 4. decembra 2008.

[123] Lejla Sahin protiv Turske, par. 114.

[124] Ibid., par. 115. Veliko vece citira i podrzava stav veca Evropskog suda koje je
prethodno razmatralo ovu predstavku.

[125] Ibid.
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Mada se svi slazu da postoji potreba da se sprec¢i radikalni isla-
mizam, takvom razmisljanju ipak moZe da se stavi jedna ozbiljna
primedba. Obicno nosenje marame ne moze se povezati s funda-
mentalizimom i od sustinske je vaznosti praviti razliku izmedu onih
koji nose maramu i ,ekstremista” koji nastoje da nametnu maramu
kao $to to ¢ine i s drugim verskim simbolima. Nisu sve Zene koje
nose maramu fundamentalistkinje (istakla V. B.) i ne postoji nista
§to bi ukazivalo da podnositeljka predstavke ima fundamentali-
sti¢ke stavove [...]. Li¢ni interes podnositeljke predstavke za ostva-
rivanje prava na slobodu veroispovesti i na ispoljavanje svoje vere
nekim spoljnim simbolom ne moze da bude potpuno utopljen
u opéti interes borbe protiv ekstremizma. )

Polaze¢i od odluke u predmetu Refah, shvatanje veéine u Sahinu
dovodi do dubioznog zaklju¢aka da no$enje muslimanske marame
predstavlja ,neposrednu (direktnu) opasnost® po demokratiju u
Turskoj, ¢ak i u odsustvu bilo kakvih aktivnosti onih koje ih nose
usmerenih na pretpostavljeno podrivanje demokratije. Zabrana nose-
nja marama, prema tome, shvacena je kao preventivna mera kojom
evropske drzave treba da brane svoj demokratski karakter.

Na prvi pogled, ova odluka, kao i druge odluke suda koje se ticu
primene ¢lana 9. Konvencije, ostavlja iroko polje procene nacionalnim
organima kad je re¢ o pitanju uredenja odnosa izmedu religije i drzave.
Zbog toga je Evropski sud viSe puta isticao da e se pravila u ovoj obla-
sti razlikovati od zemlje do zemlje i da Ce zavisti od nacionalnih tradi-
cija i potreba da se zastite slobode i prava drugih i odrzi javni red.t!
Medutim, ¢injenica da je nadelu sekularizma dat status vodeceg nacela
u turskom ustavnom sistemu ne oslobada Sud duznosti da se pridrzava
svoje uloge u nadziranju postovanja i sprovodenja obaveze iz Konven-
cije, uklju¢ujudi i nadziranje postovanja religijskih sloboda. Naime, iako
nije sporno da liberalna demokratija i sekularizam idu ruku podrukuy,
postoje razli¢iti mehanizmi ustavnog tolerisanja slobode religije, uklju-
¢ujuéi, po misljenju Evropskog suda i istinski verski pluralizam

(126] Lejla Sahin protiv Turske, izdvojeno misljenje sudije Tulkens, par. 10.

[127] Ibid., par. 109; videti i: Wingrove v. the United Kingdom, presuda od 25. novem-
bra 1996, par. 57.

[128] Kokkinakis v. Greece, par. 31; Manoussakis and Others v. Greece, presuda od
26. septembra 1996, par. 44.
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Iako se militantna demokratija zasniva na paradoksu shodno kojem
su odredena ogranicenja politickog pluralizma neophodna da bi se
sa¢uvao opstanak pluralizma, Suzana Manéini (Susanna Mancini)
s pravom ukazuje na to da primena mehanizama militantne demo-
kratije na podrugje religijskih sloboda proizvodi suprotan ucinak: cilj
militantne demokratije tad postaje vestacko uspostavljanje religijske
i kulturne homogenosti po cenu Zrtvovanja istinskog pluralizma !
A ovo, po misljenju Patrika Meklejma (Patrick Macklem), podrazu-
meva mutiranje ideje militantne demokratije od ideje koja dozvoljava
drzavi ,militantno ponasanje” da bi sacuvala demokratski poredak u
ideju ,militantnog sekularizma“ koja omogucava drzavi da uspostavi
parametre i branike protiv pretnji drugacije vrste.'sl

Ponovi¢u ono na $ta sam vec¢ ukazala prilikom diskusije o Refah
odluci: Evropski sud tretira samo jednu, i to islamsku religiju, na ovaj
nacin. Prema shvatanju Suda, nema nista sporno u tome $to mere mili-
tantne demokratije pogadaju ne samo radikalne lidere ili radikalne
muslimanske partije, ve¢ i muslimane koji se isklju¢uju iz javne sfere
u ime homogenosti. To je dovelo do paradoksa da se za ,neprijatelje
demokratije” proglagavaju, ne samo radikalni ekstremisti, vec i sve
pripadnice Zenske muslimanske populacije koje nose maramu."" Po toj
matrici, i jedanaestogodi$nja devojcica koja je odbila da skine maramu
na c¢asu fizickog vaspitanja, ¢iji je slu¢aj Sud razmatrao (negativno)
u ve¢ citiranom predmetu Dogru spadala bi u istu kategoriju (?!). Ako se
imaju u vidu odluke Suda shodno kojima je moguca zastita hri¢anskih
vrednosti po cenu ograni¢enja osnovnih prava, uklju¢ujuéi slobodu
izrazavanja i umetnicke slobode!s?, ponovo se namece zaklju¢ak da
Evropski sud tretira drugacije hriséanske od muslimanskih vredno-
sti.’®) Neadekvatnom primenom mehanizama militantne demokratije
u oblasti religijskih sloboda, Evropski sud otvorio je prostor za napu-
$tanje demokratskih vrednosti pod izgovorom borbe za demokratiju.

[129] Susanna Mancini, ,The Free Exercise of Exclusion: On Veils, Enemies, and
Militant Democracy, March 13, 2011, p. 14 (ssrn.com/abstract=1784786).

[130] Patrick Macklem, ,Guarding the Perimeter: Militant Democracy and Reli-
gious Freedom in Europe®, Working Paper, August 17, 2010, p. 1 (ssrn.com/
abstract=1660649).

[131] Lejla Sahin protiv Turske, par. 109.

[132] Videti: Otto-Preminger Institute v. Austria, presuda od 20. septembra 1994.
godine.

[133] Tako i Mancini, o. c., p. 8.
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' Violeta Besirevié

V. ZAKLJUCAK

Svaka savremena rasprava o militantnoj demokratiji u Evropi pocinje
u Nemackoj, a zavrsava se u Strasburu. Evropski sud za ljudska prava
u velikoj meri doprineo je stvaranju ,Evrope prava“ o kojoj govore
Keler i Stoun Svit (Helen Keller, Alec Stone Sweet).'* Kontroverzni
koncept militantne demokratije koji negira slobodu onima koji odba-
cuju demokratiju, velika je pretnja ,Evropi prava® ali u isto vreme i
njen nezaobilazni element. Osnovni cilj ovog rada bio je usmeren na
trazenje odgovora da li je Evropski sud uspeo da legitimizira prin-
cipe militantne demokratije na nacin koji ne kompromituje demo-
kratske vrednosti.

Ako se pode od pretpostavke da je militantna demokratija usme-
rena uglavnom na sprecavanje radikalnih pokreta da uniste demo-
kratiju (Sajo), moze se zakljuciti da je Sud razvio ¢vrstu strategiju
radi blokiranja takvog scenarija. Apsolutno zatvarajuci svoja vrata
revizionistima koji negiraju ,jasno utvrdene istorijske ¢injenice®,
proglasavajuci zabranjenim ,opasan govor“ i onda kad ga ne prati
nasilje ili neka druga kriminalna aktivnost, i proglasavajuci da zala-
ganje za pravni sistem zasnovan na religijskim pravilima ili zalaganje
za terorizam predstavljaju ,pretnju demokratiji‘, Sud je izgradio jak
preventivni §tit protiv onih koji koriste demokratska sredstva da bi
unistili demokratiju. Cinjenica da je Sud zauzeo tako jak odbrambeni
stav moze da znadi da je lekcija iz tragi¢ne proslosti Evrope nauce-
na. Istovremeno, treba naglasiti da Sud nije dozvolio drzavama da se
oslanjaju na koncept militantne demokratije odnosno ,negativnog
republikanizma“ iz osvete, ve¢ je slao jasne signale da nece podr-
zati bilo koji pokugaj drzava da uklone svoje protivnike iz politickog
zivota pod izgovorom zastite demokratije.

Medutim, svako ko analizira jursiprudenciju Suda o militant-
noj demokratiji nadajuci se da ¢e u njoj na¢i koherentne principe
o tome kako ograniciti demokratiju na prihvatljiv nac¢in, pomalo ¢e
biti razo¢aran. Ne samo da koherentni principi nedostaju, nego su
neke od relevantnih odluka Suda $kolski primer pogresnog shva-
tanja demokratskih vrednosti (Refah) ili ostavljaju $irok prostor

[134] Ovi autori vide Evropu u 21. veku kao',Evropu prava®. Videti: Helen Keller
and Alec Stone Sweet, A Europe of Rights, Oxford University Press, Oxford,
2008, p. 25.
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za donosenje proizvoljnih odluka o tome da li je demokratija ugro-
zena (Féret), ¢ime se stvara prostor za ugroZavanje osnovne vred-
nosti koja se $titi — demokratije. Cinjenica da Sud pogre$no prosi-
ruje primenu koncepta militantne demokratije i na polje religijskih
sloboda (Sahin), dodatno pojacava ovaj utisak.

Na kraju, treba ipak naglasiti da praksa Suda pomaze u promo-
visanju jedne od osnovnih teza u debati o militantnoj demokratiji
— da je u demokratskom drustvu odredeni stepen , militantnosti,
u principu, prihvatljiv. Medutim, predmet tumacenja i dalje osta-
je pitanje — koji se oblici militantne verzije demokratije mogu sma-
trati prihvatljivim.




