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Izvréni postupak je u osnovi dvostranacki postupak u kome izvréni poveri-
lac na oshovu izvrine isprave realizuje odredeno pravo prema izvrsnom duZniku.
Izvisni poverilac je u ovom postupku »jagi u pravuc jer je njegovo pravo veé
utvrdeno sudskom odlukom ili poravnanjem. Stoga je osnovni cilj izvrinog pos-
tpka da u najkracem mogucem roku, sa namanje trofkova, ostvari svoj cilj, te
dovede do namirenja poverioca.

U toku izvr§nog postupka ugesce mogu uzeti 1 treca lica ali su osnovni ci-
ljevi izvr$nog postupka i prema njima isti.

Ovako postavljeni ciljevi izvi$nog postupka ne smeju se ostvarivati na Ste-
w duznika ili tre¢ih lica. Zbog toga teorija izvi$nog prava stalno insistira na
uravnotezenom odnosu procesnog poloZaja poverioca i duznika. To nadalje pod-
razumeva brojna ogranicenja u postupku izvr$enja. Ova ogranienja moZemo tre-
tirati bilo kroz organizacionu formu (uredivanje vremena i naéina sprovodenja
izvisenja), bilo u vidu obima sprovodenja izvr§enja (uredivanje i nabrajanje stva-
ri ili prava na kojima se izvrienje ne moZe sprovesti).

U naoj pravnoj istoriji poznajemo Cetiri celovita zakona o izvrSnom pos-
tupku. Prvi je donet u Kraljevini Jugoslaviji 1930. godine. Nakon Drugog svets-
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kog rata do 1978. godine su se primanjivala tzv. pravna pravila, a potom su done-
ta tri zakona o izvr§nom postupku i to: 1978, 2000. i 2004. godine.

Sva Celiri zakona, a narogito tri poslednja, imaju veoma sli¢nu osnovnu
strukturu. Oblast koja s¢ mozda najvise razlikuje od zakona do zakona je upravo
oblast ograniavanja sprovodenja izvrienja. Pitanje ograniCavanja ograni¢enja
spada u kategoriju pravno-politickih pitanja, te se¢ odnos zakonodavea prema
ovom pitanju odrazava kroz smanjivanje ili povecavanjc odredenih ograniéenja.

Zakon iz 1930. godine, kao osnovno pravilo, postavio Je pravilo materijal-
ne izvr§nosti izvr¥nog naslova. To znadi: da sc izvr§enje ne sme dozvoliti pre ne-
£0 Sto sc utvrdi dospelost trazbine i pre nego §to protekne rok koji je u izvr§nom
naslovu odreden za duznikovu &inidbu. Isti zakon u poglavlju: dopustivost i ogra-
nicenja izvrienja razlikuje: nedopustena izvrSenja, opsta ograni¢enja izvrienja,
ograni¢enja izvrienja prinudnom upravo ili prinudnom drazbom, ograniéenje
izvir§enja osnivanjem prinudnog zaloznog prava, ogranitenje izvrienja na pok-
retnoj imovini, ograni¢enje izvrienja na nov&anim trazbinama, ograni¢enje
izvisenja radi obezbedenja, ograni¢enje privremenil narcdaba, te obustavu ogra-
nicenja i odlaganje izvrienja. Zakon se odlikuje detaljnim nabrajanjem ogra-
ni¢enja izvrienja i karakteriu ga brojne zabranc i detaljan opis istih.

Zakon koji je donet 1978. godine, donet Jje u tadadnjoj SFRJ pod ideo-
loskim konceptom socijalistickog-samoupravnog drustva. Tvorci teksta hvalili su
s¢ socijalistickim humanizmom koji je jako pogodovao duznicima jer je postojao
izuzetno veliki broj ogranidenja i u postupanju ali i u obimu. Tada¥nja resenja ve-
oma su kritikovana jer je bilo izuzetno tegko sprovesti izvr§enje. Takode,
drustvena svojina je bila favorizovana i sprovodenje prema korisnicima drugtve-
ne svojine je bilo izuzetno oteZano.

Bez ikakve struéne pripreme i bez ikakve nauéne provere 2000. godine do-
net je zakon koji je radikalno izmenio ove odredbe i sveo na minimum ogra-
nicenja u postupku izvr§nog postupka.

Zakonodavac se objektivno potrudio, a &ini se i uspeo, da umnogome pop-
ravi tekst iz 2000. godine donogenjem novog Zakona o izyrinom postupku. Ovaj
tekst je svakako uravnoteZenija varijanta u odnosu na prethodna dva. Ipak, &ini s¢
da je najslabija karika nedostatak sistemskog reSenja obima zastite duznika. Nab-
rajanjc ograni¢enja prava ili predmeta, na kojima se ne moze sprovodili
izvienje, nije dovoljno precizno. Ne postoji nijedan objcktivizirani kriterijum
koji govori o tome. Tako na primer, nije svejedno da li se radi o brdsko-planins-
kim ili ravnicarskim poljoprivrednim domadinstvima kada govorimo o obimu
za8lite radi ostavljanja minimuma za egzistenciju. Zakonodavac ne predvida ni
objektivizirane kriterijume kod zarada, Jer sigurno da nije isto da li ¢e se jedna
trecina zarade napr. ostaviti duzniku koji Zivi sam, ili ukoliko ima &etvoro malo-
letne dece koje izdrzava.
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Sarkic i koli¢ ‘anidenj tupku izvirsenja sudskih odluka
N. Sarkié i M. Nikoli¢: Ograniéenja u postupku izvisenja s

lzvesni duZnik protiv koga je doncto ;-eﬁ‘cnéc.n i'z.\frﬁ.cnju ‘:‘11{)?? I?qoh\l.lii[l|}l{j
resenje iz svih razloga, koji sprci’:avaju_1zvrf‘&‘cngc i 11 !‘af‘,IOftl \t. ll(.:T:l !fw..l1-:l,\fi.dpcr:q
ve na osnovu koje je odredeno izvréenje (nije izvr§na ispi ':wa* I{O_!d. je pt(:(l d z'v-;_
zakonom, odluka nije postala i:f.vrﬁna‘..ul{i_mua_IE Iu)tvrda. IZ,me?:\EllT.:).. ]?_{: il;\f;al‘w
nja (izmirena je izvriena kompcnzac:_]a) tv'z.\-'rﬁnog p(‘f‘vm“lmca 1(‘ I}lji(—; ::;[0.,-, da. .
isprave, potrazivanje nije preslo na izvisnog pover u?ul_),la i ;,r-:vlim%:hlwii g2
izvrienje odredeno na stvarima, n(wc‘:anf)m pulrz!imt.n.J_u I‘<L rugim 1‘.. i N 171 N‘-w}_--
izuzeli iz izvrenja, odnosno na kojima je mogucnost izvrsenja ogt 111_1 :-.{]' l;[w;ni |
deni razlozi postoje u izvrSnom |1oslupl.<.u _kako bise ;e:vafi‘ullh Upﬂ:l 1;.;:1 ool |
drzavni interesi, tako i lignost i cgzistencija izvidnog duznika, fizitkog lica 1 ny
rove porodice. o )
o ];’I:SIOjC odredena dobra, stvari i prava koja se lZUle.ria_]u 112 1ztf1'ic‘|}i|; ?Eni
njima se ni u kom obimu ne moZe sprovesti izvrsenje) odnosno neka na kojima j
izvrdenje ograni¢eno. . ‘
o UJ ovi‘me radu izne¢emo osnovnu problematiku iz ove oblasti.

Obim izvrSenja i obezbedenja

[zyréni poverilac disponira vrstom s,-cdswa‘izvn‘.cnja i p,e(111u:t:nnlla0i\l:::|:_.

ée se sprovoditi izvi§enje i duZan je da to naznaci u pj_c{.llotg;u !:cl IT\{I hL'l'lJ.(I, W\"c": 4
no obezbedenje, stim $to je njegovo pravo da prcdlu.,:l I‘W:ug sredstava izvrsenja
odnosno vise predmeta na kojima ¢e biti sprovodena izvrSenja. R,
Odredbe stava 2. i stava 5. ¢lana 8. ZIP su povezane | n:_ilmvg st l{l‘l(‘::lr.ld .
izvrshom poveriocu u izvrsnom pnslupku ne moze pnpasl.s \;lbc. ml.?l;lo?,:n :ltla:t 1?[1:3
ic dosudeno izvrsnom ispravom. lz tih razloga Upravo su 31(‘]!31 (:tl t&,\;;mqwo
moze ogranic¢iti izvrienje, odnosno ubezbcdcn‘]c_ samo na llCl'(..l‘l i J’L; éi?eili : .u‘(.:;
izvisenja ili na jedan ili manje predmeta izvrsenja od .(?.mh l.(.(.){l. .'sl:l 1}(: i?vrf‘.noui o
dlogu u situaciji kada oceni da su dovoljni da se namiri Emvu»dﬂv.d.!?(r- ek ,f;-llo“
verioca. Promena stedstva izvrienja ¢e se u pn_lkm El.i.l'lwsccﬁdlf‘ 'll.li Ild ‘Ik ¢ mi._,
izvr$nog duznika, a predlog bi bio osnovan u situaciji kudu‘:_x_,w.mn_ L u/,.mu_qp oo
lozi sredstvo izvr$enja kojim bi izvrsni p(werllac't! potpunosti 1_1‘.111?'“1':1 “;Vi;di o
azivanja, stim Sto se takav predlog mch_: sl;ml{ do <.:1|1oé;?1:|:4.11)=:l sp::l » “wﬂ;i
izvidenja, a 1o je situacija kada se I.md popisa plcmdbg i pro;a‘!v_u pe <‘]»:1i iy[;mtsa
izvrSi r_;-ulnja popisa, ili kod izviienja na_raéunp za':plcm. hl‘lo" q;l nofiiu?nii(’! .ako

racuna izvrsnog duznika, odnosno ako je u _p|lanju zmz.uhfl'l'z,wmmc, znika

se zapleni bilo koji novéani iznos od zarade 17..\,!1'?:7.1.01; (.!j.12t1|‘u1.1 N
Rok za stranke kojim predlazu ogram‘écnjc vise swdstaval oc llt‘;lf-:l].l’). .m

predmeta izvi$enja je prekluzivan i istovetan je sa mkonj u _komf. .~.c'?i I‘TI(.).:'.;, izjav

7alba na regenje o izvr$enju (tri dana od dana prijema resenja o Izvsenju).
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U okviru svojih osnovnih odredbi zakon kao imperativ utvrduje da ¢e se
izvrSenje radi ostvarenja novéanog potraZivanja i obezbedenja takvog potraziva-
nja odrediti i sprovesti u obimu koji je potreban za namirenje, odnosno obez-
bedenje potraZivanja. To znag¢i da se prilikom dozvole izvrenja, kao 1 u toku
Citavog postupka, mora voditi ratuna o tome da se postupak izvr§enja odnosno
obezbedenja sprovodi samo u obimu koji je neophodan za namirenje izvr§nog
poverioca u pogledu glavnog duga, eventualnih kamata, tro¥kova izvr¥nog pos-
tupka, Sto obavezuje sud da aktivno ugestvuje u postupku izvr$enja i donoSenja
odluke, usvajanje i odbijanje pojedinih zahteva izvr§nog poverioca, vodi ra¢una i
0 za$titi interesa izvr$nog duznika. Sud nec¢e dozvoliti nesrazmerno izvr§enje i
obezbedenje radi namirenja.

Sredstva i predmeti izvrSenja

. Sredstva izvrienja odreduju se samo povodom namirenja novéanog pot-
razivanja i taksativno su nabrojana, te osim sredstava predvidenih ovom odred-
bom zakona druga sredstva se ne mogu odrediti u sudskom izvrinom postupku.
Novina jeste prodaja akcija i prodaja udela u preduzecu, dok je u uvodne odredbe
zakona uncto kao sredstvo i prenos potraZivanja za predaju pokretnih stvari il
nc‘pokrcln(:-sli, a re¢ je o sredstvu koje je postojalo i u odredbama ranijih zakona
0 1zvrsnom postupku (»Sluzbeni list SFRJ«, br. 20/78 sa svim kasnijim izmena-
ma ovog zakona kao i ZIP — »Sluzbeni list SRJ«, br. 28/00), samo $to se sada
unose i odredbe Elana koji propisuje koja su to sredstva izviSenja radi ostvarenja
{uwi;angg potraZivanja, u delu zakona koji sadiZi uvodne odredbe u postupku
izvr§enja.

U pogledu predmeta izvisenja zakon se koristi negativnom definicijom, s
E}bzim.n? na to da je posebnim odredbama detaljnije razradeno koji su p:‘édmcti
izuzeti iz izvrSenja a na kojima je izvr$enje ograni¢eno. Stoga se svi predmeti ko-
Jinisu obuhvaceni ovim izuzecima smatraju predmetima izvrienja radi namirenja
noveanog potraZivanja i nad njima moze biti sprovedeno izviienje.

Ipak je zakonodavac u uvodne odredbe uneo i taksativino naveo da trazbine
po osnovu poreza i drugih javnih obaveza ne mogu biti predmet izvrSenja kao da
to ne mogu biti objekti, oruZje i oprema namenjeni odbrani i bezbednosti drzave,
i cilj je da se ovim odredbama tite osnovi bezbednosti jedne drzave.

Odredba iz stava 8. titi izvr§nog poverioca u smislu da drugi propisi ne
mogu imati retroaktivno dejstvo u odnosu na pravo izvr§nog poverioca u pogledu
predmeta izvrienja, jer se to pravo izvr§nog poverioca ceni prema okolnostima u
vreme podnoSenja predloga za izvrSenje.
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Vieme izvr§enja

Dosledno primenjujuci jedno od osnovnih nadela zastite izvr§nog duznika,
zakon utvrduje obavezu suda da sprovodi izvr§enje samo u vreme kada je pogod-
no 1 za izvr$nog duZnika.

Obuhvata vreme od 7 do 22 sata, a ne oznacava vreme u meteoroloSkom
smislu redi, s tim da je 7,30 vreme koje se poklapa sa sada$njim pocetkom rad-
nog vremena u sudu.

Zakon ostavlja moguénost sudu, da procenjujuéi hitnost slucaja, zak-
ljuckom odredi i drugo vreme izvrSenja, a to znaci i u toku no¢i ili neradnim da-
nom.

U praksi su to prevashodno predmeti oko zadtite drZzavinskih prava, uk-
ljuujudi elektriénu energiju, vodu, useljenje ili iseljenje iz stana ili drugi sporovi
vezani za obezbedivanje neophodnih normalnih uslova stanovanja i Zivljenja.

Druga grupa sporova vezana je za porodi¢ne odnose, pre svega za zastitu
maloletnog deteta (obezbedivanje videnja deteta, oduzimanje deteta kada su mu
zdravlje ili psihofizi¢ki razvitak ugroZeni).

U ovoj grupi predmeta su svi drugi slu¢ajevi kada se na osnovu utvrdenog
¢injeniCnog stanja i slobodnog sudijskog uverenja stekne utisak da izvrini duznik
izbegava sprovodenje izvr§enja, da svojim radnjama ili ponafanjem onemo-
guéava sudskog izvrditelja u izvr§enju njegove obaveze, kada postoji mogucnost
da predmet izvrSenja bude unisten, otuden ili sakriven i u svim drugim slu¢ajevi-
ma kada to sud proceni kao nuzno.

Zakon se koristi terminom opasnost usled odlaganja, koji se moZe tumaciti
veoma 3iroko §to podrazumeva sve sluéajeve koje smo pomenuli, a i druge
sludajeve u kojima bi se bitnije o$tetila prava izvr§nog poverioca ili oteZao postu-
pak izvr§enja.

Postupanje sudskog izvrsitelja

Sudski izvrsitelj koji sprovodi izvr§enje ima obavezu da u toku €itavog po-
stupka vodi raduna o dostojanstvu li¢nosti izvr§nog duznika i ¢lanova njegove
porodice, te da izvr§enje sprovodi na nadin koji ¢e biti za izvr§nog duZnika naj-
bezbolniji, a u granicama mogucénosti za sprovodenje. Zakon je predvideo obave-
zu sudskog izvriitelja da prilikom pretrazivanja stana ili pregledanja stvari
izvi$nog duznika u stanu, postupa obazrivo, sa potrebnom paZnjom, cenedi
li¢nost i dostojanstvo izvr$nog duznika. Sudski izvrditelji treba da budu dobro
obudeni za obavljanje ovih veoma delikatnih 1 specifi¢nih poslova. Zakon je ta-
kode predvideo obavezu za svog izvr§ioca na maksimalno oprezno ponafanje i
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korcktan odnos i onda kada izvr§i pretres odela koje na sebi nosi izvr$ni duznik i
njegovih liénih stvari, $to podrazumeva korcktan odnos, bez ikakvih fizigkih
kontakata 1li grubosti. To se odnosi i na ¢lanove porodiénog domadinstva. Zakon
nije predvideo obavezu da pregledanje odela visi lice istog pola posto ovde nije
re¢ o klasi¢nom pretresanju liénosti, ve¢ samo o pregledanju stvari, dokumenata
ili novea koji izvr$ni duznik eventualno nosi sa sobom. Bududi da se predmeti ili
stvart od vrednosti obi¢no drze u tadni, nov&aniku ili dZepovima, utvrdivanje se
mozc ostvariti 1 bez direktnog fiziékog kontakta.

Po na§em misljenju, u slucaju osnovane sumnje da je izvr$ni duznik sakrio
neku od stvari ili vrednosti koje su predmet izvrSenja, lidni pretres bi moglo da
visi samo lice istog pola, uz prethodno dobijeni zakljudak.

Pretresanju ili pregledu stana i drugim postupanjima u stanu izvr$nog
duznika, kada nisu prisutni ni izvrini duZnik ili njegov punomoénik, odnosno za-
konski zastupnik, ili odrasli ¢lan njegovog porodi¢nog domadinstva, moraju pri-
sustvovati dva punoletna gradanina. Zakon nije predvideo nikakve blize odredbe
o tome ko mozZc biti svedok prilikom ovih radnji sudskog izvigitelja, ali, po za-
konskoj formulaciji, to nc mogu biti lica koja su nosioci prava i obaveza iz
izvrinog postupka, izvr§ni poverilac, njegov punomodnik, »treée lice iz izvrinog
postupka« radnici SUP-a koji pomazu prilikom sprovodenja izvr§enja niti drugo
sluzbeno lice, veé svedok mora biti iz redova gradana, komisija iz zgrade ili
slu¢ajni prolaznik.

Identi¢na obaveza suda za postupanje na terenu uz prisustvo svedoka
utvrdeno je 1 u svim sluCajevima otvaranja zakljucane prostorije kada izvrini
duznik nije prisutan ili ne¢e da otvori, pa se otvaranje vr§i nasilno. To s¢ moze
¢initi radi popisa i plenidbe stvari, oduzimanje stvari, ispraznjenje prostorija, use-
ljenje ili iseljenje iz stana. Zakon ovde nesumnjivo &titi izvrinog duznika od
cventualnih zloupotreba suda ili prekoradenja ovlaicenja sudskog izvisitelja; za-
kon na taj na¢in zadticuje sud i sudskog izvr§ioca, od cventualnih naknadnih pri-
govora izvi¥nog duZnika da je u toku postupanja do$lo do nepravilnosti,
prekoracenja ovladcenja, nestanka stvari ili oduzimanja stvari koje nisu pred-
videne, osteéenja imovine 1 sl.

Sudski izvr8itelj je ovlas¢en da otvori prostoriju u prisustvu dva punoletna
gradanina. Naravno, da ¢e po nalogu sudskog izviditelja to najéeice uraditi
struéno lice (bravar), koga je agazovao izvrsni poverioc, popisace i oduzede (ako
su ispunjeni uslovi) pokretne stvari iz prostorije izvr$nog duznika, ostaviti potvr-
du da je sud u izvi$nom postupku popisao i oduzeo pokretne stvari, zatim ée sc
prostorija zakljucati, a na vidnom mestu (ulaznim vratima) ostaviti pismeno oba-
vestenje izvr$nom duzZniku da se kljutevi od ulaznih vrata prostorije (stana) nala-
zc u sudu, da ih moZe preuzeti,
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MoZe sc postaviti pitanje da i se na ovaj nadin za jedan period izvréni
duznik liSava poseda na prostoriji (stan)? Fakticki se lifava, ali u radnjama suds-
kog izviSitelja nema protivpravnosti, tc nema ni elemenata oduzimanja poseda —
drzavine izvr$nom duZniku. Jasno je da sudski izvrsitelj preduzima, kao sluzbeno
lice zaposleno u sudu, radnje na koje je ovlaséen po zakonu. Sve je ustanovljeno
da bi se spre€io izvrdni duZnik da svojim ponaSanjem odnosno zloupotrebama
sprecava sprovodenje pojednih izve$nih radnji.

lzuzimanje od izviSenja

U cilju zadtite opSte drudtvenih i drzavnih interesa od izvrienja su izuzete
stvari koje su izvan prometa. To su, pre svega, prirodna bogatstva: rudna bogat-
stva (dok nisu izvadena iz zemlje) izvori, reke, jezera itd. Iz istih razloga od
izvrSenja su izuzetl objekti, oruZje i oprema namenjeni odbrani i bezbednosti
drzave. Re¢ je kako o objcktima, oruzju i opremi vojske SCG, tako i MUP-a Sr-
bije 1 BlA-c. To su sluCajevi kada se drzava pojavljuje kao izvréni duZnik i
moZemo primetiti da noveana sredstva namenjena u navedene svrhe nisu izuzeta
od izvrienja.

Potrazivanja koje drZava ili jedinica lokalne samouprave ima prema nekom
licu (pravnom ili fizickom) po osnovu poreza ili drugih javnih obaveza, takode
su izuzeta od izvr§enja ali samo do momenta dok ta potrazivanja ne budu realizo-
vana. Od trenutka kada ta potrazivanja drzava ili jednicina lokalne samouprave
naplati (kada »legnu« na radun) ta novana sredstva vi§u nisu izuzeta od
izvrienja.

Poscban vid izuzimanja od izvi$enja postoji u slu¢aju kada se kao izvr¥ni
duznik pred naSim sudom pojavljuje strana drzava ili medunarodna organizacija
(Crveni krst, OEBS, UNHCR....) i to u pogledu imovine koja se nalazi na terito-
rijji Republike Srbije. U ovim slu¢ajevima pre dozvole izvrienja sud mora priba-
viti saglasnost nadleZnog organa — Ministarstva pravde, osim u sluéaju da je
strana drzava ili medunarodna organizacija izri¢ito pristala na izvrienje, odnosno
obezbedenje. Razlozi leze u postovanju odredbi medunarodnog javnog prava i
Konvenctja.

Zakon o izvr§nom postupku ne definige blize pokretne stvari. Odredbom
¢lana 70. zakon defini$e koje stvari nec mogu biti predmet izvrienja, striktno
postujuci socijalni i humani momenat.

Tackom 1. nabrojane su stvari neophodne za izvr$nog duZnika i &lanove
njegove porodice, s tim §to se ne odreduje blize njihov obim ni koligina, nego je
na sudu da u konkretnom sluc¢aju proceni i odlugi koje stvari mogu biti predmet
izvr§enja. Sve ono §to je izvan neophodnog za izvr$nog duznika i &lanove njego-
vog domacinstva za normalan i uobi¢ajeni Zivot moZe biti predmet izvr§enja. To
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npr. zna€i da vecinom stilski namestaj koji izvrni duZnik poseduje u svom do-
macinstvu, pored uobi€ajenog namestaja koji koristi recimo u dnevnoj sobi i tr-
pezariji, moZe biti predmet izvr¥enja, takode se to odnosi i na televizor,
videorekorder, muzi¢ke linije, umetnicke slike, jer isti nisu neophodni za jedan
uobitajeni i normalan Zivot jednog domadinstva, kao i §to moZe biti i predmet
izvr§enja drugi Stednjak ili frizider ukoliko izvr¥ni duznik ve¢ poseduje jedan,

Uopste, stvari pod tatkama 1, 2. i 3. su one stvari koje zadovoljavaju ne-
ophodni minimum potreba za Zivot izvr§nog duZnika i &lanova njegovog do-
macinstva.

Zakon izuzima od izvr$enja i brojne predmete vezane za li¢nost izvrnog
duznika, kao $to su odlikovanja, ordeni, medalje, ratne spomenice, li¢na pisma,
rukopisi, poridi¢ne slike. 1 u ovakvim slu¢ajevima sud mora postupati veoma
pazljivo. S jedne strane mora da §titi izvrinog poverioca, ali ne sme narugiti dos-
tojanstvo izvrinog duznika.

Sud mora utvrditi da li je izvrni duZnik nosilac nekog odlikovanja da bi
odlucio o tome da li je zaista izuzeto od izvrSenja. Umetnitka slika koja predsta-
vlja portret moZe biti izuzeta samo kada je re€ o portretu izvrinog duZnika ili ne-
kog od ¢lanova njegove porodice. Zakon ovde ne odreduje pojam porodice, pa je
pitanje da li su porodi¢ne slike (portreti) izuzeti od izvr§enja kada su u pitanju
dalja sredstva, i do kog stepena. Po nafem migljenju moraju se koristiti opSte
prihvaceni pojmovi porodice, ali u $irem smislu, pa bi tako iz izvrienja bile izu-
zete umetnicke slike predaka u direktnoj liniji i drugih bliskih srodnika (deca, ro-
ditelji, bra¢ni drug, braca i sestre i sl.). Zakon izuzima od izvrSenja i sva
pomagala za invalide i druga lica sa telesnim nedostacima koja su data na osnovu
propisa i koja se nabave, a neophodna su im za obavljanje Zivotnih funkcija.
Ovoj kategoriji pripadaju i namenska putnitka vozila (prilagodena za invalide),
ortopedska pomagala, slusni aparati ili pojativaéi za sluh, naotare, aparati za di-
jalizu i druga medicinska ili tehnitka pomagala koja su neophodna i vezana za
obavljanje Zivotnih funkcija izvr§nog duZnika. Medutim, razni oblici lampi za
kvarcovanje ili druga medicinska tehnicka pomgala koja sluze za odrzavanje
kondicije, poboljSanje estetskog izgleda i sl. nisu izuzeta od izvr§enja.

Dosledno poStujuci ustavna nadela zastite tajnosti postanskih posiljki, za-
kon ih izuzima od izvi¥enja, kao i novéane doznake, pre nego §to su uruéene
izvr¥nom duZniku i pre nego §to se on upozna sa njihovom sadr¥inom. Na ova-
kav na¢in zakon spreava mogucnost nasilnog otvaranja postanskih doznaka i
posiljki ili zloupotrebu suda a na ustrb prava izvrinog duZnika. Novac koji je po-
slat poStanskom doznakom, paket ili druga posiljka, moraju, dakle, biti urudeni
duzniku, da se on upozna s njima (da pro&ita pisma ili poruku na nov&anoj doz-
naci), a tek nakon toga mogu biti predmet izvrienja, pod uslovom da nisu u nekoj
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od podkategorija koje su izuzete od izvrenja (li¢na pisma, novéani iznos u obi-
mu koji ne moZe biti predmet izvr§enja).

U izvr$nom postupku mogu se pleniti pokretne stvari ukoliko izvrini
duznik ima vige stvari iste vrste 1 iste namene.

»U izvr§enju na pokretnim stvarima sud je zaplenio zamrzivad u stanu
duznika jer je u stanu na$ao dva zamrzivada, te sprovodenje izvrienja na ovoj
stvari nije u suprotnosti sa odredbom ¢lana 71. ZIP. Sud je stao na stanoviste da
sc stvari ne nabrajaju po koliéini ve¢ samo po vrstin. (IV opstinski sud u Beogra-
du, 1. 11 779/84).

Predmet popisa

Mogucde je popisati sve stvari izvr§nog duznika koje su u njegovoj drzavini
ili drzavini izvr§nog poverioca, izuzev stvari koje su naznacene u ¢lanu 70. ZIP.

Postoji prozumcija svojine izvr$nog duZnika na stvarima koje su u njego-
vom posedu.

Ako su popisane stvari, koje su stvari trec¢ih lica, pravo je tih lica da se ob-
rate sudu 1 obaveste sud da su popisane njihove stvari, a koje su bile samo u
drzavini izvr$nog duZnika. Najée8cée Ce to trece lice uéiniti prigovorom, povodom
koga moze biti upucéeno na parnicu, ili moZe zahtevati otklanjanje nepravilnosti
koje je sudski izvrSitelj u¢inio prilikom sprovodenja izvr§enja. Ako je zahtev
tre¢eg lica osnovan, sud ¢e izvr$eni popis staviti van snage. Karakteristi¢an j.e
primer kada se izvr§i popis pokretnih stvari u prostorijama izvrinog duznika, koji
se bavi skladi§tenjem pokretnih stvari. Tada se u stvari popiSu stvari koje su svo-
jina lica koje su te stvari predale na skladi$tenje izvr§nom duZniku koji se bavi
tom delatno$éu, a §to se lako dokazuje prezentiranjem isprave — skladiSnice.

Ukoliko pak trece lice u drZavini ima stvari izvr§nog duZnika (npr. u stanu
na kome je vlasnik treée lice nalaze se stvari izvr§nog duznika, s tim §to treée lice
i koristi taj stan) potreban je pristanak tog lica da bi se izvr§io popis pokretnih
stvari. To podrazumeva da sudski izvrSitelj ne moZe uci u stan treéeg lica bez
njegovog izriditog pristanka. U slucaju da nema pristanka treceg lica na predlqg
izvr¥nog poverioca, zaklju¢kom se prenosi pravo izvrinog duznika na predaju
stvari na izvr§nog poverioca po pravilima iz ¢lana 166. do 172. ZIP-a.

To zna¢i da ¢e na osnovu tog zakljucka, ako treée lice ne bude voljno da
preda stvari, izvrdni poverilac pokrenuti parnicu protiv treceg lica sa zahtevom za
predaju tih stvari i u toj parnici eventualno izdejstvovati izvrSni naslov prema
tre¢im licima.

Novina je (i to dobra) da se za potrebe popisa pretpostavlja suvlasni§tvo
bra¢nih drugova na svim pokretnim stvarima u njihovoj kuci, stanu ili poslovnoj
prostoriji i da to znadi da se popis obavlja bez saglasnosti drugog braénog druga.
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Obim popisa

Sud je obavezan da prilikom popisa stvari vodi ra¢una o obimu izvr§enja u
srazmeri potrazivanja izviinog poverioca i popisanih stvari. Dakle, na osnovu
postupka koji je predviden u ZIP-u (Elan 80), stvari se prethodno procenjuju, pa
na osnovu njihove vrednosti 1 uvr§éuju u krug predmeta izvrsenja. Sud, prema to-
me, ne sme da popise vise stvari &ija ¢e vrednost premasiti dug. Pri popisivanju
stvari sud ima obavezu da vodi racuna o primedbama stranaka ili trecih lica, kao
i 0 tome koje ¢e se stvari najlak8e prodati, odnosne o postojanju eventualnih pra-
va koja bi spreavala izvr§enje. Tako ¢e sud uvek popisati stvar koja nije sporna
u pogledu vlasni$tva (ne postoje prigovori tre¢ih lica), stvar koja nije sporna u
pogledu mogucénosti za izvrienje (nije medu stvarima koje su izuzete od
izvr§enja po ¢lanu 70), kao 1 stvar ¢ija vrednost nije sporna (nema prigovora na
procenu vrednosti).

Sud, dakle, nije vezan za predlog izvrinog poverioca za popis i procenu
stvari ako je re¢ o namirenju novéanog potrazivanja, za razliku od situacije kada
se od izvr$nog duZnika oduzima odredena stvar, kada izvrS$na isprava glasi na
obavezu predaje stvari.

Sud u toku postupka moZe da odredi izvrSenje na drugom predmetu, a na
na onom koji je u predlogu izvr$nog poverioca ili koji je ¢ak i1 popisan u postup-
ku sprovodenja izvrenja, ako za to postoje razlozi u pogledu nesrazmere izmedu
vrednosti tog predmeta i iznosa potraZivanja, ako se po zalbi utvrdi da je stvar
izuzeta od izvrsenja ili da nije vlasni$tvo izvr$nog duZnika, odnosno ako se utvr-
di da ¢ée se popisom i prodajom druge stvari lak$e namiriti izvr¥ni poverilac.

Da ne bi do§lo do znatnije nesrazmere izmedu vrednosti popisanih predme-
ta 1 iznosa potraZivanja moraju se svakako uzeti u obzir sva potraZivanja izvrinog
poverioca — troskovi prethodnog postupka u kome je doneta izvr$na isprava,
trotkovi izvr§nog postupka, kao i kamata na glavni dug, a ne samo iznos glavnog
duga.

Dejstvo popisa

Izvr¥ni poverilac po ¢ijem je predlogu izvr§en popis stvari izvr§nog duzni-
ka, sti¢e sudsko zaloZno pravo na popisanim stvarima, odnosno prava da se¢ pr-
venstveno namiri iz popisanih stvari. Da i e se izvrini poverilac sam namiriti iz
popisanih stvari zavisi od toga da li ima jo$ izvr¥nih poverilaca na ¢&iji je zahtev
izvr$en popis stvari. Ako ih ima, tada svi sti¢u sudsko zaloZno pravo na popisa-
nim stvarima, red prvenstva zavisi od dana kada je predlog za izvrienje primljen
u sud. lz prodate stvari najpre se namiriju izvrsni poverioci koji su prvi stekli
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sudsko zalozno pravo na stvari, a zatim ostali — onim redom koji su to pravo ste-
kli, sve dok se ne namire svi izvr¥ni poverioci (ako je to moguce iz popisanih
stvart). Ako izvr$ni poverilac ima isti red prvenstva prema sticanju zaloZnog pra-
va iz prodate stvari, namiri¢e se srazmerno visini svojih trazbina odnosno pot-
razivanja.

Odlu¢ni momenat za sticanje sudskog zaloZnog prava je momenat kada
sudski izvrgitelj potpide zapisnik o popisu pokretne stvari. Pojam »Sudsko za-
lozno pravo« je nov i unet je zbog toga da bi se razgranicio od zaloZnog prava
koje sc sti¢e registracijom u smislu ¢lana 76. ZIP.

Ncjasno je kako ¢e i na osnovu kojih saznanja sudija moci da proceni osno-
vanost zahteva stranaka za izmenu popisa. Ako ¢e sudija povodom takvih predlo-
ga morati da izlazi na lice mesta (3to bi po nafem misljenju bilo neophodno),
onda ¢ée to biti dodatna obaveza sudije u izvr$nom postupku, a s obzirom na broj
sudija koji postupaju u toj materiji i broj predmeta u kojima se kao sredstvo
izvricnja pojavljuje popis, procena i prodaja pokretnih stvari, to nece biti tako iz-
vodljivo. Naravno, praksa ¢e pokazati koliko ¢e biti ovakvih zahteva.

U slucaju postavljanja zahteva za izmenu popisa, pomera se momenat sti-
canja zaloZnog prava u korist izvr§nog poverioca te se ovaj momenat poklapa sa
donosenjem zakljucka od strane sudije osim u situaciji kada sudija donese odluku
da sc odredene stvari brisu iz popisa.

Registracija | publicitet sudskog zaloZnog prava

Agencija za privredne registre od 15. 08. 2005. g. zapocela je upis zaloZnog
prava na pokretnim stvarima u odgovarajuéi registar, ¢ime se znacajno po-
bolj§ava polozaj izvr§nog poverioca u postupku izvrenja na pokretnim stvarima.

Ono §to je znacajno i §to je sustina registracije jeste da momentom registra-
cije sudskog zaloznog prava u korist izvr§nog poverioca, to pravo poéinje da dej-
stvuje prema svima, dakle i prema treé¢im licima koja se vi§e ne mogu pozivati da
7a 0vo pravo nisu znala, a kao posledica svega jeste pravo izvrsnog poverioca da
s¢ namiri iz ove popisane stvari na kojoj je izvrena registracija sudskog za-
loZznog prava i pored toga §to neko lice nakon registracije osporava svojinu
izvr§nog duznika na istoj.

Za slucaj da sud propusti da zatraZi registraciju sudskog zaloznog prava to

je ovlagc¢en da ucini izvrsni poverilac kome je sud u obavezi da dostavi kopiju za-

pisnika o popisu odnosno zakljucka o izmeni popisa.

[ice za koje se nesporno utvrdi da je uklonilo primerak zapisnika o popisu
stvari odnosno oznake da su stvari popisane podleZe nov€anom kaZnjavanju a
prema odredbama ¢lana 45.Z1P.
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Zabrana raspolaganja popisanim stvarima

Lice koje poseduje popisanu stvar, bio to izvr¥ni poverilac, izvrini duznik,
ili trece lice, ne moZe bez sudskog naloga, odnosno odobrenja da raspolaze popi-
sanim stvarima, $to podrazumeva sve oblike upotrebe popisanih stvari. Kada je
re¢ o stvarima za ku¢nu upotrebu to podrazumeva potpuno iskljucenje iz upotre-
be (ne mogu se ukljucivati tehnicki aparati i aparati iz domacinstva). Kad su u pi-
tanju masine ili druga tehnicka sredstva, onda svaki oblik rada ili cksploatacija,
izuzev uobitajenog odrzavanja, koji bi uticao na smanjivanje vrednosti stvari.
Ovaj pojam, dakle, podrazumeva svaki vid upotrebe kojim ¢e popisana stvar da
se saCuva, odnosno da se sa¢uva njena stvarna ili upotrebna vrednost (u momentu
popisa). U refenju o izvrienju unosi se zabrana raspolaganja, uz naznaku kri-
vino pravnog pojma odgovornosti za posledice, koji se odnosi na skidanje
sluzbenog pecata ili znaka za sve vrste popisanih stvari, a koje su na vidnom me-
stu obeleZene ovakvom zabranom (skidanje nalepnice suda o popisanoj stvari je
isto krivi¢no delo skidanje sluzbenog pe&ata ili znaka).

Samo je sud ovlad¢en da odobri raspolaganje odnosno upotrebu popisanom
stvari.

BezuspeSan poku$aj popisa

Kada sud prilikom popisa stvari utvrdi da se u stanu ili prostoriji izvrinog
duZnika ne nalazi stvar (ili stvari) koja moZe ili mogu biti predmet izvrSenja (da-
kle, nisu izuzete od izvrienja) sud je duZan to konstatovati, a kada izvrini poveri-
lac nije bio prisutan, niti njegov punomoénik ili zastupnik, obavestice ga
pismeno o tome. U roku od 3 meseca od dana saznanja za ¢injenicu da nisu pro-
nadene stvari, izvr$ni poverilac moZe traZiti nastavak izvr§enja, ponovnim odlas-
kom sudskog izviSitelja u stan ili prostoriju duznika, radi utvrdivanja da li je
doslo do promenjene okolnosti, te da li se moZe sprovesti izvrSenje, ili ée izvrdni
poverilac ukazati na neko drugo mesto (neki drugi stan izvrénog duZnika ili pros-
tor) u kome po saznanju izvr§nog poverioca potoje stvari koje mogu biti predmet
popisa. U sluéaju da izvr$ni poverilac propusti rok ili se ni prilikom ponovnog
popisa ne nade stvar (ili stvari) koja moZe biti predmet izvrienja, sud ¢e reSenjem
obustaviti izvrSenje i protiv ovakvog reSenja moZe se izjaviti Zalba.

Nastavak izvr§enja moZe se traZiti i nakon donetog resenja o obustavi zbog
»nemastine« ili zbog toga §to stvari nisu nadene u stanu duznika.

Izvrsni poverilac moZe traZiti provodenje izvrSenja i preko drugog sredstva
izviSenja (na zaradi izvi¥nog duZnika, te prodajom nepokretnosti izvr§nog duzni-
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ka i sl.) i bez uticaja &injenice da je doneto redenje ° obustavi Viz.pomenutih' mz}o-.
ga. Na ovakav nadin izvr$ni poverilac se zaSticuje od slupajeva kada 1zvrini
duznik skloni ili otudi stvari koje mogu biti predmet izvr¥enja, $to bi .bllo nepra-
vi¢no, jer bi se postupak obustavljao i izvinom poveriocu uskratilo njegovo pra-
vo iz izvr$ne isprave. o

Novost je novéano kaznjavanje izvr§nog duznika, u situaciji da kada on na
poziv suda uskrati informaciju, ili se uop3te ne odazove, o tome gde se nala;e po-
kretne stvari, a za koje je izvr¥ni poverilac prethodno uc‘:mlo' yerovatlllm da
izvr$ni duznik zna gde se nalaze. Ono §to ¢e biti problem u praksi i $to ¢e prolon-
girati — odugovlagiti postupak jeste to da se i radi napl_ate novéal_le kazne prema
izvr$nom duzniku mora provesti izvr§enje ukoliko ovaj dobrovohpo ne placa iz-
re¢enu kaznu, a to opet podrazumeva da izvr$ni poverilac opredeli e.ﬁkasna.sred—
stva izvrsenja §to, ukoliko bude popis, plenidba i prodaja pokretnih stvari, sve
vraca na podetak. . .

Ukazivanje izvr§nog poverioca na &injenice koje upucuju na [y)I’lbllZ.l’ll.,l 1olfa—'
ciju pokretnih stvari izvr§nog duinika,.mogu biti znak verovatnoce da i 1zvrini
duznik zna gde se nalaze pokretne stvari.

Izuzimanje od izvrSenja pojedinih nepokrenosti

Kao i kod drugih sredstava, odnosno predmeta izvr§epj a, i kqd izvr§enja na
nepokretnostima postoje nepokretnosti koje su izuzete od izvrSenja, odnosno na
kojima se izvrienje uop$te ne moze sprovoditi. - .

Da bi se izvréni duZnik sa uspehom pozvao na okolno_stl da se pOlJOpI“IVI'e.d-
no zemljiste izuzme od izvr§enja, potrebna su dva kumulauvn_a uslova: da je nje-
govo (izvr§nog duZnika) zanimanje zemljm‘adr_l‘ik, te da povrSma ne‘pokrelnosu, a
koja nesporno predstavlja poljoprivredno zemljite, ne pl'{.:lﬂZl 10 ari. )

" Odredbom se §titi zemljoradnik, kao i ¢lanovi njegovog QOmgcmstvavu
smislu ostavljanja jednog minimuma zemlji§ta iz koga se obradivanjem moZe
izdrzavati izvr$ni duznik i ¢lanovi domacinstva.

Ako je red o naplati novéanog potraZivanja izvrﬁnqg povcl_'i()ca ili i‘r.a]oinog
poverioca koje je na nepokretnosti, a koja je p_u-:_{lmci izvrienja pmd'fue, plae%—
bedeno ugovornim zaloznim pravom, izvr$ni duznik se ne moze pozvati na 1zuzi-
manje tog zemljista od izvrienja. .

»Odredba ¢lana 152. ZIP (sada 111. ZIP) nije smetnja da bpde predmet
izvréenja nepokretna imovina zemljoradnika, na koje je_ glavljcna. hipoteka prav-
nim poslom zemljoradnika i davaoca kredita«. (»Zajednicka sednica u Saveznom
sudu, 10. 11. 1981. godine«.)
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. _I’nschz}n vid zastite izviSnog duznika sastoji se u njegovom pravu da pred-
¥n2: gvmcmc na nekoj drugoj nepokretnosti, a ne na oﬁoi koju je predlozio
|x\-'rR|.1| povertlac, odnosno da predlozi drugo sredstvo izv‘rﬁcnia i to ';amo- u
slucaju nlku Postoji znatna nesrazmera visine potraZivanja izvrﬁimg |)0\.r';-.‘.l'i0t:'-l i
vrednosti nepokretnosti na kojoj je predlozena ili odredeno izvrienje, te dzltjc
VI'C(II:IUS! nepokretnosti ili drugo sredstvo izvisenja koja je predlo?i.o izvni
fiuimlf dovoljno da se namiri potraZivanje izvrinog povérioca OV;lj )1'0{[[07
fzvnfru du’lz',nik moZe staviti u zakonskom roku od 15 dana m.-! dana I|<atia ji
izvrsen upis reSenja o izviSenju u javnu knjigu. Momenat od kada tede navedeni
rok nije ne?_|holjc zakonsko resenje, jer se ¢esto defava da se pre izvesi upis
reSenja o izviSenju u javou knjigu (zabelezba), nego da se resenje c:k)qlav.i
Izvrsnom duzniku ¢ime je on onemoguéen da u roku predloi promenu ncpuict‘cl«
nosti 1Ii_ sredstva izvrSenja. Rok bi trebalo povoljnije odrediti za izvirinog duzni-
ka obzirom da zabelezba reSenja o izvr¥enju ostaje na snazi na pr;ul)ilimi
E;cp_ukreumszi svedo namirenja potraZivanja izvrls‘noq]mvcrinca i uslucaju Usvo-
Janja predloga izvrénog duznika za promenu ncpnkrc;lnosli ili sredstva i;e\:'rﬁ{:l';ia.

Sluzbenosti i stvarni tereti

I(ada{ Je na nepokretnosti koja je predmet izvrSenja upisan teret stvarne

5Iu2-hcnof:l|, prodajom nepokretnosti ta sluzbenost ne ]31‘csiajc. Naime, ako je npr
prc?inwt l?:wﬁcu_iu nepokretnost koja je posluzno dobro, prodajom nci;okrct-nm{.i 1
(I:-_ll_;c ostaje posluzno dobro, a viasnik posluznog dobra dalje ima pra\ﬁ) ~;lu?be~no~
sti na ]}(-)sltl?:|10|11 dobru bez obzira na promenu vlasnika posluZznog d(lh!';l. ‘
) Pl‘OdilJ.(.‘.lll“l nepokretnosti ne prestaju one litne sluZbenosti i stvarni tereti ko-
jisuu %cl'l'l[_jlﬁl'lll knjigu upisani pre nego $to je u nju upisana zabeleZba resenia o
|z\rt_':‘éun_]u ili zaloZno pravo, ve¢ ostaju upisani, a ﬁjihovi titulari ih rﬁoguLi d)':['c
koristiti na isti nagin kao i pre prodaje. "

Li¢ne :fluzbcnusli I stvarni tereti koji nisu upisani u zemljidne knjige pre
prava zaloznih poverilaca i lica koja imaju pravo na namirenje pfcstaju odnosno
gase se prodajom nepokretnosti. ' , ..

. Pravu‘Jc iZvisnog poverioca da zahteva gaSenje i licnih sluzbenosti koje su
upisane u javnoj knjizi i pre prava zaloznih poverilaca i prava na namirenje
tzvrsnih poverilaca na ¢&iji predlog predlozeno izvr$enje postoji, samo u slu€aju
ako ponudi odgovarajuéu naknadu i, naravno, ako lice u icojﬁ l‘(oriql je I.‘l IS J'
sluzbenost na to pristane. R

NL‘?_]&ISD.OJC zadto je iz stava 3. brisan deo odredbe (koji je postojao u ranijim
zakonima o izvrSnom postupku), da se ostale ligne i stvarne sluzbenosti ne brigu
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ako tako nedto kupac nepokretnosti i nosilac tih prava ugovore (a §to su oni slo-
hodni da ug¢ine ako Zele).

Sud ée posebno voditi ra¢una prilikom utvrdivanja vrednosti nepokretnosti
o onim stvarnim sluzbenostima i li¢nim sluzbenostima koj se ne gase i ostaju ne-
pokretnosti, to ukazati vestaku da ih ceni i ima u vidu prilikom utvrdenja vredno-
sti na nepokretnosti, jer je re¢ o pravima koja ¢e ostati na nepokretnosti i posle
prodajc.

Pravo prece kupovine

Nosioci zakonskog prava pre¢e kupovine nepokretnosti koja se prodaje u
izvrinom postupku, imaju prvenstvo pred najpovoljnijim ponudiocem, ali to svo-
je pravo moraju realizovati tako Sto ¢e odmah po zakljucenju nadmetanja izjaviti
da ncpokretnost kupuju pod istim uslovima kao i najpovoljniji ponudilac. Smatra
se da je nosilac prava prece kupovine, koji ne prisustvuje javnom nadmetanju, a
uredno je obavesten, nije zainteresovan za koriS¢enje svog prava prece kupovine,
budu¢i da takvom licu sud dostavlja zakljudak o prodaji, a svoju zainteresovanost
manifestuje dolaskom na javno nadmetanje i davanjem izjave o kupovini nepok-
retnostl.

[sto vazi za lica koja imaju ugovoreno pravo prece kupovine, s tim §to je
uslov da ga iskoriste da ili ne postoje lica koja imaju zakonsko pravo prece kupo-
vine ili da to pravo nisu koristila.

Posto sc moze dogoditi da bude vise nosilaca prava prece kupovine, posta-
vlja s¢ pitanjc njihovog reda prvenstva, odnosno konkurencije u kori§éenju tog
prava. ‘Taj redosled je regulisan republi¢kim propisima o prometu nepokretnosti.
Dakle, onaje nosilac prava prege kupovine koji je u republitkom zakonu odreden
kao prioritetni to svoje pravo ostvaruje pre ostalih, a ako on izjavi da nede koris-
titi svoje pravo ili ne dode na rogidte za prodaju nepokretnosti, posle njega se iz-
jagnjavaju drugi nosioci ovog prava koji su po redosledu pozivanja iza njega.
Pitanjc jc kako ¢e se postupiti ako ima viSe nosilaca prava prece kupovine istog
reda prvenstva kada svi ovi nosioci prava pre¢e kupovine izjave da kupuju nepo-
kretnost, te bi logino refenje za ovu situaciju bilo da treba obaviti, odnosno nas-
taviti nadmetanje izmedu njih, pa ¢e najpovoljniji ponudioc izmedu njih biti i
kupac nepokretnosti, pri emu iznos mora biti ve¢i od iznosa koji je prethodno
ponudio najpovoljniji ponudilac. Kada se kao nosioci prava prece kupovine poja-
vljuju suvlasnici, ¢ini nam se da veli¢ina suvlasni¢kog dela na nepokretnosti ne
daje nikakav prioritet, ve¢ su svi suvlasnici istog reda prvenstva i izjednaceni u
koris¢enju ovog prava.
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Ko ne moze biti kupac

Sva lica koja polaZu jemstvo, zatim izvrdni poverilac i zaloZni poveril
pod usluv_om iz Clana 122. ZIP mogu kupiti nepokretnost na usmenom 'ﬂvn(;lc’
n‘a‘dn‘lctzuuu. Ipak, ¢ak i kad su poloZili jemstvo, nepokretnost ne mogu kujpiti (n?rI
tim se moze dosuditi) izvrsni duznik, sudija, sudski izvrsitelj, kao i sva lica koi A
su uc‘,‘c.ﬁlvovula u proceni (najéeSce sudski vestak). Isto pravi’lo vazi i u Slu(“:aj'a
kupovine neposrednom pogodbom. Sud ¢e, ako utvrdi da se takvo lice pojavl'uj'u
u pzost.upku prodaje, uskratiti tom licu u¢es¢e u nadmetanju, a u slucaju ZJalji
lju€enja ugovora neposrednom pogodbom, takvom licu se neée dosuditi nepok-
retnost. 7

Odredbe ZIP-a koje u javnom nadmetanju iskljuéuju izvrinog duZnika kao
kupca vl'a.stlte stvarl, ne proteZe se na suvlasnika u postupku civilne deobe nepo-
k%‘e.‘mostl 1u toj situaciji i izvrni duznik koji tu ulogu ima samo proces N
biti kupac nepokretnosti. ) e

Sud.mora po sluzbenoj duZnosti voditi rauna da li lice koje udestvuje u
postupku javnog nadmetanja, odnosno neposredne pogodbe, i pretenduje da k;]ude
kupac nepokretnosti, moze steéi pravo vlasnistva na nepokr’etnosti po osnovu
kona (pravo reciprociteta u slu¢aju stranih lica). -

Izuzimanje od izvrSenja na novéanim potrazivanjima

. ‘Pnllkum izvrenja na nov&anim potraZivanjima izvrinog duZnika, sud mora
vmhg ratuna o brojnim ograni¢enjima koja su predvidena zakonon.n [lko zal
pravi 1';}xlilct| izmedu dela novéanih sredstava koji je izuzet od i?';rr'%:-:n"; i“ i( (;U
uovéap:h sredstava na kojima postoje odredena ograni&enja kod iZ\;l'ﬁf;ni;‘ o

Zakon je u devet tadaka pobrojao ¥ta je sve izuzeto od izvr:‘&enia' (ﬁcncral—
no, za sve ove sluCajeve vazi da se iznos koji je utvrden nekim od 0\:'i!; primanja
ne mgﬁc oduzeti od izvi$nog duznika. To ne znaéi da je neko lice zbog éin'cnié;
fiu prima z.szunsko izdrZavanje ili naknadu Stete nastale usled naru:’é‘enog 7djrfwl'a
| umanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti, apsolutno zamiéc;nc; éd
[zvrsenja po osnovu nov&anog potrazivanja. Sud neée sprovoditi izvr$enje na nje-
£0vim primanjima po osnovu zakonskog izdrZavanja ili naknade 3tete, ali moze
g)mves—lvl‘ :_zvr.@'acuic preko tih mese¢nih iznosa ne upustajuéi se u nj ihov;} poreklo
(-h::z, :lzfcl I za sve druge slucajeve, kao $to su npr. primanja za putne tro$kove i

.P.rll.ikom donoSenja refenja o izvrienju na novéanom potraZivanju, sud ée
odrediti izvrienje, s tim $to ¢e, ukoliko je unapred upoznat da izvréni’ duZnik
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ostvaruje odredene iznose po osnovu jednog od sludaja koji su izuzeti od
izvrienja, ograniditi izvr$enje tako $to ¢e se ono sprovoditi preko meseénih izno-
sa koji su predvideni po &lanu 155. ovog zakona. Ovo moze biti sudu poznato ta-
ko &to ¢e ga sam izvr¥ni poverilac izvestiti o tome u svom predlogu, ili §to ce
odrzati prethodno rodiSte radi raspravljanja nekih spornih pitanja. U vecini
slu¢ajeva, sud ¢e po ovome odlucivati po Zalbi izvr$nog duznika, koji moZe na-
vesti da je deo novéanih sredstava ili kompletan iznos izuzet od izvr§enja, a na
osnovu clana 155. zakona. U ovim sluajevima, sud ¢e delimi¢no ili u celini us-
vojiti Zalbu izvr¥nog duznika i u tom delu iliu celini obustaviti izvr§enje.

Kada sud unapred ima saznanje, ili u toku postupka sazna za neku od ovih
ginjenica, izvr¥ni duznik nije obavezan da se poziva na &injenicu da je u pitanju
primanje po osnovu zakonskog izdrzavanja ili neko drugo, posto su u pitanju
sludajevi koji su izuzeti od izvr¥enja. O tome sud mora voditi raduna po sluzbe-
noj duznosti.

Po nasem shvatanju, jedino izri¢iti pismeni pristanak izvr$nog duznika da
se sprovodi izvrenje na novanom potraZivanju koje je ostvario po nekom od
naznagenih slu¢ajeva, moze dovesti do sprovodenja izvrSenja i na ovim prima-
njima.

Ukoliko se izvréni duznik Zalbom pozove na &injenicu da je iznos novca
izuzet od izvidenja, sud ¢e utvrditi o kojim se ukupnom novcanom iznosu radi,
pa ¢e deo iznosa koji pripada izvr$nom duZzniku (npr. po osnovu socijalne po-
moci) izuzeti od izvrienja. Ukoliko izvr$ni duznik raspolaZe ve¢im novéanim iz-
nosom sud ¢e nastaviti izvréenje za preostali deo iznosa preko mesecne socijalne
pomodi, a ako takvog iznosa nema, obustavice izvrienje. Izvr¥ni poverilac ima
pravo da predlozi sprovodenje izvrSenja drugim sredstvom izvrienja (npr. proda-
jom pokretne stvari), §to ga zadticuje od eventualnih zloupotreba ili nemoguc¢nos-
ti u ostvarenju njegovih prava utvrdenih izvr$nom ispravom.

Ogranicenje izvr§enja na novéanim potrazivanjima

Deo zarade, penzije, naknade umesto zarade, zarade lica zaposlenih u vojs-
ci, lica koja ostvaruju primanja u rezervnom sastavu vojske za vreme vojne
vezbe, koje se moZe pleniti (biti predmet izvrienja) je do 2/3 zarade, penzije ili
naknade zarade.

Ova odredba zakona je povoljna za izvrinog poverioca u situacijama kada
njegov izvrdni duznik ostvaruje visoka primanja po navedenim osnovima. U sup-
rotnom, kada izvrdni duznik ostvaruje upravo minimalnu zaradu, onda mu se
moze zapleniti najvise do 1/2 te zarade.
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B Iz\r'lecnjcbnu p_rimanjin‘m po osnovu ugovora o doZivotmom izdrZavanju
dozivotnoj renti kao i na primanjima po osnovu ugovora o osiguranju Zivota mo:
fu se sp‘mvmhli samo na delu koji prelazi iznos najvise stalne .~:oﬁjalne polnoéi
k{}jfl se isplacuje na podrudju na kome izvréni duznik ima prebivalite, Ovde se
radi o slu¢aju kada sud mora da pribavi podatak o visini najvise sucijall{c pnmo‘éi
da hI. reSenje o izvrfenju uskladio sa uslovom prcdvi(-icnim zakonom. Problen
nastaje kadf! se, npr. radi o premanentnom izvidenju, kao §to je izvrﬁcﬁje ocl]uk;
0 tzdrzavanju i o ve¢im iznosima koja se zbog prin‘)dc stvari ne MOgU Sprovesti
_|(\:'f.|1llll11 mesecno, pa ¢e sud biti u situaciji da stalno pribavlja podatak o visini q‘u-
cijalne ]mn"aoéi da bi svakog meseca mogao da donese reéénjc, au ?aviqn.oqli ‘od
!1ﬁ)f.|'ct)c koja nastaje zbog promenjenih okolnosti (npr. povecanje lro.s‘ko;r'l ;‘;iv Ot
ili povecanje socijalne pomodi), S

Ogranicenje izvi$enja kod potraivanja
na predaju stvari

I‘_\JL;];I.Isnnjc zaSto je ova odredba uvrstena u glavu koja se odnosi na novéana
polraiwan_}u: U svakom sludaju, odredba upucuje na pri menu pravila iz ¢lana 70(
Z1P-a, a to je odredba koja propisuje izuzimanje od izvrSenja kada je u pilanit;
nnplgtla novéanog potraZivanja putem popisa i plenidbe i prodaje pokretnih stvari
le primenjujuci ova pravila proizilazi da ukoliko izvrini dunik ima pou'a}iv'mjz;
prema svom duzniku da mu ovaj preda pokretne stvari, izvr¥ni povcrilacﬂ n;o:?e
/.uhl'gvuu da predmet izviSenja budu samo one stvari koje nisu navedene u élan‘u
70. ZIP, te preko tih stvari i moze ostvariti svoja novéana potraZivanja

Ogranic¢enja prema pravnim licima -

.Prcma vazecem ZIP-u u odnosu na imovinu drzave i drugih pravnih lica
postoje samo ve¢ navedena izuzimanja iz izviSenja (&1 42, st. 5, 6. i 7). Nema
v1:§f: obaveze da se prema pravnom licu izvienje prvenstveno ods’lobodi |ia qredt-
sLvima na radunu tog lica, a obim izvr§enja novéanim sredstvima na ra¢unu 1;iéim
nije ograniéen (vidi ¢l. 197, ZIP).

Mere obezbedenja

N lzuzmzanj.a i ogranicenja koje vaZi u postupku izvrienja za pojedine stvari
ili prava vaze i u postupku obezbedenja, na $ta upucuje odredba ¢l. 262, te &l
263. st.. 2. ZIP. Posebna vrsta ograni¢enja vaZi u postupku odluéivanja,o od—'
redivanju privremene mere kao jednog od sredstava obezbedenja. Naime, prema
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ovlagéenju iz ¢l. 292, ZIP. sud neée odrediti priviemenu meru ukoliko oceni da
se obezbedenje potraZivanja izviSnog poverioca moze ostvariti drugim sredstvom
obezbedenija kojim se postize ista svrha. To ¢e najcéeSce biti slucaj kada sud oceni
da sc obezbedenje moze ostvariti u dovoljnoj meri npr. prethodnom merom ili
saloZznim pravom na osnovu izvr$ne isprave.

ZAKLJUCAK

Definitivau ocenu o kvalitetu nekog zakonskog teksta, sa sigurnoScu
mozemo dati, tek kada se on proveri u praksi. Tako ¢emo detaljniju ocenu i o
ovome zakonskom tekstu moci da damo tek kada proverimo sve prakti¢ne impli-
kacije primene.

Proces privatizacije i izjednacavanje svih oblika svojine, tj. napustanje kon-
cepta socijalistickog samoupravnog drudtva i drudtvene svojine kao dominantnog
i poscbno zadticenog oblika svojine imaju za posledice da su izuzimanje od
izvr§enja kao 1 ogranidenja, kada su u pitanju pravna lica svedena na najmanju
moguéu meru. Ona su zadrazana samo u pogledu opitih dobara, stvari van pro-
meta, potraZivanja po osnovu poreza i dr.javnih obaveza, te objekata, oruzja iop-
reme namenjene odbrani i bezbednosti drzave. Sva ostala imovina (stvari, prava,
novéana sredstva) pravaih lica (ukljugujuci sve oblike privrednih drustava) mogu
biti predmet izvrdenja, ¢ime je za izviinog poverioca stvorena moguenost da efi-
kasnije i laksc, sa Sirim izborom sredstava i predmeta izvrsenja ostvari svoje pot-
raZivanje.

Ovde ne¢emo govoriti o drugim predlozima resenja za doradu ZIP-a, ve¢
samo ona koja se odnose na ograni¢avanje izvrenja.

Svakako da treba preispitati obim izvi¥enja kada su fizicka lica u pitanju.
Moraju sc napraviti objektivizirani kriterijumi u pogledu ograni¢enja na zaradi,
na povremenim primanjima, ili na primanjima zemljoradnika. Objektivizacija se
moze uéiniti bilo nau¢nim metodama komparacije poloZzaja zaposlenih 1 poljopri-
vrednika, iskazivanjem razlika kod razli¢itih zanimanja, slobodnih profesija i sl.
Redenje moze biti i odredivanju odredenih raspona, te bi se u zavisnosti od indi-
vidualizacije problema sudiji ostavila mogucnost kreativnog odlu¢ivanja.

Krug drzavnih ili paradrzavnih institucija nad ¢ijom imovinom se ne moze
sprovoditi izvrdenje sc mora suziti i ograni¢iti samo na realno neophodne funkei-
je drzave ili njenih organa.

Tako na primer, nema razloga da se ne moZe sprovoditi izviSenje prema
vojnim hotelima ili vojnim lovistima, kao §to je i sasvim sigurno da se ne sme
dozvoliti izvrienje nad vojnim naoruzanjem ili opremom. lako je Vojska SCG
vlasnik i nad jednom i nad drugom imovinom, ova prva nema uticaja na sistem
bezbednosti ili zastitu gradana i njihove imovine.
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Dopuna Zakona u vidu objektivizacije moZe se udiniti i preciznijim od-
redivanjem kruga stvari ili prava na kojima se ne moze sprovesti izvrsenje, ili ¢e
sc isto sprovesti tek u sludaju ako ne postoji laksi ili jeftiniji na¢in sprovodenja
izvr§enja.

Izvrsni postupak mora garantovati prava poverioca na brzu i efikasnu reali-
zaciju utvrdenog prava. To svakako ne sme uticati na zastitu osnovnih prava
duznika ili ¢lanova njegove porodice. Humano i uravnoteZeno postupanje suda
prema, poveriocu, duZniku i tre¢im licima jeste ideal izvr§nog prava kome teze
svi pravni sistemi, pa i nag.
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STATUTORY RESTRICTIONS IN THE EXECUTION
OF COURT DECISIONS

Summary

Quality of a legislative text, in this case the Exceution Procedure Law, is best proved in
practice, so that the authors analyze the history of legal regulation of the matter, emphasizing that

restrictions were rather modest as far as execution against public and government agencies and bo-
dies were concerned in the period of socialism.

The aim of the report is also to make suggestions for amending the mentioned Law, and first
of all the following matters: the scope of execution in respect to natural persons, where criteria ha-
ve 1o be made more objective (farmers, free-lance professions, for instance, ete.); in case of govern-
ment bodies and agencies, the restrictions in the execution should be reduced, so as to include only
the property and facilities that are necessary for performing their funetions. Thus, there is no rea-
son, not to allow execution against military-owned hotels and hunting areas, etc.

Certain provisions of the Law should be made more precise regarding the list of property
items subject to execution,

In conelusion, the execution procedure must guarantee the right of creditors to a prompt and
efficient realization of their claims, but at the same time taking care of justified and humane appro-
ach to basic rights of debtors and their families, including third parties involved.
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