
268

Violeta Be{irevi}∗∗∗∗

USTAVNO SUDSTVO U ZEMQAMA U TRANZICIJI: 
LEKCIJE IZ UPOREDNOG PRAVA

1.   Sudska kontrola ustavnosti: uvodne napomene

Ve} vi{e od dva veka duga tradicija sudske kontrole ustavnosti
pokazuje da se efikasna demokratska vladavina te{ko mo`e zamisliti
bez (ustavnog) sudstva i sudija sposobnih da razliku izme|u (pisanog)
ustava i ustavne stvarnosti svedu na minimum, osim tamo gde speci-

* Redovna profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu. 

Polaze}i od razli~itih iskustava zemaqa u tranziciji, u
ovom radu autorka analizira uloge, nadle`nosti i doprinos
ustavnog sudstva konsolidaciji demokratije nakon pada auto-
ritarnog re`ima. Rad po~iwe kratkim osvrtom na polo`aj i
mogu}e uloge ustavnih sudova u periodu demokratizacije. Sledi
razmatrawe teorijskih gledi{ta o prirodi kontrole ustavno-
sti u uslovima krhke demokratije, konkretnih primera nadle-
`nosti kojima je ustavno sudstvo doprinelo transformaciji
dru{tvenog i pravnog poretka u zemqama tzv. nove demokra-
tije, i na kraju, neophodnih uslova koji su potrebni da bi usta-
vni sudovi mogli da postanu aktivni koautori tranzicionih
promena. Autorka isti~e da je u periodu prelaska iz autori-
tarnog u demokratski re`im osnovni zadatak ustavnog sud-
stva legitimisawe nove dr`avne vlasti putem garantovawa
vladavine prava, za razliku od arbitrarne vladavine qudi (John

Adams) koja je karakterisala prethodni, nedemokratski re-
`im. U radu se posebno nagla{ava da uspeh u ostvarivawu ovog
zadatka ne zavisi samo od osnovne pretpostavke za wegovo
vr{ewe – materijalne i formalne nezavisnosti ustavnog sud-
stva – ve} i od spremnosti samih ustavnih sudova da u procesu
politi~ke i pravne transformacije tranzicionog dru{tva
preuzmu ulogu nezaobilaznog autoriteta. 

Kqu~ne re~i: Ustavni sud, vladavina prava, tranzicija,
demokratska konsolidacija, kontrola ustavnosti. 
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fi~na tradicija parlamentarne suprematije, kao {to je to slu~aj u
Velikoj Britaniji i Holandiji, ukazuje da se uspe{no odvijawe demo-
kratskih procesa mo`e posti}i i bez oslawawa na (ustavno) sudstvo. 

Ipak, ono {to je o~igledno ne zna~i da nije sporno. Jo{ od kada
je u istorijskom slu~aju Marburi protiv Medisona (Marbury v. Madi-

son) Vrhovni sud SAD zakqu~io da je deo sudskog mandata re{avawe
ustavnih sporova, ne prestaje debata o tome kako pomiriti sudsku kon-
trolu ustavnosti sa demokratijom i kako uspostaviti idealne domete
te kontrole.1) 

Problemati~na karakteristika sudske kontrole ustavnosti nije
samo pitawe demokratske legitimacije, odnosno ovla{}ewe (ustavnih)
sudova da stave van snage akte koje su usvojili demokratski izabrani
predstavnici gra|ana, ve} i otre`wuju}a ~iwenica o ~estom stvarawu
”saveza” izme|u (ustavnih) sudova i politi~ke ve}ine u re{avawu naj-
spornijih politi~kih pitawa, odnosno o manipulacijama kojim se
vladaju}a ve}ina koristi da bi uz pomo} ”prijateqa-sudija” pove}ala
svoj uticaj.

Problemi o kojima je re~ prisutni su, u ve}oj ili mawoj meri, u
svim jurisdikcijama u kojima funkcioni{e kontrola ustavnosti. Na
primer, odluka Vrhovnog suda SAD u predmetu Citizens United2)

najsve`iji je primer “protivve}inske te{ko}e” (counter-majoritarian

difficulty) o kojoj je pisao Bikel (Alexander M. Bickel) razmatraju}i pro-
blem demokratske legitimacije ustavne kontrole3), dok potezi politi-
~ke ve}ine u Ma|arskoj, usmereni na modelirawe nadle`nosti Usta-
vnog suda shodno partijskim interesima, najboqe pokazuju da rad
ustavnih sudova cveta i vene pod uticajem najorganizovanijih i naju-
ticajnijih delova dru{tva.4) 

Paradoksi sudske kontrole ustavnosti o kojima je re~ naro~ito
dolaze do izra`aja u savremenim demokratijama u kojima je u toku re-
konceptualizacija na~ela podele vlasti, {to podrazumeva daqe
slabqewe modela parlamentarne suprematije i stvarawe {ireg pros-

1)  Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).
2)  Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010). U ovom

predmetu Vrhovni sud SAD proglasio je neustavnim Bipartisan Campaign Reform
Act (2002) u delu u kojem je zabrawivao nezavisne politi~ke kampawe korpora-
cija, udru`ewa ili radni~kih sindikata. Zabrana je u`ivala podr{ku Demo-
kratske i Republikanske partije, kao i nezavisnih kandidata, zbog ~ega je odluka
Suda predmet o{trih kritika. 

3)  Alexander M. Bickel, The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the
Bar of Politics, (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1962).

4)  Za kriti~ko ~itawe novog ma|arskog Osnovnog zakona vid. npr. Gábor
Attila Tóth, ed., Constitution for a Disunited Nation: On Hungary's 2011 Fundamental
Law, (Budapest: CEU Press, 2012). 
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tora ustavnom sudstvu unutar politi~ke utakmice, u kojem ono deluje
kao zna~ajni veto igra~.

O tome da su ustavni sudovi akteri u politi~koj utakmici vi{e
nema sumwe u ustavnoj teoriji. Razlog tome je politi~ka priroda
samog zadatka koji im je poveren - tuma~ewa ustava - zbog kojeg i pos-
toji problem kompatibilnosti kontrole ustavnosti sa demokrati-
jom.5) ^iwenica da je ustavno sudstvo ovla{}eno da stavi van snage
zakone koje su pripremale i usvojile politi~ke institucije (vlada i
parlament), potvr|uje da odluke ustavnih sudova imaju politi~ke kon-
sekvence i da je pravo koje ti sudovi stvaraju politi~ko pravo.6) U
prilog ovom stavu govori ne samo naknadna ve} i prethodna kontrola
ustavnosti, ali i druge nadle`nosti ustavnih sudova, kao {to su na-
dle`nosti u procesu impi~menta predsednika, re{avawe sukoba nadle-
`nosti u pitawima horizontalne i vertikalne podele vlasti, zabrana
politi~kih partija ili odlu~ivawe o izbornim sporovima. Ovo ne
zna~i da kontrola ustavnosti nema i tipi~nu sudsku dimenziju, ve}
samo prihvatawe ~iwenice da ustavni sudovi nisu apoliti~ki organi,
{to je bila dugogodi{wa mantra samih ustavnih sudija, kako u zem-
qama autoritarnih re`ima (tamo gde su ti sudovi postojali), tako i u
zemqama tradicionalne demokratije. 

Iako politi~ke dimenzije sudske kontrole ustavnosti otvaraju
mnoga op{ta pitawa o standardnom modelu politi~ke demokratije,
ipak, odnos izme|u prava i politike posebno dolazi do izra`aja u
demokratijama u nastajawu, gde pravila politi~ke igre nisu u~vr-
{}ena i gde su ustavni sudovi izlo`eni ne samo beskompromisnoj
borbi politi~kih partija, korupciji i politi~kim manipulacijama,
ve} i naivnoj podr{ci koju javnost daje vladavini ve}ine (majority
rule). 

Osnovni zadatak ustavnih sudova u periodu prelaska iz autori-
tarnog u demokratski re`im je legitimisawe nove dr`avne vlasti
garantovawem vladavine prava, {to podrazumeva spre~avawe autori-
tarnih i diktatorskih tendencija koje su obele`avale prethodni,
nedemokratski re`im. Uspeh u ostvarivawu ovog zadatka ne zavisi
samo od ispuwewa osnovne pretpostavke za wegovo vr{ewe - materi-
jalne i formalne nezavisnosti ustavnog sudstva – ve} i od spremnosti

5) Bernard Chantebout, Droit constitutionnel et science politique, (Paris: Armand Colin,
1997), p. 60. Citiran na engleskom jeziku u Wojciech Sadurski, Postcommunist Constitutional
Courts in Search of Political Legitimacy, http://washu.wsoldev.com/harris/conferences/constitutional-
conf/Constitutional_Courts_Legitimacy.pdf p.16.

6) Vid. npr. Alec Stone Sweet, The Politics of Constitutional Review in France and
Europe, (2007) 5 International Journal of Constitutional Law 69, p. 72; vidi Nuno Garoupa and
Tom Ginsburg, Building Reputation in Constitutional Courts: Party and Politics,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1800260, p. 4.
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samih ustavnih sudova da preuzmu ulogu nezaobilaznog autoriteta u
politi~koj i ustavnoj transformaciji tranzicionog dru{tva. U bor-
bi za tu poziciju, ustavno sudstvo nije bez rivala, od kojih su najve}i
politi~ke institucije, pre svega parlament, ali i redovno sudstvo,
naj~e{}e sam vrhovni sud. 

Polaze}i od razli~itih iskustava zemaqa u tranziciji, u ovom
radu daje se prikaz uloga, nadle`nosti i doprinosa ustavnih sudova
konsolidaciji demokratije nakon pada autoritarnog re`ima. U tu
svrhu, prvo se razmatraju teorijska gledi{ta o prirodi sudske kon-
trole ustavnosti u uslovima krhke demokratije, zatim konkretni pri-
meri nadle`nosti kojima je ustavno sudstvo doprinelo transforma-
ciji dru{tvenog i pravnog poretka u zemqama tzv. nove demokratije, i
na kraju neophodni uslovi koju su potrebni da bi ustavni sudovi
mogli da postanu aktivni koautori tranzicionih promena. Pre toga,
sledi kratak osvrt na polo`aj i mogu}e uloge ustavnih sudova u peri-
odu demokratizacije. 

2. Polo`aj i uloge ustavnog sudstva u tranziciji
i demokratskoj konsolidaciji

U pravno-politi~kom smislu tranzicija podrazumeva interval u
prelasku izme|u jednog politi~kog re`ima u drugi, u kojem pravila
politi~ke igre nisu definisana.7) Demokratska tranzicija implici-
ra evoluciju pravnog sistema koji se osloba|a od autoritarnih stega
radi uspostavqawa demokratije.8) 

Najprepoznatqiviji signal ove promene su demokratski izbori
i dono{ewe novog ustava, ~ime se, po prihva}enom shvatawu, tranzi-
cija formalno zavr{ava, a onda sledi period demokratske konsoli-
dacije, koji se naziva i su{tinskom tranzicijom.9) Za razliku od prve
faze, faza demokratske konsolidacije je duga i spora, a wen glavni
ciq je o`ivqavawe demokratskih formi garantovanih u ustavnom tek-
stu, odnosno sprovo|ewe su{tinske demokratije kroz reforme dr`a-
vnih institucija, regularnost izbora, ja~awe civilnog dru{tva i
stvarnog prihvatawa demokratskih pravila igre od strane celog dru-
{tva.10) Ova faza je najte`a zato {to zahteva materijalizaciju demo-

7)  Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter, Laurence Whitehead, Transitions
from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, (Balti-
more: The Johns Hopkins University Press, 1986), p. 6. 

8) Tranzicija ne podrazumeva samo prelazak iz autoritarnog u demo-
kratski re`im, ve} i obrnut smer, s tim {to taj drugi smer nije predmet disku-
sije ovog rada.

9) Thomas Carothers, The End of the Transition Paradigm, (2002) Journal of
Democracy, vol. 13, no.1, p. 7. 

10)  Ibid.
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kratskih principa garantovanih ustavom. Kako mnoge zemqe u woj
pokleknu, mo`e se tvrditi da se ve}ina zemaqa, koje u dana{we vreme
prolaze kroz tranziciju, nalazi u sivoj politi~koj zoni: niti su dik-
tatorski re`imi, niti napreduju ka demokratiji.11) 

Da razlika izme|u tranzicije i demokratske konsolidacije nije
samo teoretska najboqe pokazuje primer Italije. Nakon usvajawa
Ustava 1948. godine, osnovna prava garantovana tim ustavom nisu u`i-
vala fakti~ku za{titu sve do 1956. godine, zato {to je tada{wa po-
liti~ka ve}ina ve{to opstruirala primenu Ustava, ostavqaju}i na
snazi mnoge zakone iz perioda fa{isti~kog re`ima, koji su umnogome
bili u suprotnosti sa ustavnim garancijama gra|anskih, politi~kih,
verskih i socijalnih prava. Ustav po~iwe da se primewuje tek 1956.
godine, kada Ustavni sud donosi svoju prvu odluku. U Italiji tek tada
zapo~iwe period demokratske konsolidacije.12) 

Treba ista}i da ustavni sudovi naj~e{}e ne slu`e kao okida~i
same tranzicije, odnosno, da oni ne u~estvuju u prvoj fazi tranzicije
koja se zavr{ava usvajawem demokratskog ustava. Izuzetaka ipak ima.
U raskidu sa sistemom aparthejda i u dono{ewu novog Ustava Ju-
`noafri~ke Republike, Ustavni sud te zemqe imao je va`nu ulogu, jer
se za stupawe na snagu novog ustavnog dokumenta tra`ila potvrda
Ustavnog suda da su odredbe predlo`enog ustavnog teksta u saglasno-
sti sa principima dogovorenim u pregovorima izme|u stare i nove
vlasti.13) Iako nije ustavni sud, uloga Vrhovnog suda Ukrajine u otpo-
~iwawu ”Naranxaste revolucije” tako|e je primer sudskog okida~a u
inicirawu demokratskih promena.

Ako je prva faza tranzicije mogu}a bez wihovog u~e{}a, period
demokratske konsolidacije nezamisliv je bez ustavnih sudova. Tom
Ginsberg (Tom Ginsburg), jedan od vode}ih svetskih autora u oblasti
sudske kontrole ustavnosti, isti~e da u procesu demokratske konsoli-
dacije ustavni sudovi mogu preuzeti razli~ite uloge. Prvo, oni mogu
biti agenti pro{losti koji osporavaju i usporavaju demokratske pro-
cese nastoje}i da o~uvaju politiku odlaze}eg autoritarnog re`ima.
Drugo, oni mogu biti agenti budu}nosti, koji aktivno u~estvuju u
transformaciji politi~kog poretka i ohrabruju demokratsku konso-
lidaciju. Tre}e, ustavni sudovi u postupku demokratske konsolidacije
mogu preuzeti ulogu pasivnog posmatra~a, odnosno biti marginalni

11)  Ibid,  pp. 9-11. 
12) Francesco Biagi, The Constitutional Courts as the Guardians of “Substantive”

Transitions: The Cases of Italy, Spain and the Czech Republic, http://www.juridicas.
unam.mx/wccl/ponencias/16/281.pdf, pp. 2-3.

13)  Vid. Certification of the Constitution of the Republic of South Africa, Odluka
Ustavnog suda Ju`noafri~ke Republike 1996 (4) SALR 744 (CC). 
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igra~i koji niti podsti~u niti osporavaju demokratsku konsoli-
daciju.14) 

Jo{ od zavr{etka Drugog svetskog rata uo~qivo je da demo-
kratske konsolidacije nema bez delotvorne kontrole ustavnosti. To se
najboqe vidi na primerima ustavnih sudova evropskih zemaqa, koji su
uglavnom i konstituisani nakon prelaska iz diktatorskih u demokra-
tske re`ime. Prvu generaciju uspe{nih ustavnih sudova ~ine itali-
janski i nema~ki ustavni sud, drugu {panski i portugalski, a tre}u
ustavni sudovi u nekim biv{im komunisti~kim zemqama Centralne i
Isto~ne Evrope, pre svega u ^e{koj, Ma|arskoj, Poqskoj i Slove-
niji.15) Van evropskog prostora, ustavno sudstvo u Kolumbiji, Ju`noa-
fri~koj Republici i Kostariki dalo je sna`an pe~at demokratskim
promenama u tim dr`avama.16) Nasuprot ovim uspe{nim, postoji i
neslavan primer ~ileanskog Ustavnog suda, koji je u periodu demo-
kratske transformacije ostao pasivan, kao {to je to bio i u periodu
diktature.17) Jedna jedina presuda u kojoj se ovaj sud izjasnio protiv
autoritarnog re`ima, bila je odluka da Pino~e (Augusto Pinochet)
mora da odr`i izbore, na kojima je na kraju i izgubio vlast.18) 

Tranzicijski miqe, koji podrazumeva opasnu kombinaciju zahte-
va za kontinuitetom i zahteva za promenama, mo`e biti naro~ito iza-
zovan za rad ustavnih sudova, od kojih se ~esto tra`i da re{avaju
krupne politi~ke sporove na osnovu pravnih pravila. O tome svedo~e
brojne nadle`nosti koje su im poverene, ukqu~uju}i naknadnu i pre-
thodnu kontrolu ustavnosti, odlu~ivawe o izbornim sporovima, o
smeni predsednika dr`ave, zabrani politi~kih partija, itd. U uslo-
vima o{tre politi~ke borbe i sam opstanak ustavnog sudstva mo`e
biti doveden u pitawe, naro~ito tamo gde se ono svojim odlukama
suprotstavilo vladaju}oj ve}ini. Pored toga, ispostavilo se da, u
periodu tranzicije, zakonodavni i izvr{ni organi nisu jedini ri-
vali ustavnih sudova, ve} da su to i vrhovni sudovi koji se mogu
ose}ati inferiorno u odnosu na mo} koju nosi kontrola ustavnosti i
odlu~ivawe po ustavnim `albama, ili mogu zastupati interese starog,

14)  Za vi{e vid. Tom Ginsburg, Courts and New Democracies: Recent Works, (2012)
37 Law & Social Inquiry 720, pp. 720-742. 

15) Za vi{e vid. Alec Stone Sweet, Constitutional Courts, u: The Oxford Hand-
book of Comparative Constitutional Law, Michel Rosenfeld & András Sajó, eds.,
(Oxford: Oxford University Press, 2012) pp. 816-829.

16) Ibid. Vid. i Tom Ginsburg, op.cit. 

17)  Za vi{e vid. Lisa Hilbink, Judges Beyond Politics in Democracy and Dicta-
torship (Cambridge, Cambridge University Press, 2007).

18) Ibid, p. 139. f. 90. 
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odlaze}eg re`ima. Na primer, u Italiji je sukob izme|u Ustavnog suda
i Vrhovnog suda dugo tiwao, zato {to je Vrhovni sud davao podr{ku
konzervativnoj vladi i wenim nastojawima da sa~uva neke zakone
donete pre stupawa na snagu Ustava iz 1948.19) Zahvaquju}i svojoj
aktivisti~koj jurisprudenciji, Ustavni sud ^e{ke u`iva veli-ki
ugled u javnosti, ali ne i me|u sudijama, predstavnicima vlasti i aka-
demskim radnicima. Redovno sudstvo u ^e{koj dugo je negiralo da
odluke Ustavnog suda imaju obavezuju}i karakter.20) Sukobe izme|u
ustavnog i vrhovnog suda u periodima tranzicije nalazimo i u drugim
delovima sveta, na primer, u Indoneziji i Ju`noj Koreji.21) 

3. Ustavni sudovi kao koautori tranzicionih promena

3. 1. Teorijska gledi{ta 

Konsolidacija demokratije nakon pada autoritarnog re`ima u
mnogome zavisi od dijaloga koji se uspostavqa izme|u politi~kih
organa, naro~ito parlamenta, i ustavnih sudova, tj. procesa koji je
Alek Ston Svit (Alec Stone Sweet) nazvao ”judikalizacijom politike”
(judicialization of politics).22) 

Slika politi~kih institucija na po~etku demokratske konsoli-
dacije prili~no je sumorna. Politi~ke institucije su slabe, demora-
lizovane i optere}ene autoritarnom pro{lo{}u. Parlament, izvr-
{ni i administrativni organi, kao i redovno sudstvo, po pravilu
u`ivaju slab ugled u o~ima javnosti, koja ih optu`uje za veliki stepen
korupcije, privatizaciju vlasti i slabu efikasnost.23) Neki autori
zbog toga smatraju da specifi~ni uslovi tranzicije mogu da opravdaju
aktivnu ulogu ustavnih sudova u sprovo|ewu tranzicijskih promena,
odnosno robusnu i rigoroznu kontrolu ustavnosti: po wihovom mi-
{qewu, ovaj vid “politizacije” prava prihvatqiviji je od politiza-
cije, pa i zloupotrebe prava, kojoj su skloni izvr{ni i zakonodavni

19) Biagi, op.cit, str. 5-6.
20)  Ibid, p. 10. 
21)  Ginsburg, op. cit, p. 22. 
22) Vid. npr. Alec Stone Sweet, Judicialization and the Construction of

Governance, (1999) Comparative Political Studies, vol. 31, pp. 147-184. Vidi Martin
Shapiro & Alec Stone Sweet, On Law, Politics, & Judicialization, (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2002). 

23)  Za vi{e vid. npr. Wojciech Sadurski, Twenty Years After the Transition:
Constitutional Review in Central and Eastern Europe, (2009) Sydney Law
School Legal Studies Research Paper No. 09/69, http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1437843, pp. 1- 38. 
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organi vlasti.24) Na primer, biv{i predsednik Vrhovnog suda Izra-
ela, Aharon Barak (Aharon Barak), tvrdi da je sudski minimalizam
prihvatqiv u zemqama tzv. stare demokratije, gde su ustavni principi
odavno u~vr{}eni, pa su time i korekcije koje dolaze od strane
ustavnog sudstva ograni~enog dometa.25) Nasuprot tome, u zemqama tzv.
demokratije u nastajawu, sudski aktivizam je mnogo prihvatqiviji,
tvrdi Barak, upravo zbog stawa u kome se nalaze politi~ki organi, pre
svega parlament.26) Drugim re~ima, {to je demokratija rawivija to su
vanredna politi~ka sredstava, kao {to je kontrola ustavnosti, po-
`eqnija radi odbrane demokratije od svojih neprijateqa, ali i od
same sebe. 

Na istoj liniji je i ameri~ka profesorka Kim Lejn [eple (Kim

Lane Scheppele), koja isti~e da u periodu demokratske konsolidacije
ustavni sudovi treba da za{tite demokratiju tako {to }e oni delo-
vati kao glas gra|ana i time omogu}iti da glasovi javnosti dopru do
drugih organa vlasti. Na primeru ma|arskog Ustavnog suda, koji je u
prvoj deceniji demokratske konsolidacije u ovoj zemqi ne samo ~esto
stavqao van snage zakone usvojene u parlamentu, nego je i odre|ivao
parlamentu u kom pravcu treba da se kre}e dr`avna politika, [eple
pokazuje da u uslovima krhke demokratije tzv. sudokratija ima vi{e
demokratskih obele`ja nego {to to ima wen parlament. 27) 

Polaze}i tako|e od specifi~nog konteksta u Ma|arskoj, koja je
sve donedavno `ivela sa ustavom usvojenim od strane autoritarnog
re`ima, Arato (Andrew Arato) navodi da je aktivisti~ki nastup usta-
vnih sudova i sna`na kontrola ustavnosti neminovna u uslovima sla-
bog demokratskog legitimiteta samog ustavnog dokumenta.28) 

Drugi autori, poput Stivena Holmsa (Stephen Holmes), skepti-
~ni su prema ovakvim idejama. S jedne strane, Stiven Holms prihvata
da su politi~ari u biv{im autoritarnim dr`avama, ukqu~uju}i i
biv{e komunisti~ke zemqe u Centralnoj i Isto~noj Evropi, amateri

24)  Vid. npr. Ruti Teitel, Transitional Jurisprudence, (1997) 106 Yale Law Jour-
nal 2009, p. 2019; Aharon Barak, Foreword: A Judge on the Judging: The Role of a
Supreme Court in a Democracy, (2002) 116 Harvard Law Review 16, p. 63; Kim Lane
Scheppele, Democracy by Judiciary (Or Why Courts Can Sometimes Be More Demo-
cratic than Parliaments), u: Rethinking the Rule of Law in Post-Communist Europe,
Adam Czarnota, Martin Krygier and Wojciech Sadurski, eds., (Budapest: CEU Press,
2005), p. 25.

25)  Barak, op.cit, p. 6.
26)  Ibid. 
27) Scheppele, op.cit. pp. 23-60.
28) Andrew Arato, Constitution and Continuity in the Eastern European Transi-

tions: The Hungarian Case (part two), u: Constitutionalism & Politics, Irena Grudzińska
Gross, ed., (Bratislava: Slovak Committee of the European Cultural Foundation, 1994), p.
274.
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i oportunisti koji su, nakon promena, svojim pona{awem doveli do
stvarawa atmosfere antiparlamentarizma u ovom evropskom regio-
nu.29) S druge strane, Holms upozorava da bi prevelika legitimizacija
ustavnih sudova znatno oslabila polo`aj parlamenta u o~ima javnosti
i pomogla u diskreditovawu ideje reprezentativne demokratije, koja
tek treba da se u~vrsti u tim zemqama.30) 

Sa svoje strane, Voj~ek Sadurski (Wojciech Sadusrki) isti~e da
specifi~ni uslovi tranzicije ne mogu opravdati standardne prigo-
vore robusnoj kontroli ustavnosti. Ustavni sudovi postkomunisti-
~kih zemaqa, tvrdi Sadurski, uglavnom nisu smatrali da je wihov
polo`aj druga~iji nego polo`aj ustavnog sudstva u zemqama tradicio-
nalne demokratije. Onda kada su pribegavali sudskom aktivizmu,
dodaje on, ustavni sudovi su to uglavnom radili da bi osna`ili
poziciju zakonodavnih organa.31) 

Bilo da se prihvati jedno ili drugo mi{qewe, ako se ima u vidu
da je osnivawe ustavnih sudova simbol tranzicionih promena (wihovo
postajawe u autoritarnim re`imima je izuzetak a ne pravilo), sklona
sam da se slo`im sa onima koji tvrde da je ciq wihovog stvarawa bilo
onemogu}avawe politi~kim liderima i nosiocima politi~kih
funkcija da u konsolidovawu demokratije pogaze principe osnovnog
politi~kog balansa.32) U tom smislu, od ustavnog sudstva ~esto se za-
hteva da omogu}i normalno funkcionisawe politi~kih procesa, legi-
timi{e zahteve kojima se uspostavqa tranziciona pravda, za{titi
osnovna prava i slobode od samovoqe vlasti, obavqa zakonodavnu
funkciju tamo gde parlament to ne}e ili je propustio da to uradi, ako
je potrebno - prilagodi tekst starog ustava novim potrebama - ili
omogu}i materijalizaciju odredba novog ustava kojima se transfo-
rmi{e dru{tvo. Prema tome, za proces konsolidacije demokratije od
presudne va`nosti su nadle`nosti ustavnog sudstva kojima se u~vr-
{}uje novi demokratski poredak, i to kako proceduralna, tako i
su{tinska tj. vrednosna dimenzija tog poretka. 

U odnosu na pitawe nadle`nosti, Martin [apiro (Martin Sha-

piro), rodona~elnik teze o politi~kom pravu (political jurisprudence)
koje nastaje kao rezultat kontrole ustavnosti,33) tvrdi da je glavni

29) Stephen Holmes, Back to the Drawing Board, (1993) East European Constitu-
tional Review, vol. 2, no.1, p. 23.

30) Ibid. 
31) Wojciech Sadurski, Judicial Review in Central and Eastern Europe: Ration-

ales or Rationalizations?, (2009) 42 Israel Law Review 500, p. 513. 
32) Samuel Issacharoff, Constitutional Courts and Democratic Hedging, (2011)

99 Georgetown Law Journals 961, p. 1012. 
33) Vid. Martin Shapiro, Law and Politics on the Supreme Court, (New York:

Free Press, 1964). 
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zadatak kontrole ustavnosti, omogu}avawe normalnog odvijawa poli-
ti~kih procesa. Polaze}i od ovog stava, primarna uloga (ustavnih)
sudova je odlu~ivawe o sukobu nadle`nosti izme|u razli~itih organa
vlasti. Sa aspekta interesa politi~ke elite, poveravawe klasi~nih
politi~kih sporova na re{avawe (ustavnim) sudovima ~ini se prih-
vatqivom opcijom, jer se, s jedne strane, time izbegava odugovla~ewe u
odlu~ivawu, a s druge strane, zadobija partner u dono{ewu su{tin-
skih politi~kih odluka. Kontrolom ustavnosti, tvrdi [apiro,
smawuju se rizici u politi~kim transakcijama, pa tako (ustavni) su-
dovi postaju oslonac politi~koj eliti. Time {to wihove odluke imaju
obavezuju}e dejstvo u vezi sa sukobom nadle`nosti izme|u zakono-
davnih i izvr{nih organa, ili izme|u federalne vlasti i organa
vlasti federalnih jedinica u federalno ustrojenim dr`avama, (usta-
vni) sudovi sti~u legitimaciju i politi~ki kapital. [apiro poka-
zuje da su u SAD i Kanadi, u kojima je sudska kontrola ustavnosti
efikasni mehanizam vladavine prava, sudovi stekli legitimitet i
politi~ki kredibilitet upravo re{avaju}i predmete koji su se ticali
federalnih odnosa (division of powers), a zatim odnosa izme|u razli-
~itih organa vlasti (separation of powers). U ovim zemqama, tek legiti-
mitet zadobijen u re{avawu politi~kih sporova, omogu}io je i uspe-
{nu kontrolu ustavnosti u re{avawu predmeta koji su se ticali
osnovnih prava i sloboda, isti~e [apiro.34)

U diskusiji koja sledi, pokaza}u, me|utim, da u periodu demokra-
tske konsolidacije ova [apirova teorija ne va`i uvek, odnosno da
ustavni sudovi nisu uvek skloni da svoju konsolidacijsku funkciju
artikuli{u kroz ulogu arbitra u re{avawu politi~kih kontroverzi.
Naprotiv, u mnogim zemqama nove demokratije, sudski aktivizam pri-
sutniji je u sporovima o kr{ewu prava i sloboda, ali i u odlu~ivawu
o zahtevima za sprovo|ewem tranzicione pravde, gde konsolidacijska
uloga ustavnih sudova dolazi do punog izra`aja.

3. 2. Konsolidacija demokratije kontrolom ustavnosti: 
prakti~ni primeri

[apirova teorija o po`eqnom sudskom aktivizmu u re{avawu
politi~kih kontroverzi, izgleda da ne radi u biv{im komunisti~kim
zemqama Centralne i Isto~ne Evrope. Sadurski pokazuje da je odlu-
~ivawe o sporovima u vezi sa povredama qudskih prava primarna mi-
sija ustavnih sudova tih zemaqa, a ne i odlu~ivawe o politi~kim spo-

34) Martin Shapiro, The Success of Judicial Review, u: Constitutional Dialogues
in Comparative Perspective, Sally J. Kenney, William M. Reisinger, & John C. Reitz,
eds., (London: Macmillan, 1999), pp. 193-219. 



278

rovima.35) Iako postoje neke zna~ajne odluke, kao, na primer, odluke
Ustavnog tribunala Poqske iz 2009. o sukobu nadle`nosti u domenu
spoqnih poslova izme|u vlade i predsednika,36) ili savetodavno
mi{qewe Ustavnog suda Rumunije iz 2007. u vezi sa poku{ajem impi-
~menta predsednika37), broj sporova koji se odnosi na sporove u vezi sa
primenom principa podele vlasti, u ovom evropskom regionu zanemar-
qivo je mali. 

Nasuprot tome, ustavni sudovi zemaqa Centralne i Isto~ne
Evrope daleko su spremniji da izvr{e rigoroznu kontrolu ustavnosti
kada je u pitawu odlu~ivawe o povredama osnovnih prava i sloboda.
Laslo [ojom (Laszlo Sóyom), nekada{wi dugogodi{wi predsednik
Ustavnog suda Ma|arske, svojevremno je istakao: “Uvek nagla{avamo
to da smo aktivisti u odre|enim domenima, na primer u domenu osno-
vnih prava, gde se Sud ne ustru~ava da odlu~uje o tzv. te{kim
slu~ajevima. Za razliku od toga, uzdr`ani smo i pribegavamo samoog-
rani~ewu kad su u pitawu problemi koji se odnose na politi~ku struk-
turu”.38) 

Me|utim, {panski Ustavni tribunal, poznat po svojoj hiperak-
tivnosti, zauzeo je poziciju blisku [apirovoj teoriji, i nije se libio
da re{ava sporove o pitawima teritorijalne organizacije dr`ave,
odnosno sporove u vezi sa podelom vlasti na vertikalnom nivou.
Popuwavaju}i pravne praznine u {panskom Ustavu usvojenom 1978.
godine, Ustavni tribunal [panije stvorio je respektabilnu jurispru-
denciju o autonomnim regijama, koje su stvorene kao reakcija na
Frankov (Francisco Franco) centralisti~ki sistem i bile uslov za su-
{tinski prelazak iz autoritarnog sistema u demokratiju.39) 

Ni u drugim delovima sveta situacija nije crno-bela. Pojedini
ustavni sudovi u Latinskoj Americi, kao {to je Ustavni sud Kosta-
rike ili Savezni ustavni sud Brazila, usmerili su svoju aktivnost
upravo na re{avawe sporova o nadle`nosti, dok su mnogo mawe akti-

35)  Wojciech Sadurski, Constitutional Courts in Transition Processes: Legitimacy
and Democratization, (2011) Sydney Law School Legal Studies Research Paper No.
11/53, http://ssrn.com/abstract=1919363, p. 11.

36)  Vid. odluku Ustavnog tribunala Poqske, br. Kpt 2/08 od 20. maja 2009. 
37) Savetodavno mi{qewe Ustavnog suda Rumunije br. 1, od 5. aprila. 2007.

u vezi predloga za smenu Predsednika Rumunije Trajana Basesku-a. 
38) Vid. Andras Mink, Interview with Laszlo Sóyom, President of the Hungarian

Constitutional Court, (1997) East European Constitutional Review, vol. 6, no.1, p. 72.

39) Vid. npr. odluke Ustavnog tribunala [panije, br. S.T.C. 247, od 12. ja-
nuara 2007 i S.T.C. 31, od 28. juna 2010.
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vni u domenu za{tite qudskih prava. U Kolumbiji, situacija je, me|u-
tim, obrnuta. 40)

Sudski aktivizam u oblasti za{tite ustavom garantovanih
prava i sloboda i sudsku uzdr`anost u re{avawu politi~kih kontro-
verzi u uslovima demokratske konsolidacije nije te{ko objasniti,
pogotovo kad je re~ o ustavnom sudstvu postkomunisti~kih zemaqa. U
evropskim zemqama ova nadle`nost ustavnih sudova posebno je legiti-
misana wihovim dijalogom sa Evropskim sudom za qudska prava i Su-
dom pravde Evropske unije. Podizawe glasa u sporovima koji se vode
po ustavnim `albama zahteva minimalno strategijsko kalkulisawe od
strane ustavnih sudova, jer je, s jedne strane, odlu~ivawe u korist za-
{tite qudskih prava obezbe|eno autoritetom evropskog prava o qud-
skim pravima, a s druge strane, po`eqno je i sa aspekta politi~kog
ciqa pridru`ivawa tranzicionih dr`ava evropskim integracijama,
pa je verovatno}a napada na ustavno sudstvo od strane vladaju}e ve-
}ine – minimalna. 

Interesantna je ~iwenica da u ve}ini tranzicionih zemaqa,
pogotovo u onima koje pripadaju kontinentalnom pravnom sistemu,
mnogo buke ne izaziva ni nakadna kontrola ustavnosti. Postupawe
ustavnih sudova prilikom naknadne kontrole ustavnosti, me|utim,
mo`e da izazove dva problema: prvi nastaje kad ustavni sud, na osnovu
jasne ustavne norme poni{ti akt politi~kih institucija, a drugi kad
to isto uradi, ali na osnovu ustavne odredbe koja nije precizna i koja
ostavqa mogu}nost razli~itog tuma~ewa. U prvom slu~aju, ukoliko
ustavni sudovi imaju snage da se suprotstave politi~arima, neizbe`na
frustracija politi~kih institucija, sa aspekta vladavine prava, nije
zabriwavaju}a. U drugom slu~aju stvari stoje druga~ije, jer politi~ka
ve}ina mo`e da tvrdi da je ustavni sud pogre{no tuma~io ustavnu
normu, da se sudije nisu rukovodile pravom nego li~nim preferenca-
ma, i da su zbog toga politi~ari a ne sudije istinski po{tovaoci
ustavnog teksta.41) Iako je naknadna kontrola ustavnosti teorijski
najkontroverznija, a u praksi naj~e{}e dovodi do sukoba na liniji
ustavno sudstvo – vladaju}a ve}ina, u zemqama u tranziciji ona je naj-
mawe osporavana (~ak i od strane samih ustavnih sudija), jer wena le-
gitimacija poti~e iz samog ustava. 

S druge strane, da je u uslovima demokratije u nastajawu upu-
{tawe u re{avawe politi~kih kontroverzi ipak rizi~no po opstanak

40) Ginsburg, op. cit, p. 24. Za vi{e o radu Ustavnog suda Kostarike vid. npr.
Siri Gloppen et. al., Courts and Power in Latin America and Africa, poglavqe: Explain-
ing the Rise of Accountability Functions of Costa Rica’s Constitutional Court (New York:
Palgrave Macmillan, 2010), pp. 63-82. 

41)  Za vi{e vid. Cass R. Sunstein, Questioning Constitutional Justice, (1997)
East European Constitutional Review, vol. 6, no.1, pp. 61-63.
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ustavnih sudova govore primeri koji dolaze sa Tajlanda, iz Ruske Fe-
deracije, Ukrajine i Slova~ke Republike. 

U periodu od 1997. do 2006. Ustavni sud Tajlanda preuzeo je
aktivnu ulogu u re{avawu krupnih politi~kih problema vezanih za
izbore, korupciju i ekonomsku regulativu. Ispostavilo se da je preu-
zimawe uloge politi~kog medijatora bilo rizi~no po opstanak samog
suda, jer se Sud na{ao u poziciji oscilirawa izme|u glavnih poli-
ti~kih partija na Tajlandu, {to je dovelo i do wegovog rasformirawa
2006. godine.42) 

Sli~na sudbina zadesila je i Ustavni sud Ruske Federacije:
nakon {to je u periodu od 1991. do 1993. doneo nekoliko zna~ajnih
odluka kojima je poni{tio dekrete Vrhovnog Sovjeta, a kasnije i pred-
sednika dr`ave, Boris Jeqcin (Борис Ельцин) suspendovao je rad
Ustavnog suda. Ima mi{qewa da je tome umnogome doprineo tada{wi
i sada{wi predsednik Ustavnog suda Valerij Zorkin (Валèрий
Зóрькин) koji se, zbog svog aktivnog nastojawa da arbitrira u onda-
{wem sukobu izme|u zakonodavnih i izvr{nih organa, na{ao u centru
ustavne krize.43) Me|utim, od kada je 1995. po~eo ponovo da radi, ovaj
sud radi u uslovima superpredsedni~kog sistema, u kojima ipak ve{to
koristi politi~ke prilike kako bi pro{irio svoj uticaj. S tim u
vezi, treba ista}i wegove odluke o implicitnim ovla{}ewima pred-
sednika, o zakonodavnoj nadle`nosti regiona, i o pravu organa loka-
lne samouprave da pred Ustavnim sudom inicira postupak kontrole
ustavnosti.44) 

Drasti~an primer rizi~ne pozicije u kojoj se ustavno sudstvo
mo`e na}i zbog re{avawa politi~kih kontroverzi u uslovima krhke
demokratije dolazi i iz Ukrajine. U vreme sukoba unutar izvr{ne
grane vlasti, Ustavni sud se suo~io sa zahtevom da se izjasni o odluci
predsednika Ju{~enka (Вíктор Ющенко) da raspusti parlament i ta-
ko oslabi poziciju tada{we premijerke Julije Timo{enko (Юлія
Тимошенко). Usled jakog politi~kog pritiska, predsednik Suda pod-
nosi ostavku, nekoliko sudija na konferenciji za novinare `ali se na
neizdr`iv politi~ki pritisak, trojica sudija bivaju razre{ena na-
kon izve{taja slu`bi bezbednosti o navodnoj korupciji, dok ~etvo-
rica odlaze na bolovawe, ~ime rad Suda biva u potpunosti paralisan.
Nakon {to je preuzeo du`nost, novi predsednik Suda dao je duga~ak

42)  Ginsburg, op.cit, p. 20. 
43)  Za vi{e vid. Robert Sharlet, Chief Justice as Judicial Politician, (1993) East

European Constitutional Review, vol. 2. no. 2, pp. 32-37. 
44)  Ibid. str. 34. Za vi{e vid. Alexei Trochev, Judging Russia: The Role of the

Constitutional Court in Russian Politics, 1990-2006 (New York: Cambridge University
Press, 2008). 
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intervju predstavnicima medija, poku{avaju}i da uveri javnost da
Sud nije iskori{}en u politi~ke svrhe.45) 

Najzad, iako nije bio formalno spre~en da radi, tokom 1990-ih, u
vreme politi~kih sukoba unutar izvr{ne vlasti u Slova~koj, odno-
sno izme|u predsednika Kova~a (Michal Ková~) i premijera Me~ijera
(Vladimir Me~iar), slova~ki Ustavni sud ozbiqno je osporavan od stra-
ne tada{we vlade, s obzirom na to da je u periodu od 1994. do 1998. ~ak
16 puta odlu~ivao protiv Me~ijerove Vlade.46) 

Pitawe je, me|utim, da li je stavqawe akcenta na re{avawe spo-
rova o povredama osnovnih prava, potpuno bezopasna opcija po samo
ustavno sudstvo, naro~ito ako se ima u vidu wegova dru{tvena legiti-
macija, tj. polo`aj ustavnog suda u o~ima javnosti. Naime, ponekad
dono{ewe odluka u ovim sporovima, naro~ito kada su u pitawu prava
oko kojih je dru{tvo podeqeno ili oko kojih postoji jasan pro-
tivve}inski stav, mo`e biti kontroverzno i kontraproduktivno po
samo ustavno sudstvo.47) Takve su odluke o abortusu, eutanaziji, pra-
vima seksualnih mawina, smrtnoj kazni, i dr. U tim slu~ajevima poka-
zalo se da ustavno sudstvo nagiwe vi{e liberalnim nego konzerva-
tivnim odlukama, za razliku od javnosti koja robuje tradicionalnim
i patrijarhalnim vrednostima. Na primer, u prilog neustavnosti
smrtne kazne izjasnili su se ma|arski, ju`noafri~ki, albanski, ukra-
jinski i litvanski ustavni sudovi.48) Ustavni sud u Kolumbiji prvi je
ustavni sud koji je legalizovao aktivnu eutanaziju.49) U brojnim dr`a-
vama ustavni sudovi su u periodu demokratske konsolidacije za{ti-
tili slobodu medija, pravo na privatnost, u~inili smislenim pravo
na prigovor savesti, kao i pravo na udru`ivawe. Ipak, ustavni sudovi
nisu uvek bivali promoteri liberalnih vrednosti, o ~emu svedo~e ne
ba{ slavne odluke Ustavnog suda Poqske o abortusu i privilegiji
Katoli~ke crkve u obrazovawu, ma|arskog Ustavnog suda o povra}aju
imovine crkvama u naturi nau{trb zabrane diskriminacije, kao i
uglavnom pasivni stav ustavnih sudova Centralne i Isto~ne Evrope u
odnosu na probleme u ostvarivawu mawinskih prava.50)

45) Za vi{e vid. Renata Uitz, Constitutional Courts in Central and Eastern
Europe: What Makes a Question Too Political?, (2007) Juridica International, no. XIII, p.
48.

46)  Sadurski, (2011), op.cit. pp. 22-23. 
47) Ibid, p. 12. 
48) Vid. odluku Ustavnog suda Ma|arske br. 23/1990 od 31. oktobra 1990,

odluku ukrajinskog Ustavnog suda od 30. decembra 1999, odluku Ustavnog suda
Ju`noafri~ke Republike u predmetu S v Makwanyane and Another, CCT 3/94 od 6.
juna 1995, odluku Ustavnog suda Albanije br. 65, od 10. decembra 1999. i odluku
Ustavnog suda Litvanije br. 2/98 od 9. decembra 1998. 

49)  Vidi odluku Ustavnog suda Kolumbije br. C-239/97, od 20. maja 1997. 
50)  Sadurski, (2011), op. cit. p. 13.
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Treba dodati da se u odre|enim slu~ajevima [apirova teorija o
selekciji nadle`nosti kojom ustavni sudovi zadobijaju politi~ku i
dru{tvenu legitimaciju mo`e pokazati nedovoqno preciznom, zato
{to odlu~ivawe, na primer, o socijalnim i ekonomskim pravima,
mo`e da zamagli razlikovawe izme|u klasi~nih politi~kih sporova i
odlu~ivawa o kr{ewu individualnih prava, imaju}i u vidu da soci-
jalna i ekonomska prava ~esto predstavqaju dodatno sredstvo poli-
ti~ke borbe. O tome najboqe govori dobro poznata odluka ma|arskog
Ustavnog suda kojom je taj sud stavio van snage reformski paket zakona
u oblasti socijalne politike (tzv. Bokro{ev paket), ~ime je izazvao
potrese u tada{woj ma|arskoj vladi.51) Na drugom delu sveta, u Latin-
skoj Americi, u ulozi sredstva za politi~ki obra~un, pored soci-
jalno-ekonomskih, na{la su se i kolektivna prava starosedelaca, pa se
od ustavnih sudova tih zemaqa ~esto tra`i da pitawe distributivne
pravde re{e u diskursu prava i sloboda.52) 

Najzad, doprinos ustavnih sudova konsolidaciji demokratije ne
ogleda se samo u sporovima kojima se vladaju}a politika podvodi pod
pravo, niti u onim u kojima se pojedinci {tite od arbitrarne dr`a-
vne vlasti, ve} i u sporovima koji se odnose na sukob starog i novog
re`ima. Re{avawe sporova vezanih za sprovo|ewe tranzicione pravde
posebna je vrsta politi~kih sporova u kojima se od ustavnih sudova
zahteva da legitimi{u zahteve istorijske pravde. To ne zna~i, me|u-
tim, da je kontrola ustavnosti mehanizama kojima se aktivira tranzi-
ciona pravda dovela do jednakih rezultata. Odluke ~e{kog i poqskog
ustavnog suda dovele su do revolucionarne diferencijacije izme|u
autoritarnog i demokratskog re`ima, ali su ovi sudovi zauzeli do-
nekle razli~ite stavove u vezi sa poznatom tenzijom koja se u ovim spo-
rovima javqa izme|u principa vladavine prava i koncepta istorijske
pravde. Najpoznatija odluka ~e{kog Ustavnog suda jeste odluka o lu-
straciji, u kojoj je Sud zauzeo nedvosmisleni stav:

”Svaka dr`ava, ili ta~nije one koje su bile primorane da u peri-
odu od preko ~etrdeset godina trpe kr{ewe osnovnih prava i sloboda
od strane totalitaristi~kog re`ima, ima pravo da ustoli~i demo-
kratsko vo|stvo i da primewuje takve pravne mere koje }e otkloniti
rizik od subverzije ili od eventualnog povratka na totalitarizam,
ili koje }e bar ograni~iti takve rizike.”53) 

51) Vid. odluku br. 43/1995 (VI.30) AB hat, od 30. juna 1995. 
52)  Ginsburg, op. cit, p. 31. 
53)  “Odluka u predmetu lustracija”, Ustavni sud ^ehoslova~ke, Pl. US 1/92

(Sb) (1992). Citirani izvod dostupan je na engleskom jeziku u Norman Dorsen et al,
(eds.), Comparative Constitutionalism: Cases and Materials, sec. ed. St. Paul, MN, West,
2010, p. 1420.
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Iako je u svojoj praksi razvio sna`nu doktrinu o pravnom konti-
nuitetu izme|u starog i novog re`ima, u svojoj odluci o tzv. ”staqini-
sti~kim zlo~inima”, po~iwenim u periodu izme|u 1944. i 1956. go-
dine, poqski Ustavni tribunal na{ao je da zabrana retroaktivnosti
ima limitirano dejstvo, upozoriv{i istovremeno da svako odstupawe
od principa lex retro non agit radi zadovoqavawa pravde zahteva veoma
preciznu definiciju zlo~ina koji se s tim u vezi razmatraju.54) 

Ilustracije radi, treba ista}i da ma|arski Ustavni sud nije,
me|utim, smatrao da je potrebno praviti kompromis izme|u koncepta
tranzicione pravde i principa pravne sigurnosti, odnosno vladavine
prava, pa je Zakon o lustraciji proglasio neustavnim upravo zbog
kr{ewa principa o vladavini prava.55) To ne zna~i da lustracije nije
bilo u Ma|arskoj, ve} to da se do we do{lo drugim putem, u krivi~no-
pravnom diskursu, u skladu sa odredbama o zlo~inima protiv ~ove-
~nosti koji ne zastarevaju.56)

Prema tome, iskustva tranzicionih zemaqa pokazuju da se, za
razliku od sudova u zemqama tradicionalne demokratije, ustavni su-
dovi u periodu demokratske konsolidacije ne opredequju uvek da po-
liti~ku i dru{tvenu legitimaciju sti~u re{avawem klasi~nih poli-
ti~kih sporova. U uslovima politi~kih tenzija i neizvesne politi~ke
utakmice, ustavni sudovi se okre}u nadle`nostima koje su za wihov
opstanak strategijski mawe opasne, bilo zato {to u`ivaju podr{ku
me|unarodnih sudskih institucija (sporovi po ustavnim `albama)
ili {to u odre|enim sporovima u`ivaju nepodeqewu podr{ku jav-
nosti i nove politi~ke ve}ine (sporovi o tranzicionoj pravdi), na-
ravno pod uslovom da je re~ o zemqama u kojima je do{lo do jasnog
raskida sa pro{lim re`imom. 

3. 3. Uslovi za konsolidaciju demokratije efikasnom kontrolom 
ustavnosti 

Da bi ustavno sudstvo postalo aktivni u~esnik u tranzicionim
promenama, wegova formalna nezavisnost prvi je, ali ne i jedini
uslov koji treba da bude ispuwen. Potrebno je, naime, da u wegov sas-

54) Vid. odluku br. S 6/91 od 25. septembra 1991. Za komentar vid. Jiří

Přibáň, Constitutional Symbolism and Political (Dis)continuity: Legal Rationality and Its
Interrogative Function in Postcommunist Transformations, u: Czarnota, Krygier and
Sadurski, op.cit., pp. 295-322.

55) Vid. odluku br. 60/1994, od 22. decembra 1994. 
56) Za komentar vid. Gábor Halmai & Kim Lane Scheppele, Living Well Is the

Best Revenge: The Hungarian Approach to Judging the Past, u: Transitional Justice and
the Rule of Law in New Democracies, James A. McAdams, ed., (Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 1997), pp. 155-84. 



284

tav ulaze sudije koje ho}e da deluju i koje imaju profesionalne kapa-
citete da razviju transformativnu praksu. Kako se brojne studije o
polo`aju i ulozi ustavnog sudstva u vremenu tranzicije bave pre-
vashodno pitawem institucionalne nezavisnosti ustavnih sudova, di-
skusija u ovom radu }e pa`wu ~itaoca usmeriti na samo pona{awe su-
dija (judicial behavior) u tranzicijskom intermecu57), odnosno na insti-
tucionalnu (ne)stabilnost i profesionalnu ideologiju u kojima le`e
koreni sudskih stavova zauzetih u pojedina~nim sudskim odlukama. 

Spremnost sudija da interveni{u u politi~kim sporovima veza-
nim za stabilizovawe demokratske vlasti prvenstveno zavisi od samog
mehanizma birawa i imenovawa sudija, ali i od mere do koje je ide-
ologija o sudskoj ”apoliti~nosti” institucionalizovana u datom pra-
vnom poretku.

Studije o sudskom pona{awu ukazuju da odluke ustavnih sudova
zavise od onih koji imenuju ili biraju sudije.58) Oni koji sudsko
pona{awe obja{wavaju dr`awem sudija prema onima koji ih imenuju
ili biraju (attitudinalists) polaze od toga da ovi potowi nominuju
sudije koji dele wihovu ideologiju ili okru`ewe da bi obezbedili
uslove za ”prijateqsko” glasawe ~ak i kad sudije glasaju shodno svojim
iskrenim ube|ewima, dok pripadnici {kole racionalnog izbora
(rational choice scholars) tvrde da oni koji su ovla{}eni da nominuju
sudije uti~u na strategijske kalkulacije sudija u dono{ewu odluka.59)
Shodno ukorewenom shvatawu, sudije u demokratskom sistemu, ali i u
diktaturama, po~iwu da pokazuju znake nelojalnosti prema politi~koj
ve}ini onda kada ona po~ne da gubi vlast, zato {to u uslovima insti-
tucionalne nesigurnosti oni vi{e strahuju od dolaze}e ve}ine nego od
politi~ke ve}ine na zalasku wene vladavine.60) Da bi se ta institu-
cionalna nesigurnost eliminisala u najve}oj mogu}oj meri, potrebno
je da u politi~koj utakmici sudska kontrola ustavnosti slu`i kao
mehanizam osigurawa u slu~aju izbornog poraza. Naime, Tom Ginsberg
tvrdi da }e se racionalni ustavotvorac opredeliti da u ustavni doku-
ment ugradi mehanizme koji obezbe|uju sna`nu i rigoroznu kontrolu
ustavnosti jer }e mu ona slu`iti kao instrument obezbe|ewa u slu~aju
izbornog poraza (insurance thesis).61) Druga~ije re~eno, sastav ustavnog

57) Za vi{e vid. npr. Bosa M. Nenadi}, O jemstvima nezavisnosti ustavnih
sudova, s posebnim osvrtom na Ustavni sud Srbije (Beograd: Slu`beni glasnik,
2012). 

58)  Ibid.
59)  Gloppen et. al., op. cit., p. 195. f.3.
60) Helmke Gretchen, Courts Under Constraints. Judges, Generals and Presi-

dents in Argentina (New York: Cambridge University Press, 2005), p. 20, 126.
61) Za obja{wewe ove teze vid. Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democ-

racies: Constitutional Courts in Asian Cases (New York: Cambridge University
Press, 2003).
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suda bi trebao da garantuje da }e se strogoj kontroli ustavnosti pod-
vrgnuti ne samo akti vladaju}e ve}ine, ve} i akti wenih protivnika u
slu~aju da oni do|u na vlast. 

Ispostavilo se, me|utim, da su politi~ari u zemqama demokra-
tije u nastajawu mnogo mawe strategijski opredeqeni, a mnogo vi{e
zainteresovani da konsoliduju {to vi{e vlasti u svojim rukama onda
dok to mogu.62) Zato je birawe i imenovawe ”prijateqskih sudija”, s
kojima kratkoro~ni interesi politi~ke ve}ine ne}e biti dovedeni u
pitawe, ~esta pojava u zemqama tzv. nove demokratije. Ipak, politi~ke
institucije nisu jedini krivci za lojalan stav ustavnog sudstva u
odnosu na politi~ku ve}inu. U tranzicionim zemqama u kojima se
ustavne sudije biraju i na predlog redovnog sudstva, ve}ina sudija koja
dolazi iz redova redovnog sudstva zadr`ava stare navike i tradicio-
nalni ”prijateqski” odnos prema vladi i parlamentarnoj ve}ini, pa
je i to prepreka sudskom aktivizmu u re{avawu politi~kih sporova. 

Posledica ovakvog pristupa u nominovawu ustavnih sudija je
strategijsko pona{awe sudija koji su spremni da interveni{u protiv
vladaju}e ve}ine uglavnom onda kada procene da je postoje}i re`im u
odlaze}oj fazi. Praksa argentinskog Ustavnog suda, ~ije su sudije
iskazale spremnost da donose odluke protiv vladaju}e ve}ine tek onda
kada se ispostavi da je to odlaze}a politi~ka snaga, najboqe govori o
tome.63) 

Ipak, ideologija ”apoliti~nosti”, odnosno dogma o striktnom
razdvajawu politike i prava, mnogo je ve}a smetwa spremnosti sudija
da uzmu aktivno u~e{}e u definisawu pravila politi~ke igre (koja su
u stvari pravna pravila), nego {to je to uticaj politi~kih snaga koje
u~estvuju u imenovawu i birawu sudija. Uporedne studije pokazuju da
ustavno sudstvo bazirano na ideologiji apoliti~nosti proizvodi su-
dije konformiste koje nisu spremne da aktivno ustanu u odbranu indi-
vidualnih prava i sloboda, kao ni u odbranu drugih ustavnih vred-
nosti.64) U Italiji je, na primer, sve do 60-ih godina pro{loga veka
dogma o sudskoj neutralnosti i apoliti~nosti spre~avala sudije da
budu aktivni u odbrani ustavnih principa.65) Jedno vreme sli~ne sta-
vove delile su i {panske ustavne sudije, a biv{i predsednik {panskog
Ustavnog tribunala, Francisko Tomas i Valiente (Francisco Tomás y

Valiente) svojevremeno je to obja{wavao ovako: ”Sistem je `eleo sudije
konformiste i dobio ih je. Proizveo je sudije kojima je bilo vi{e

62)  Sadurski, (2011), op.cit. p. 12.
63)  Gloppen et. al, op. cit, p. 61.
64)  Vid. npr. Hilbink, op. cit, pp. 229-239. 

65)  Ibid. p. 233.
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stalo da pru`e sliku apoliti~nosti nego efikasne nezavisnosti...”66)

Istra`ivawa pojedinih ~ileanskih autora pokazuju da su se ustavne
sudije dugo dr`ale mantre o apoliti~kom ustavnom sudu, tj. potrebi da
se dr`e daqe od politike, da bi odbranile svoje konzervativne sta-
vove, oslawaju}i se na pozitivisti~ki i formalisti~ki pristup u
re{avawu sporova.67) Do reforme ustavnog sudstva u ovoj zemqi do-
lazi sa znatnim zaka{wewem, u periodu kada je konsolidacija demo-
kratskih procesa bila na samom kraju, i kada reforma sistema izbora
ustavnih sudija omogu}ava prodor novih kadrova, neoptere}enih pre-
thodnim navikama.68)

 ^ileanski primer dovodi i do zakqu~ka da sudski aktivizam u
oblikovawu tranzicijskih promena umnogome zavisi i od profesio-
nalnih kapaciteta ustavnih sudija da se autoritarnim tendencijama,
prisutnim u demokratijama u nastajawu, suprotstave na su{tinskim, a
ne na formalnim osnovama. Na primer, odlu~ivawe o povredama usta-
vom garantovanih prava i sloboda zahteva primenu metoda propor-
cionalnosti, odnosno napu{tawe pozitivisti~kog i formalisti-
~kog pristupa u odlu~ivawu. U pravnoj teoriji dugo je vladalo mi-
{qewe da je sudski aktivizam tipi~an za zemqe obi~ajnog prava, ali
ne i za zemqe kontinentalnog pravnog sistema, ~ije su sudije sklone da
u tuma~ewu pravnih normi pribegnu pozitivizmu i strogom pravnom
formalizmu.69) Onda su se pojavili ustavni sudovi u Ma|arskoj,
^e{koj, Kolumbiji i Kostariki, i pokazali da hiperaktivne sudije,
sposobne da razviju pravne doktrine, postoje i u zemqama kontinen-
talnog pravnog sistema. To svedo~i da pravna tradicija ne mora uvek
da bude odlu~uju}a prepreka sudskom aktivizmu, ve} da aktivan dopri-
nos ustavnog sudstva demokratskoj konsolidaciji zavisi i od indivi-
dualnih profesionalnih kapaciteta sudija. 

Zalagawe za sudski aktivizam u konsolidaciji demokratije, evi-
dentno u ovom radu, ne negira ~iwenicu da ipak treba odgovoriti na
su{tinsko pitawe - za{to su sudije, u identifikovawu i balansirawu
demokratskih vrednosti, boqe od politi~ara. To je, me|utim, pitawe
za neku novu raspravu.

66)  Ibid. 
67)  Ibid. pp. 223-250. 
68)  Za vi{e vid. Couso Javier and Lisa Hilbink, From Quietism to Incipient

Activism: The Ideological and Institutional Roots of Rights Adjudication in Chile, u:
Courts in Latin America, Gretchen Helmke and Julio Rios-Figueroa, eds., (New York:
Cambridge University Press, 2011), pp. 99-127.

69)  Za kritiku i promenu ovog stava vid. npr. Javier A. Couso, Alexandra
Huneeus and Rachel Sieder, eds., Cultures of Legality: Judicialization and Political
Activism in Latin America (New York: Cambridge University Press, 2010). 
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4. Zakqu~ak 

Najkra}e re~eno, tranzicija predstavqa period izme|u napu-
{tawa starog, autoritarnog re`ima i stizawa u demokratiju. U tom
intermecu, u kom nastupa demokratska konsolidacija, novi re`im na-
stoji da se od starog re`ima razlikuje napu{tawem autoritarnih ten-
dencija i uspostavqawem mehanizama kojima se garantuje vladavina
prava, {to se, pre svega, posti`e osnivawem ustavnih sudova. Samo
ustavno sudstvo retko je okida~ tranzicionih promena, ono ne podsti-
~e mobilizaciju demokratskih snaga i ne uti~e na institucionalnu
strukturu novog re`ima. U tom pogledu, uloga Ustavnog suda Ju`no-
afri~ke Republike u dono{ewu demokratskog ustava, predstavqa zna-
~ajan izuzetak. Ipak, iako ne stoji na ~elu procesa demokratizacije,
ustavno sudstvo je simbol wene uspe{nosti: brojni primeri, ista-
knuti u ovom radu, pokazuju da izme|u uspe{ne demokratske konsoli-
dacije i sudske kontrole ustavnosti postoji nesumwiva veza, kao {to
postoji i veza izme|u neefikasnog i sporog puta ka demokratiji i pa-
sivnog ustavnog sudstva, uglavnom lojalnog politi~kim snagama koji
~ine vladaju}u ve}inu. 

U periodu tranzicije, od ustavnog suda ~esto se o~ekuje da omo-
gu}i normalno funkcionisawe politi~kih procesa, legitimi{e za-
hteve kojima se uspostavqa tranziciona pravda, obavqa zakonodavnu
funkciju tamo gde parlament ne}e ili je propustio to da uradi, od-
brani demokratiju od wenih unutra{wih neprijateqa, prilagodi
tekst starog ustava novim potrebama ili da omogu}i materijalizaciju
odredba novog ustava kojima se transformi{e dru{tvo. U principu,
radi se o nadle`nostima kojima se politika podvodi pod pravo (judi-

cialization of politics), od kojih najvi{e zavisi sposobnost ustavnog sud-
stva da uti~e na oblikovawe tranzicionih promena. Za obavqawe ovih
funkcija, odnosno za ulogu uspe{nog koautora tranzicijskih prome-
na, formalna nezavisnost ustavnih sudova nije dovoqna, ve} je neopho-
dno postojawe sudija voqnih da odlu~uju o odgovornosti politi~kih
institucija i profesionalno sposobnih da razviju praksu koja mo`e
da dovede do dru{tvenih promena. Uticajne prakse evropskih ustavnih
sudova, najpre nema~kog i italijanskog, potom portugalskog i {pan-
skog, kao i praksa ustavnih sudova Ma|arske, ^e{ke, Poqske i Slo-
venije, najboqe govore u prilog tome.
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Summary

CONSTITUTIONAL JUDICIARY IN TRANSITION: 
LESSONS FROM COMPARATIVE LAW

Through comparative perspectives, this chapter traces the roles and

competences of constitutional judiciary in transitional societies. Starting from

the premise that the political dimension of constitutional review raises many

general issues about the conventional model of political democracy, the

author emphasizes that the relationship between democracy and law comes

into particularly sharp focus in emerging democracies, where the rules of the

political game are in flux and where the constitutional courts are exposed not

only to uncompromising party struggle, corruption and political manipulation,

but also to naĜve public support for unrestricted majoritarian democracy.

Despite such circumstances, some constitutional courts have not hesitated to

become policy makers and successful co-authors of transitional changes,

while others, whose judges valued more their positions than policy outcomes,

stayed passive and played a marginal role in democratic consolidation. The

constitutional courts in post-war Germany and Italy, in Spain, Hungary,

Czech Republic, South African Republic and Colombia are some examples of

the most successful constitutional judiciary in transitional intervals, while the

Chilean Constitutional Court is an example of a passive judiciary which, after

the collapse of the authoritarian regime, neither supported nor hindered demo-

cratic consolidation. 

 The main task of the constitutional courts in emerging democracies is

legitimizing the new government by entrenching the rule of law culture.

Within this mandate, constitutional judiciary is often to secure the normal

functioning of political processes, uphold transitional justice, perform a legis-

lative function in cases where the parliament is unwilling or failed to do so,

defend democracy from its internal enemies, protect fundamental rights from

governmental encroachments, adjust the old constitution to new demands and

expectations or materialize the constitutional values embodied in the new

constitution. A success in performing these functions does not depend only

from the formal judicial autonomy and the independence of the constitutional

courts. What is equally required are judges willing to hold political power to

account and skilled to develop transformative constitutional jurisprudence.

The lessons from comparative law show that an efficient and successful dem-
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ocratic consolidation goes hand in hand with an effective constitutional

review, while cases of ineffective transition can usually be identified with a

passive constitutional judiciary, composed from conformist judges unwilling

to engage in judicialization of politics, mostly due to absence of ”insurance

thesis” in the appointment process and proclivity to deferential and antipoli-

tics ideology developed in the period of the authoritarian regime.

Key words: constitutional court, rule of law, transition, democratic

consolidation, constitutional review


