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POTREBA DONO[ENJA ZAKONA
O REHABILITACIJI POLITI^KIH OSU\ENIKA

I KA@NJENIKA

Rezime: Pitanje rehabilitacije politi~kih osu|enika je svakako od izuzet-
nog zna~aja za srpsku pravnu istoriju. ^injenica da su lica su|ena mimo va`e}ih
propisa ili na osnovu neprimerenih i necivilizacijskih propisa, mora biti najpre
konstatovana, a potom ispravljena. Ve}ina zemalja u na{em okru`enju preva-
zi{la je ovu istorijsku sramotu. Na{ pravni sistem mora se izboriti sa ovom ne-
minovno{}u. Po na{em mi{ljenju, proces mora te}i u dva sinhronizovana prav-
ca. Osnovna rehabilitacija mora biti odre|ena zakonom i odnosila bi se na sve
slu~ajeve osu|enih lica mimo tada va`e}e zakonske procedure. Rehabilitacija
bi bila proklamativna i obuhvatila bi neograni~en broj lica. Drugi vid politi~ke
rehabilitacije podrazumevao bi individualne postupke i za to zakonom posebno
predvi|enu proceduru. Nakon dono{enja zakona, lica koja smatraju da su su|e-
na iz politi~kih motiva u odre|enom roku mogu podneti tu`bu sudu. Procedura
bi bila specifi~na i odnosila bi se na ograni~en broj krivi~nih dela. Ipak, najspor-
nije pitanje vezano za politi~ku rehabilitaciju je pitanje ostvarivanja prava na
naknadu {tete i povra}aj imovine, koja je u najve}em broju slu~ajeva bila kon-
fiskovana. Nema prave rehabilitacije bez ostvarivanja moralne satisfakcije, ali i
naknade {tete. Sasvim je sigurno da aktuelni ekonomski trenutak ne pogoduje
ovim re{enjima. Svakako da bi se Zakon o rehabilitaciji politi~kih osu|enika
morao doneti {to pre. Re{enja predlo`ena u ovome ~lanku predstavljaju skro-
man doprinos u prevazila`enju ove situacije.

Klju~ne re~i:      politi~ka rehabilitacija, moralna satisfakcija, naknada {tete, Za-
kon o rehabilitaciji politi~kih osu|enika i ka`njenika.

Demokratske promene koje su nastupile u na{oj zemlji name}u

neminovnost distanciranja od odre|enih politi~kih sudskih procesa ko-

ji su vo|eni u prethodnom periodu.

Razvitak pravne civilizacije svakako name}e distanciranje od svih

onih slu~ajeva u kojima su ljudi ka`njavani zbog razli~itih politi~kih,
ideolo{kih shvatanja ili, naprosto, zbog javnog izno{enja svojih stavova.
Po na{em mi{ljenju, ovakav zakon bi imao mnogo vi{e pravno-politi-
~ku, istorijsku, kulturolo{ku, sociolo{ku i svaku drugu vrednost, nego {to
bi mo`da re{avao pojedine slu~ajeve u za{titi individualnog prava. Iako
se radi o za{titi i rehabilitaciji pojedinih li~nosti, ipak u prvi plan stavlja-
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mo op{te vrednosti ovako donetog teksta. Svakako da protok vremena
~ini svoje, te da su mnogi gra|ani (koji su po ovim procesima bili treti-
rani) ili preminuli, ili su, spletom `ivotnih okolnosti, stavili u drugi plan
doga|aje koji su im se desili. Ipak, obaveza savremenog, demokratskog,
civilizovanog dru{tva je da svima onima kojima je u~injena nepravda,
ovu nepravdu otklone ili isprave.

Smatramo da bi zakon trebalo da uredi pitanje rehabilitacije lica
koja su `rtve politi~kih i ideolo{kih represija, koja su li{ena slobode, ka`-
njena ili osu|ena u periodu od konstituisanja nove jugoslovenske dr`a-
ve, pa do danas. Rehabilitacijom lica smatra se poni{tenje svih pravnih
posledica koje su nastupile dono{enjem odre|ene odluke, te se takva li-
ca ubudu}e imaju smatrati neosu|ivanim, a prava koja su im bila ogra-
ni~ena ili uskra}ena, vra}ena ili nadokna|ena.

Rehabilitacija bi podrazumevala sva lica koja su `ivela ili `ive na
teritoriji SCG.

Rehabilitacija bi, po na{em mi{ljenju, trebalo da se odvija u dva
osnovna pravca. Prvi pravac podrazumevao bi rehabilitaciju ex lege,
dakle, po samoj sili zakona. Tu bi bila sva lica koja su oslobo|ena po
odre|enim procesima koje bi sam zakon nabrojao. Druga grupa bila bi
rehabilitovana po posebnom zakonom predvi|enom postupku. Ovaj
postupak bi, na primer, podrazumevao da se formira posebna komisija
sastavljena od istaknutih pravnika, istori~ara, sociologa, kulturnih i jav-
nih radnika, koji bi, za pojedina~ne slu~ajeve, utvr|ivali da li su odluke
donete u svetlu politi~kih okolnosti ili odre|enih politi~kih doga|aja.
Ova komisija radila bi odre|eni period i po individualnim zahtevima,
odlu~ivala bi da li su lica u kategoriji koja podrazumeva rehabilitaciju
osu|enika ili ka`njenika.

Rehabilitacija bi, najpre, morala da obuhvati sva lica nad kojima
je u periodu od 24. maja 1944. godine do 24. avgusta 1945. godine, bez
su|enja, ili na osnovu odluka vojnih sudova i operativnih vojnih jedini-
ca, izvr{ena smrtna kazna. Naravno, izuzetak bi bio u slu~ajevima ako
postoji sumnja da je ovakvo lice izvr{ilo ratni zlo~in, ili neko drugo kri-
vi~no delo koje po op{tim pravilima ne zastareva.

Rehabilitacija bi, po sili zakona, tako|e podrazumevala i lica ko-
ja su osu|ena ili ka`njena u krivi~nim ili administrativnim kaznenim
postupcima u vezi sa Rezolucijom Informbiroa KP od 28. juna 1948. go-
dine. Rehabilitacija ovih lica podrazumeva i ona lica za koja nije vo|en
propisani postupak. 

Rehabilitacija bi podrazumevala i razne druge oblike kr{enja ljud-

skih prava ili postupaka koji nisu vo|eni valjano, ili su vo|eni zbog ideo-

lo{kih ili politi~kih razloga. Tu, na primer, spadaju lica osu|ena od stra-

ne sudova za zlo~ine i prestupe protiv srpske nacionalne ~asti, bez
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obzira za koja su dela su|ena, lica koja su osu|ena za krivi~na dela pro-

pisana Zakonom o krivi~nim delima protiv naroda i dr`ave od 1. sep-

tembra 1945. godine, lica koja su osu|ena za krivi~na dela propisana

Zakonom o zabrani izazivanja nacionalne, rasne ili verske mr`nje i raz-

dora od 1. maja 1945. godine, lica koja su osu|ena za krivi~na dela

propisana Zakonom o suzbijanju nedopu{tene {pekulacije i privredne

sabota`e od 25. aprila 1945. godine, odnosno Zakonom o suzbijanju

nedopu{tene trgovine, nedopu{tene {pekulacije i privredne sabota`e od

24. jula 1945. godine. Pod ovu grupu mogla bi se podvesti i lica koja su

ka`njena prekr{ajno, protiv javnog reda i mira po Zakonu od 14. marta

1948. godine, kaznom li{enja slobode, kaznom proterivanja, ili kojima

je zbog navedenih prekr{aja, u cilju prevaspitavanja, izre~ena mera

upu}ivanja na dru{tveno koristan rad. Rehabilitacija bi obuhvatila i lica

osu|ena za krivi~na dela u vezi sa obaveznim otkupom propisanim po

~lanu 236. i 241. Krivi~nog zakona od 1. januara 1952. godine, lica osu-

|ena za krivi~na dela propisana po ~lanu 118., 119, i 174. Krivi~nog za-

kona od 1. januara 1952. godine, a sve u smislu rehabilitacije lica koja

su li{ena slobode, nakon ~ega nije vo|en propisani postupak.

Izuzeta od rehabilitacije bila bi lica osu|ena za krivi~na dela izda-

je zemlje, za ratne zlo~ine, lica osu|ena za krivi~na dela prilikom ~ijeg

izvr{enja je primenjeno nasilje, za delo koje je imalo za posledice smrt

jednog ili vi{e lica, za uni{tenje imovine ve}e vrednosti ili za delo koje

je u~injeno iz koristoljublja. 

Zakon bi mogao da predvidi varijantu da se licima kojima se us-

kra}uje pravo na rehabilitaciju, ili licima iz najbli`eg srodstva, prizna

pravo da povedu postupak ponavljanja okon~anih postupaka u odre-

|enom vremenskom periodu. 

Pitanje rehabilitacije podrazumeva da se presude, odnosno re{e-

nja, doneta protiv lica koja su rehabilitovana, po zakonu, imaju smatrati

ni{tavim, odnosno kao da nikada nisu ni doneta.

Zakon bi morao predvideti neku varijantu da se, na zahtev nasle-

dnika rehabilitovanog lica ili njegovog najbli`eg srodnika, po utvr|iva-

nju postojanja uslova, izdaje uverenje kojim se konstatuje da je to lice

rehabilitovano po sili zakona.

Rehabilitovano lice sigurno bi imalo i pravo na to da se konsta-

tuje i ni{tavost presude odnosno re{enja o izdr`avanju kazne zatvora, ili

neke druge kazne. Sasvim je sigurno da bi lica koja su obuhva}ena za-

konom, ili njihovi srodnici, imali pravo i na naknadu {tete. Ova {teta

mogla bi da ide od naknade materijalne {tete u vidu izgubljene zarade

ili izgubljenog doprinosa fondovima penzijskog i invalidskog osigura-

nja, zbog toga {to u odre|enom vremenskom periodu nisu radili, dok su
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bili na izdr`avanju kazne. Tako|e, {teta bi mogla da sadr`i i elemente

nematerijalne {tete u vidu povrede ~asti i ugleda lica koje je bilo osu|e-

no. Ovo pravo pripadalo bi i najbli`im srodnicima. Prema re{enju koje

je usvojilo hrvatsko zakonodavstvo, lica koja su bila na izdr`avanju kaz-

ne imaju pravo na naknadu {tete, tako {to im se vreme provedeno na ra-

du priznaje kao vreme provedeno u radnom odnosu do prose~ne zara-

de. Ova naknada podrazumeva pove}anje penzije, ukoliko je lice ve} u

penziji, odnosno pove}anje efektivnog penzijskog sta`a, ukoliko je jo{ u

radnom odnosu.

Pitanje naknade {tete svakako da otvara i izuzetno zna~ajno pi-

tanje konfiskovane imovine. Op{te je poznata ~injenica da je u du`em

vremenskom periodu, kao prate}a kazna, po pravilu, uz kaznu li{enja

slobode ili smrtnu kaznu, izricana i kazna konfiskacije imovine. Lica ko-

ja bi do`ivela politi~ku i pravnu rehabilitaciju svakako da bi imala pra-

vo i na nov~anu naknadu, odnosno povra}aj konfiskovane imovine. Kod

povra}aja konfiskovane imovine mogla bi se primenjivati op{ta pravila

o povra}aju, koja podrazumevaju da se, ukoliko postoji mogu}nost, od-

re|ena stvar ili dobra (zgrada, njiva, umetni~ki predmeti i sl.) vrate. U

slu~aju da je stvar nestala, uni{tena ili se iz drugih razloga ne mo`e vrati-

ti drugom vlasniku, onda bi se odre|ivala pravi~na naknada po principu

naknade za vra}anje stvari.

Posebnu grupu ~inila bi lica koja su u prethodnom periodu ka`-

njena po osnovu pojedina~nih slu~ajeva politi~kih procesa. Ovo nisu ma-

sovniji slu~ajevi, pa ih zakonodavac ne mo`e svrstavati u neku od kate-

gorija kao {to je to napred nazna~eno. To su svakako svi vidovi osude

za verbalne delikte ili drugi “montirani ili name{teni procesi”.

U ovakvim slu~ajevima, zakon bi morao da predvidi posebnu

proceduru u kojoj bi se ova lica mogla obra}ati nekom organu ili telu da

bi dokazala svoju nevinost i politi~ki prizvuk donete presude. Po na{em

mi{ljenju, najbolje bi bilo da se predvidi procedura podno{enja pojedi-

na~nih zahteva za rehabilitaciju. Ova procedura bi bila regulisana zako-

nom i podrazumevala bi postojanje posebne komisije, kako je to napred

nazna~eno. Zahtevi bi se podnosili u odre|enom vremenskom periodu,

a potom bi komisija, tako|e u ograni~enom vremenskom periodu, mo-

rala da razre{i ove slu~ajeve. Vremensko ograni~enje za podno{enje zah-

teva i re{avanje zahteva treba da ima i simboli~no zna~enje. Osim a`ur-

nosti u radu, zna~aj bi bio i u definitivnom razgrani~enju sa ne~im {to je

iza nas i sa ne~im {to se vi{e nikada ne sme ponoviti. Zbog toga bi vre-

menski period od, na primer, godinu dana za podno{enje, i tri godine za

re{avanje svih slu~ajeva, bio sasvim dovoljan za potpuno distanciranje

od ideolo{kih procesa, od neprimerenih i montiranih sudskih presuda i

politi~kih su|enja. 
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Tako|e bi trebalo utvrditi obavezu da Savezno ministarstvo prav-
de, kao nadle`ni organ za poslove iz ove oblasti, javno objavljuje u slu`-
benom glasilu spisak rehabilitovanih lica. Ovo objavljivanje imalo bi
vi{estruki zna~aj. Ono bi podrazumevalo i satisfakciju za osu|ena lica
koja su rehabilitovana, ali i upoznavanje javnosti sa ~injenicom da je od-
re|eno lice, ili odre|ena grupa lica rehabilitovana.

Po na{em uverenju, kao {to je nazna~eno, ovakav zakon imao bi
izuzetan zna~aj. On bi definitivno zna~io razgrani~enje sa istorijskim raz-
dobljem koje je iza nas. Zakon bi svakako otklonio pojedina~ne neprav-
de, ali i uverio javnost da se pravda mo`e do~ekati, uprkos op{tepozna-
toj izreci “pravda je spora ali dosti`na”. Ovaj zakon bio bi i lu~ono{a za
budu}e generacije – da se, ni u kom slu~aju, ne povinuju odre|enim po-
liti~kim pritiscima prilikom dono{enja sudskih odluka, da se za izneto
mi{ljenje ili stav ne mo`e niko kazniti, kao i da }e svako ko u~ini ne-
pravdu ili prema kome se nepravda u~ini biti javno ozna~en.

Neboj{a [arki}

NEED TO PASS A LAW ON REHABILITATION 

Summary

The issue of rehabilitation of politically convicted persons is certainly of
significant importance for the Serbian legal history. The fact that the persons
were convicted praeter lege or based on improper or uncivilized legislation
must be at the first place determined and then corrected. Most of the countries
in our surrounding surmounted this historical shame. Our legal system must
overcome this inevitability. According to our opinion, the process must be con-
ducted in two synchronized directions. The basic rehabilitation must be deter-
mined by law and should refer to all cases of convicted persons praeter lege.
Rehabilitation would be declarative and would cover an indefinite number of
persons. The other form of political rehabilitation would entail the individual
procedures and a special procedure prescribed by law for this purpose. After
the passing of a law, persons who believe that were trialled for political reasons
may file a complaint to the court in determined time limit. A procedure would
be specific and would refer to limited number of criminal offences. Although,
the most disputable issue in regard to political rehabilitation would be the ex-
ercise of right to damages and restitution of property, which is confiscated in
most number of cases. There is no proper rehabilitation without the achieve-
ment of moral satisfaction but also right to damages. The current economical
environment definitely does not favour to these solutions. It is certain that the
Law on rehabilitation of politically convicted persons must be adopted as soon
as possible. The solutions proposed in this article represent a modest contribu-
tion in overcoming this situation. 

Key words: political rehabilitation, moral satisfaction, right to damages, Law
on rehabilitation of politically convicted persons.
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