VLADIMIR COLOVIC

ODREDIVANJE NADLEZNOSTI
U MEPUNARODNOM STECAJU

UvoD

Odredivanje nadleznosti u medunarodnom stecaju predstavlja slozeno pi-
tanje koje zahteva analizu niz instituta vezanih kako za stecajni postupak, odno-
sno, za subjekte koji se pojavljuju u tom postupku, kao i za druge ¢injenice vezane
za taj postupak. Jedinstvo ste¢ajnog postupka se, uvek, postavlja kao jedan od naj-
vaznijih ciljeva, kada se u stecajnom postupku pojavi element inostranosti i kada
govorimo o tome da stecajni duznik moze obavljati svoju delatnost u vise zema-
lja i da moze posedovati imovinu na teritorijama vise drzava, zatim da poverio-
ci mogu da budu drzavljani viSe zemalja ili da imaju prebivaliste na teritoriji dru-
ge zemlje u odnosu na onu ¢ije drzavljanstvo poseduju. I druge ¢injenice mogu da
odrede postojanje elementa inostranosti. U takvoj situaciji, veoma je bitno defini-
sati nekoliko elemenata medunarodnog stecaja, od kojih zavisi postizanje navede-
nog cilja. To se ne odnosi samo na nadleznost, ve¢ i na primenu merodavnog pra-
va, mogucnost vodenja vise stecajnih postupaka protiv istog duznika, namirenje
poverilaca, ovlag¢enja stecajnih upravnika iz razli¢itih stecajnih postupaka, itd.

Kad je u pitanju nadleznost, ona se u medunarodnom stecaju odreduje, pre
svega, po mestu gde se nalazi stecajni duznik. Ovaj kriterijum odredivanja nad-
leznosti je, naravno, prisutan i kada nema elementa inostranosti u ste¢ajnom po-
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stupku. No, mesto gde se nalazi ste¢ajni duznik moze se definisati na razli¢ite na-
¢ine, obzirom da se moze raditi o mestu gde se nalazi sediste duznika, odnosno,
srediSte poslovnih interesa, kao i poslovna jednica duznika. Veoma je vazno de-
finisati mesto gde se nalazi duznik, imajuci u vidu da ¢emo tako definisati i razli-
¢ite (po dejstvima) stecajne postupke koji se mogu voditi protiv istog stecajnog
duznika.

Naime, razlikujemo glavni i sekundarni, odnosno, posebni ili sporedni ste-
¢ajni postupak, a razlikujemo i partikularni (teritorijalni) ste¢ajni postupak, koji
se pokrece u situaciji kada nije pokrenut glavni stecajni postupak. I medunarod-
ni izvori i ve¢ina nacionalnih zakonodavstava reguli$u ova pitanja na nacin da se
protiv istog duznika moZze pokrenuti i voditi viSe stecajnih postupaka, zbog jedin-
stva imovine duznika, odnosno, ste¢ajne mase, bez obzira gde se ona nalazi.

Mi ¢emo posvetiti paznju odredbama o nadleznosti koje definise Uredba
Evropskog paramenta i Saveta br. 848/2015 od 20. maja 2015. godine o postupku
u slucaju insolventnosti (dalje. Uredba 848/2015)!, kao i istovrsnim odredbama
Model zakona o prekograni¢noj insolventnosti koji je donesen u okviru Komisije
UN za medunarodno trgovacko pravo (dalje: Model zakon)?. Moramo napome-
nuti da su odredbe Model zakona preuzete od strane naseg zakonodavca?, a da jos
neke zemlje u regionu i u EU primenjuju odredbe ovog akta. Kasnije ¢emo tome
kratko posvetiti paznju, imajuci u vidu da su i pojedine ¢lanice EU, preuzele Mo-
del zakon u svojim nacionalnim zakonodavstvima.

Pitanje odredivanja nadleznosti nije bitno samo sa stanovista vodenja ste-
¢ajnog postupka sa elementom inostranosti, ve¢ i sa stanovista priznanja i dejstva
strane stecajne odluke, koja se odnosi na pokretanje stecajnog postupka. Osim
toga, narocito imajuci u vidu odredbe Uredbe 848/2015, pitanje nadleznosti je
bitno i za ovlascenja ste¢ajnog upravnika koji je imenovan u glavnom steajnom
postupku, ako uzmemo u obzir i odredbe Uredbe 848/2015 koje se odnose na re-
gulisanje sekundarnog stecajnog postupka koje su izmenjene u odnosu na ranije
primenjivanu Uredbu 1346/2000%. Sada su ovlas¢enja ste¢ajnog upravnika iz glav-
nog stecajnog postupka mnogo $ira u odnosu na ranija reSenja.

1 Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on
insolvency proceedings - Official Journal of the European Communities, L 141, 05/06/2015, pp. 19-72

2 General assembly resolution 52/158 of December 15, 1997 — Model Law on Cross-Border
Insolvency of the United Nations Commission on International Trade Law

3 Zakon o stetaju Republike Srbije - Slglasnik RS, br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon,
71/2012 - odluka US i 83/2014

4 Council regulation (EC) No. 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings - Offi-
cial Journal of the European Communities L 160 , 30/06/2000 p. 01-018.
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Pravilo lex fori concursus - pravilo koje se primenjuje i kod odredivanja
nadleznosti u medunarodnom stecaju

Pravilo koje se primenjuje, kako kod odredivanja nadleznosti u meduna-
rodnom stecaju, tako i kod odredivanja merodavnog prava u ovoj oblasti, jeste lex
fori concursus, koje definiSe da ce se na stecajni postupak primenjivati pravo me-
sta pokretanja i vodenja tog postupka, odnosno, pravo mesta koje je vezano za
stecajnog duznika, preko njegovog sedista, njegove filijale ili njegove imovine. Lex
fori concursus proizlazi iz doktrine domicila koja prihvata jedinstvo stecajnog po-
stupka kao osnovni princip tog postupka. Ta doktrina polazi od domicila stecaj-
nog duznika, bez obzira kako ¢e ono biti definisano, kao sediste, glavno srediste
poslovanja ili drugacije®. Da bi, uopste, mogli da govorimo o jedinstvu ste¢ajnog
postupka, moramo imati u vidu da sam stecajni postupak mora biti sveobuhva-
tan, Sto znaci da mora obuhvatiti celokupnu imovinu duznika, kako bi stecajni
postupak bio efikasan i uspesan, tj., kako bi poverioci bili namireni.

No, kod odredivanja domicila stecajnog duznika mogu nastati problemi koji
se, upravo, sastoje u odredivanju gde stecajni duznik ima sediste ili glavno sredi-
$te poslovanja, obzirom da jedinstvo stecajnog postupka, a mozemo re¢i i jedin-
stvo ste¢ajne mase zahteva odredivanje mesta gde stecajni duznik obavlja svoju
delatnost ili gde se nalazi njegova imovina. Ako lex fori concursus treba da obez-
bedi jedinstvo stecajnog postupka i stecajne mase, onda moramo uzeti u obzir sve
elemente koje ¢ine to jedinstvo®, a to se ne odnosi samo na registrovano sediste ili
glavno srediste poslovanja. Ako bi vezali navedeno pravilo za ta dva mesta, onda
bi ovim pravilom objasnjavali isklju¢ivu nadleznost za pokretanje ste¢ajnog po-
stupka, a ne jedinstvo stecajnog postupka i stecajne mase. Medutim, mogu¢nost
da se protiv istog ste¢ajnog duznika vodi vise ste¢ajnih postupaka, od kojih ¢e je-
dan biti glavni, a drugi sekundarni moramo objasnjavati putem primene lex fori
concursus. Ovim pravilom objasnjavamo i mogucnost da stecajni upravnik, koji je
imenovan u glavnom ste¢ajnom postupku, preduzima radnje u sekundarnom ste-
¢ajnom postupku.

Da li lex fori concursus moramo posmatrati odvojeno za svaki stec¢ajni po-
stupak, glavni i sekundarne (pojedinacno) i da li, u tom slucaju, mozemo govoriti
o sveobuhvatnosti ovog pravila? Da bi mogli da odgovorimo na ovo pitanje, mo-
ramo reci da pravilo lex fori concursus proizlazi iz pravila lex fori, koje dovodi do
istog rezultata, kad je u pitanju nadleznost. Medutim, nikako ne smemo da izjed-
nac¢imo ova dve tacke vezivanja, imajuci u vidu da pravilo lex fori concursus vezu-

5 V. Colovi¢, “Medunarodni ste¢aj u domacem i uporednom pravu’, Strani pravni Zivot, br.
1-3/2002, Beograd 2002., 108

6 V.Colovi¢ (2002), 99.
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jemo za jedinstvo ste¢ajnog postupka, odnosno, radi se o pravilu na osnovu koga
se pokrece glavni stecajni postupak i koje se primenjuje i u drugim stecajnim po-
stupcima koji se vode protiv istog duznika. Sa druge strane, pravilo lex fori po-
smatramo kao pravilo koje se primenjuje i kod iskljuc¢ive nadleznosti. Kad to ka-
zemo, mislimo da pravilo lex fori concursus ima $ire znacenje od pravila lex fori
i da se lex fori concursus ne moze vezati za isklju¢ivu nadleznost. U suprotnom,
dejstvo glavnog stecajnog postupka ne bi moglo da bude prosireno na druge drza-
ve sa kojima je vezan stecajni duznik, bilo preko mesta poslovanja, bilo preko me-
sta nalazenja imovine. Razlika izmedu ova dva pravila se, upravo, objasnjava ra-
zlikom izmedu glavnog i sekundarnog ste¢ajnog postupka.

Kriterijumi za odredivanje nadleznosti po Uredbi 848/2015

Kad govorimo o odredbama Uredbe 848/2015 koje se odnose na nadlez-
nost, prvo ¢emo reci da se stecajni postupak sa elementom inostranosti pokre-
¢e po mestu gde se nalazi srediste glavnih interesa stecajnog duznika, koje se defi-
nise kao mesto gde duznik obavlja svoje redovno poslovanje i koje moze da bude
provereno od strane trecih lica’. Nije definisano $ta se podrazumeva pod redov-
nim poslovanjem, niti da li svako mesto, gde se obavlja takvo poslovanje, mora
biti i srediste glavnih interesa. No, Uredba 848/2015 odreduje da treca lica mogu
proveriti te ¢injenice, $to znaci da ona mogu i osporavati iste, ako se utvrdi npr.
da duZnik obavlja redovno poslovanje na vise mesta. Cinjenica je da moraju po-
stojati dokazi da jedno lice obavlja svoju delatnost na jednom mestu, bilo da je
registrovano kao pravno lice ili ne. Kasnije ¢emo posvetiti paznju tom poblemu,
imajudi u vidu da se ovo pitanje drugacije regulise u razli¢itim drzavama, odno-
sno, filijale ili poslovne jedinice nemaju status pravnog lica u nasoj zemlji. Isto
tako, ovo pitanje je bitno i zbog povezanih pivrednih drustava, jer moramo da uz-
memo u obzir razlikovanje tih drustava na drustvo majku i drustva kéeri, iako
se radi o zasebnim stecajnim postupcima. Inace, Uredba 848/2015 je prvi medu-
narodni izvor koji regulise stecaj povezanih drustava. Ovaj akt definise povezana
drustva kao clanove grupe trgovackih drustava za koju kaze da se sastoji od ma-
ti¢nog drustva i svih drustava kéeri®. Nesumnjivo je da Uredba 848/2015 tretira
stecajne postupke koji se vode protiv povezanih drustava kao samostalne.

Uredba 848/2015 odreduje da ce se smatrati da je mesto nalazenja sredista
glavnih interesa duznika njegovo statutarno sediste, ako ne postoje ¢injenice koje
dokazuju suprotno. No, ovaj akt navedeno defini$e kao pretpostavku, $to znaci da

7 Clan 3, t. 1 Uredbe 848/2015.
8 Clan 2, t. 13 Uredbe 848/2015.
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registrovano sediste ne mora uvek da bude i srediste glavnih interesa. Ovde dola-
zimo i do pitanja vezano za stvarno sediste, odnosno, fiktivno sediste, koja mora
da definiSe pravo tih zemlja u kojima se ona nalaze. Ako je statutarno sediste,
kako ga definise Uredba 848/2015, premesteno u drugu zemlju ¢lanicu u perio-
du tri meseca pre podnosenja predloga za pokretanje steajnog postupka, nece se
primenjivati navedena pretpostavka o vezivanju sredistu glavnih interesa za regi-
strovano sediste’.

Uredba 848/2015 se osvrée i na duznika pojedinca. Naime, ako duznik po-
jedinac, koje je definisano kao lice koje se bavi nekom nezavisnom poslovnom ili
profesionalnom aktivnosti ima glavno mesto poslovanja u jednoj drzavi ¢lanici, to
mesto ¢e se smatrati srediStem glavnih interesa tog lica. Ako to nije slucaj, onda
¢e se smatrati da je uobicajeno boraviste, odnosno, prebivaliste duznika pojedinca
istovremeno i njegovo srediste glavnih interesal?. Ovde se, prakti¢no, radi o steca-
ju potrosaca.

U svim ovim slucajevima, kada se nadleznost za pokretanje stecajnog po-
stupka odreduje po sredistu glavnih interesa, radi se o glavnom ste¢ajnom po-
stupku. Prakti¢no, ovde se radi o isklju¢ivoj nadleznosti, ali taj termin ne mozemo
da koristimo na isti nacin kao $to je to uobicajeno, imajuci u vidu da se on, pre
svega, odnosi na situaciju kada samo jedan sud moze da pokrene postupak.

S druge strane, ako je jasno utvrdeno sediste glavnih interesa duznika, onda
¢e svaki drugi stecajni postupak koji se pokrec¢e u drugim drzavama clanicama
protiv istog duznika biti sekundaran, koji je, prakti¢no, zavisan od glavnog, $to
pokazuju i kasnije odredbe Uredbe 848/2015. Ti stecajni postupci se pokrecu pre-
ma mestu gde duznik obavlja delatnost. To moze biti filijala, poslovna jedinica,
zastupnistvo ili neki drugi oblik poslovnog delovanja u zavisnosti od toga na koji
nacin je ta oblast regulisana u odnosnoj zemlji. Kad govorimo o sekundarnom
ste¢ajnom postupku, njegovo dejstvo se odnosi samo na imovinu koju on posedu-
je u toj zemlji, gde je taj postupak i pokrenut!l. Moze se ovde govoriti i o dva kri-
terijuma za odredivanje nadleznosti za pokretanje sekundarnog stecajnog postup-
ka - poslovna jednica i imovina duznika. Medutim, nikako ne mozemo posebno
posmatrati te kriterijjume, imaju¢i u vidu da je neophodno da duznik u odnosnoj
drzavi ima mesto u kome obavlja poslovnu delatnost, a ne radi se o sredistu glav-
nih interesa. Svi postupci koji su pokrenuti nakon pokretanja glavnog ste¢ajnog
postupka su sekundarni. A u zemlji sredi$ta glavnih interesa duznika moze biti
pokrenut samo jedan, glavni, postupak.

9 Clan 3, t. 1 Uredbe 848/2015.
10 1hidem.
11 Clan 3, t. 21 3 Uredbe 848/2015.
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Teritorijalni ili partikularni stecaj - odstupanje od osnovnog pravila
o nadleznosti u medunarodnom stecaju

Jedno od bitnih pitanje jeste i pitanje samostalnosti posebnih stecajnih po-
stupaka u odnosu na glavni, odnosno, da li se moze u zemlji u kojoj se ne nalazi
sredi$te glavnih interesa duznika, ve¢ samo mesto poslovnog delovanja, bez obzi-
ra o kom obliku privrednog subjekta se radi, pokrenuti stecajni postupak nezavi-
sno od toga da li je pokrenut glavni. Uredba 848/2015 regulise i takvu situaciju,
kada definise partikularne stecajne postupke, koje ona definise kao teritorijalne.
No, za pokretanje tih postupaka su definisani odredeni uslovi. Partikularni ili te-
ritorijalni stecajni postupci se mogu pokrenuti pre pokretanja glavnog postupka,
ako se glavni postupak ne moze pokrenuti zbog propisa i uslova drzave ¢lanice, u
kojoj je taj postupak trebalo da bude pokrenut, iako se u toj drzavi nalazi srediste
glavnih interesa duznika ili ako pokretanje partikularnog postupka predlozi po-
verilac Cije potrazivanje proizlazi iz poslovanja poslovne jednice koja se nalazi u
drzavi u kojoj je predlozeno pokretanje ovog postupka ili ako drzavni organ ima
pravo na teritoriji drzave ¢lanice u kojoj duznik ima poslovnu jedinicu, odnosno,
mesto poslovnog delovanja, da predlozi pokretanje partikularnog stecajnog po-
stupka. Vidimo da je ovde od znacaja nacionalno zakonodavstvo drzave c¢lanice.
Ukoliko, ipak, bude pokrenut glavni postupak, tada ovi postupci postaju sekun-
darni'2.

Inace, teritorijalni ili partikularni stecajni postupak odstupa od principa
univerzalnosti medunarodnog stecaja. On je samostalan i odnosi se samo na dr-
zavu u kojoj je pokrenut, odnosno, prostire dejstva na teritoriji drzave u kojoj je
i pokrenut. Sa druge strane, glavni stecajni postupak ima univerzalan znacaj i se-
kundarni stecajni postupak se ne moze pokrenuti, ako nije pokrenut glavni. Po-
stoje argumenti koji su za i protiv teritorijalnih postupaka. Oni koji su za regulisa-
nje ove vrste postupka, isticu da se tim postupkom stite poverioci, odnosno, Stite
se njihova prava na namirenje. Ti autori se pozivaju na forum imovine koji ima
zastitnu funkciju u slucaju, kada se strani postupak ne moze priznati u domacoj
zemlji'®. Oni koji su protiv teritorijalnog postupka, isti¢u upravo moguénost ma-
nipulacije forumom imovine $to dovodi do ogranicenja nacela univerzalnosti, pa,
samim tim, i do ograni¢enja nacela ravnopravnog namirenja poverilaca'4.

12 Clan 3, t. 4 Uredbe 848/2015.

13 J. Garasi¢, “Posebni tzv. partikularni ste¢ajni postupak u hrvatskom pravu®, Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 33, br. 1, 2012, 91.

14 7 Garasié, 91-92
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Postupci koji proizlaze iz stecajnih postupaka'
i koji su povezani sa njima

Uredba 848/2015 predvida i opste pravilo kojim definiSe da su sudovi koji
su pokrenuli bilo glavni, bilo sekundarni, odnosno, teritorijalni stecajni postupak,
nadlezni i za svaki drugi parni¢ni postupak koji bi se pokrenuo zbog stvari koja je
vezana za stecajni postupak. Uredba 848/2015 navodi tuzbu za pobijanje pravnih
radnji duznika kao primer, $to je malo neuobicajeno za jedan akt ove vrste. Inte-
resantna je odredba da, u sluc¢aju da je parnic¢ni postupak povezan sa parni¢nim
postupkom u gradanskoj ili trgovackoj stvari protiv istog tuzenog, stecajni uprav-
nik moze predloziti da se oba postupka vode pred sudom drzave ¢lanice u ko-
joj tuzeni ima prebivaliSte, a ako se radi o viSe tuzenih lica, onda je dovoljno da
se spoje navedeni postupci pred sudom drzave ¢lanice u kojoj bilo ko od tuzenih
ima prebivaliste, ako je sud nadlezan po Uredbi Evropskog parlamenta i Saveta br.
1215/2012 od 12.12.2012. o nadleznosti, priznanju i izvr$enju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (dalje: Uredba 1215/2012)!€.

Naime, ova Uredba defini$e ops$tu i posebnu nadleznost, a na $ta se i pozi-
va Uredba 848/2015. Po Uredbi 1215/2012, opste pravilo je da se protiv lica koja
imaju prebivaliste u drzavi ¢lanici, podnosi tuzba u toj drzavi. A ukoliko se radi o
licima koja nisu drzavljani drzave ¢lanice, na njih se primenjuju pravila o nadlez-
nosti koja se primenjuju i na drzavljane tih zemalja!”. Uredba 1215/2012 definise
i posebnu nadleznost i odreduje da lice koje ima prebivaliste u jednoj drzavi ¢la-
nici, moze biti tuzeno u drugoj drzavi ¢lanici, ako se radi o stvari koja je poveza-
na sa ugovorom pred sudom mesta izvrSenja te obaveze iz ugovora, zatim, ako se
radi o stvarima koje su povezane sa deliktima ili kvazideliktima, pred sudom dr-
zave u kojoj je nastala ili moze nastati $teta. Isto tako, ako se radi o sporu koji je
nastao iz poslovanja filijale, onda se postupak vodi pred sudom zemlje u kojoj se
nalazi ta filijala. Naravno, navode se i drugi slu¢ajevi koji nas nece interesovati'®.
No, ono §to nas interesuje, a u vezi sa povezivanjem postupaka vezanih za stecajni
postupak posredno ili ne, tice se slucaja kada se, po Uredbi 1215/2012 radi o tome
da je odnosno lice, koje ima domicil u jednoj od drzava ¢lanica, jedan od vise tu-

15 Tako Uredba 848/2015 koristi termin “postupci u vezi sa insolventno$¢u”, mi koristimo
termin “stecajni postupak” koji je uobicajeniji kod nas u ovoj oblasti, mada je prvi termin $ire odre-
den, $to naravno oslikava svrhu donosenja Uredbe 848/2015.

16 Regulation EU No. 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 De-
cember 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters - Official Journal of the European Communities, L 351, 20/12/2012, pp. 1-32

17 Clan 4 Uredbe 1215/2012

18 Clan 7 Uredbe 1215/2012

151



PRAVNI ZIVOT br. 11/2017.

zenih i kada se postupak moze pokrenuti pred sudom drzave clanice u kojoj je-
dan od njih ima prebivaliste i ako su ti tuzbeni zahtevi veoma blisko povezani, da
je nelogi¢no da vi$e sudova raspravlja o tim stvarima!®. Uredba 848/2015 obrazla-
zZe povezanost parnica, na taj nac¢in $to definise blisku povezanost koja zahteva za-
jednicko postupanje i odlucivanje, kako bi se izbeglo donosenje protivre¢nih od-
luka u odvojenim postupcima.

Mesto poslovanja duznika, filijala (poslovna jedinica)
- kriterijum za pokretanje sekundarnog stecajnog postupka

Potrebno je da se, kratko, osvrnemo na poslovanje ste¢ajnog duznika u ze-
mlji koja nije zemlja njegovog sredista glavnih interesa, kada se, u ve¢ini slucaje-
va, radi o kriterijumu filijale ili poslovne jedinice za pokretanje sekundarnog po-
stupka. Da bi mogli da u potpunosti definiSemo kriterijum za pokretanje ovog
postupka, moramo odrediti pojam filijale. Status filijale u jednoj drzavi, zavisi od
pravnog sistema te drzave. To znaci, da pitanje statusa filijale u jednoj zemlji, od-
nosno, da li filijala ima status pravnog lica ili ne, zavisi od regulisanja materije u
toj zemlji. To pitanje je veoma bitno, jer status filijale moze proizvesti mnoge po-
sledice, koje se ogledaju, izmedu ostalog, i kroz ispunjenje obaveza tog subjek-
ta prema tre¢im licima, odnosno, tada se postavlja pitanje odgovornosti osniva-
¢a filijale. Od pravnog sistema zemlje, zavisice i da li ¢e se za osnivanje filijale
u inostranstvu, traziti ispunjenje uslova, kao i za osnivanje ostalih pravnih lica.
Da li filijala mora imati drzavnu pripadost zemlje u kojoj obavlja svoju delatnost,
odnosno, u kojoj je osnovana? Misljenja smo da mora, iako se, ovde, mora po-
staviti pitanje, koje se odnosi na nemogucnost izvrsavanja obaveza prema tre¢im
licima, odnosno pitanje stecaja. Ali, i pitanje drzavne pripadnosti i pitanje pokre-
tanja stecajnog postupka, zavisi, opet, od zakonodavnog sistema zemlje u kojoj se
ona osniva.

Kriterijumi za odredivanje nadleznosti po Model zakonu
o prekogranic¢noj insolventnosti

Sto se tice Model zakona, u njemu se jasno definidu glavni i sporedni ste¢aj-
ni postupak i nadleznost za pokretanje tih postupaka se vezuje za srediste glavnih
interesa duznika kod glavnog postupka, odnosno, za mesto obavljanja poslovne
delatnosti kod sporednog postupka?’. Model zakon koristi drugi termin za spo-
redni stecajni postupak (non-main proceeding), za razliku od Uredbe 848/2015

19 Clan 8, t.1 Uredbe 1215/2012
20 Clan 2 Model zakona
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koji koristi termin sekundarni. Model zakon definiSe i mesto obavljanja delatno-
sti. Radi se o reci establishment, $to bi se moglo prevesti kao organizaciona jedi-
nica. Medutim, mi je moramo prevesti kao mesto obavljanja delatnosti, imajuci
u vidu da pokretanje sporednog postupka i definisanje svih instituta u ovom po-
stupku zavisi i od nacionalnog prava zemlje u kojoj se isti pokrec¢e. Model-zakon
reguli$e i koordinaciju dva stecajna postupka, glavnog i sporednog. To se ¢ini u
dve situacije. Prvo, kada se, u vreme podno$enja zahteva za priznanje strane ste-
¢ajne odluke, ve¢ vodi stecajni postupak u domacoj zemlji. Tada se koordinacija
oba postupka vrsi u skladu sa odredbama, koje se odnose na pruzanje pomoc¢i po-
sle priznanja strane stecajne odluke. Druga situacija je, kada je stecajni postupak
u domacoj zemlji pokrenut posle podnosenja zahteva za priznanje strane stecaj-
ne odluke. Naravno, i tada ¢e se primenjivati odredbe, kojima se reguli$e pruza-
nje pomoci posle priznanja strane stecajne odluke, ali ograni¢eno. Naime, domaci
sud ¢e uskratiti ovakvu vrstu pomoci, ako ona nije u skladu sa zakonom domace
zemlje.?!

Mnoge zemlje su preuzele Model zakon u svoja unutrasnja zakonodavstva.
Model zakon u svojim zakonodavstvima primenjuju 4 drzave clanice EU. To su
Grcka, Poljska, Rumunija i Slovenija. Naravno, i Velika Britanija je deo sistema
regulisanja medunarodnog ste¢aja po Model zakonu, ali je ona u postupku izla-
ska iz EU. Nec¢emo analizirati ovu ¢injenicu, imajuéi u vidu primenu odredaba o
medunarodnom stecaju izmedu drzava ¢lanica EU. Osim navedenih zemalja, Mo-
del zakon primenjuju i Australija, Kanada, Japan, Novi Zeland, Republika Koreja,
Singapur, SAD, Srbija, Crna Gora, itd?2.

Kao $to smo pomenuli, i Stecajni zakonik SAD je preuzeo odredbe Mo-
del zakona?3. No, jedno od bitnih nacela, koje je vazno za razumevanje ne samo
pravila o odredivanju nadleznosti, ve¢, uopste, pravila o medunarodnom steca-
ju, jeste nacelo comity, a koje je promovisano, upravo, u ste¢ajnom zakonodavstvu
SAD. Ono se deini$e kao priznanje strane odluke usled uctivosti, ako ta strana
odluka ne povreduje javni poredak domace zemlje — zemlje priznanja4.

21 Clan 29 Model-zakona

22 J. Lawrence, L.Gilicinski, Cross-Border European Insolvency in the Brexit Era, 4,
http://m Klgates.com/files/Publication/f7dafc90-3£68-4706-8e4b 1b17e1be989b/Presentati-
on/PublicationAttachment/09eb2b0c-4a98-47aa-8797 1f47ffac0279/Restructuring_Insolvency_
Alert05022017.pdf, 22.08.2017.

23 L. Salafia, ,Cross-Border Insolvency Law in the United States and its application to
Multinational Corporate Groups®, Connecticut Journal of International Law, vol.21, 2006., 20

24 G.M.Douglas, C.N.Kamphaus, Cross-Border Bankruptcy Battleground: The Importance
of Comity (Part IT) May/June 2010., http://www.jonesday.com/cross-border-bankruptcy-battlegro-
und-the-importance-of-comity-part-ii-
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Pravila o odredivanju nadleznosti i odnos glavnog
i sekundarnih (sporednih, posebnih) stecajnih postupaka

Jedno od pitanja koje se postavlja kod odredivanja nadleznosti po mestu
sredista glavnih interesa duznika odnosi se na primenu ovih pravila i na pokreta-
nje drugih postupaka u vezi sa insolventno$c¢u, a ne samo stecaja. Drugo pitanje
odnosi se na mogu¢u nameru duznika da osteti odredene ili sve poverioce, tako
§to ¢e poslovati u jednoj zemlji, a imovinu, odnosno, novéana sredstva prebaciva-
ti u drugu?®. Cinjenica je da je sekundarni postupak zavisan od glavnog, ali, isto
tako, ¢injenica je da sekundarni postupak treba da bude pokrenut, bilo kao po-
sledica pokretanja glavnog, bilo da se pokrece samostalno, kada se radi o parti-
kularnom postupku. Ono $to mozemo re¢i u vezi pokretanja drugih postupaka
u vezi sa insolventnoscu, jeste da sve zavisi od nacionalnog prava te drzave u ko-
joj se nalazi stecajni duznik i da je npr. postupak reorganizacije (u drzavama u ko-
jima je ona predvidena) moguce pokrenuti jedino u zemlji sredista glavnih inte-
resa duznika, tako da iz odredaba o nadleznosti Uredbe 848/2015 ne vidimo da
se moze raditi o nekom drugom, sekundarnom, posebnom, sporednom, u ovom
slu¢aju. Sto se ti¢e namere duznika da oteti poverioce, mozemo reéi da odred-
be Uredbe 848/2015 ne pruzaju mogucnost spre¢avanja navedenog. Naime, mo-
gucénost pokretanja vise stecajnih postupaka, glavnih i sekundarnih, protiv istog
duznika upravo treba da sprec¢i pogodovanje, odnosno, ostecenje poverilaca. Isto
tako, odredbe o nadleznosti ne daju pravo duzniku, odnosno, drustvu ili pojedin-
cu koji se bavi privrednom delatnos¢u, da biraju nadleznost?®. No, prebacivanjem
sredstava u drugu zemlju, sigurno je da mogu da poremete namirenje u slucaju
insolventnosti. Klju¢no je pokretanje sekundarnog postupka.

Kao $to smo, napred, rekli, odredbe o nadleznosti se odnose i na druge vr-
ste postupaka u vezi sa insolventno$¢u, kao i na duznike svih statusa. Znadi, ne
samo na drustva, ve¢ i na pojedince, bilo da se oni bave nekom privrednom de-
latnos¢u ili ne. Ali, odredbe koje reguli$u otvaranje glavnog postupka govore da
se radi o prosirenoj univerzalnosti?’, §to se odnosi na ulogu ste¢ajnog upravni-
ka iz glavnog stecajnog postupka u sekundarnom, $to nije bio slucaj u Uredbi
1346/2000. Glavni stecajni postupak obuhvata celokupnu imovinu duznika, bez
obzira gde se ona nalazi, isklju¢ujuci imovinu u zemlji u kojoj je pokrenut sekun-

25 R. Mangano, A new European Regulation on insolvency proceedings, 26. April 2016.,
https://blog.oup.com/2016/04/new-european-regulations-law/, 23.08.2017.

26 Tbidem

27 C. Lisanti, ,Regulation (EU) 2015/848 of 20 May 2015 on insolvency proceedings‘, Mon-
tesquieu Law Review, Issue No.4 March 2016, 2
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darni postupak. Zatim, glavni stecajni postupak obuhvata sve poverioce, osim po-
verilaca u zemlji sekundarnog postupka. Ovde moramo da napomenemo da je
predvideno da svaki poverilac moze da prijavi svoje potrazivanje i u glavnom i u
sekundarnom postupku.?® Isto tako, do¢i ¢e do transfera sredstava duznika iz se-
kundarnog u glavni postupak, ako imovina iz sekundarnog postupka bude do-
voljna za namirenje svih potrazivanja u ovom postupku.?® Glavni ste¢ajni po-
stupak ima dejstva u svim zemljama c¢lanicama, $to znaci da se strana stecajna
odluka o pokretanju postupka priznaje automatski bez ispunjenja pretpostavki.
To priznanje podrazumeva zabranu raspolaganja imovinom u toj zemlji.

Zbog principa univerzalnosti i uticaja glavnog stecajnog postupka na se-
kundarni, kao i zbog ovlad¢enja stecajnog upravnika iz glavnog postupka, ponovo
dolazimo do pravila lex fori concursus. U ranijim reSenjima je, upravo sekundarni
stecajni postupak doprinosio ostvarenju pravila lex fori concursus i principa uni-
verzalnosti, a $to je trebalo da dovede do jedinstva stecajnog postupka i stecajne
mase, kao i primene jednog prava3!. Alj, kao $to sada vidimo, u odredbama Ured-
be 848/2015 to nije slucaj. Samo pokretanje glavnog stecajnog postupka daje veli-
ka ovlas¢enja stecajnom upravniku iz tog postupka i kad je u pitanju raspolaganje
imovinom duznika koja se nalazi u drugoj drzavi i kad je u pitanju njegova uloga
u sekundanom stecajnom postupku. S druge strane, pokretanje partikularnog po-
stupka nezavisno od glavnog, govori o primeni principa teritorijalnosti, koji ka-
rakteri$e ranije regulisanje medunardnog ste¢aja® i koji ograni¢ava dejstva stecaj-
nog postupka samo na drzavu u kojoj je taj postupak pokrenut. Kad govorimo o
odredbama Model zakona u ovoj oblasti, uocava se primena prava po lex fori con-
cursus, ali ogranic¢eno. Ta ogranic¢enost se ogleda u definisanju i nacinu pokreta-
nja sporednog ste¢ajnog postupka, koji, obzirom na sadrzinu odredaba Model-za-
kona ne mozemo nazvati sekundarnim. Ali, kao §to smo rekli, lex fori concursus
treba razlikovati od lex fori. Osim toga, lex fori concursus polazi od glavnog stecaj-
nog postupka, ¢ije pokretanje ima dejstvo na sve drzave sa kojima stecajni duznik
ima neki oblik povezanosti, preko mesta poslovanja ili imovine. No, bez obzira
na osnovno znacenje pravila lex fori concursus, kao i ¢injenicu da se ovo pravi-
lo, sudeéi pod odredbama Uredbe 848/2015 (ali i po odredbama Model-zakona),

28 Clan 45, t.1 Uredbe 848/2015.
29 Clan 49 Uredbe 848/2015.

30 D.Sproge, ,The debtor’s property selling in the cross-border insolvency proceedings®, Eco-
nomics and culture no. 13 (01), 2016, 79.

31 J.H. Dalhuisen, International Insolvency and Bankrupicy, vol.I, New York 1984, 3-170.

32 V.Colovi¢, Medunarodni steéaj, Istoéno Sarajevo 2005., 36.
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mora se re¢i da medunarodni stecaj pociva na primeni lex fori concursus®3. Pomo-
¢u ovog pravila se ,,objasnjava“ odnos glavnog i sekundarnog stecajnog postupka,
kao i njihova meduzavisnost. Isto tako, pomocu lex fori concursus se moze shvatiti
i svrha pokretanja sekundarnog ste¢ajnog postupka’.

ZAKLJUCAK

U medunarodnom stec¢aju razlikujemo tri vrste stecajnih postupaka koji se
mogu voditi istovremeno protiv istog stecajnog duznika i koji imaju za cilj posti-
zanje jedinstva stec¢ajnog postupka i jedinstva ste¢ajne mase. Kad kazemo da se
mogu voditi stecajni postupci, mislimo na ¢injenicu da se protiv jednog duznika
moze voditi i samo glavni ili samo partikularni stecajni postupak. Isto tako, kad
govorimo o nadleznosti za pokretanje glavnog stecajnog postupka, ne mozemo
govoriti i o isklju¢ivoj nadleznosti, na nacin kako to ¢inimo kada se radi o stecaj-
nom postupku bez elementa inostranosti. Klju¢ni problemi kod odredivanja nad-
leznosti u medunarodnom stecaju odnose se na sledece:

1. Definisanje sredista glavnih interesa stecajnog duznika. Ovaj institut se
moze definisati kao registrovano (ili statutarno) sediste duznika ili kao stvarno
sediste. Ali, ako govorimo o stvarnom sedi$tu, moramo imati u vidu pravila naci-
onalnog zakonodavstva o tome;

2. Definisanje filijale, poslovne jedinice, odnosno, mesta poslovnog delova-
nja duznika. I ovde, kao i kod sredista glavnih interesa, treba uzeti u obzir pravila
nacionalnog zakonodavstva. Moramo imati u vidu status subjekata protiv kojih se
moze pokrenuti stecajni postupak. To kazemo zbog toga §to u mnogim drzavama
filijala, odnosno, poslovna jedinica nema status pravnog lica. U svakom slucaju,
mesto poslovanja, mesto interesa duznika je dosta Siroko postavljeno u oba akta o
kojima smo govorili u radu;

3. Vodenje teritorijalnog stecajnog postupka predstavlja izuzetak od opstih
pravila, ne samo kad govorimo o nadleznosti. Rekli smo, napred, da je vodenje
ovog postupka, za koji smo koristili re¢ partikularni, nezavisno od vodenja bilo
kog stec¢ajnog postupka, pa ni od glavnog. Mozemo da stavimo primedbu kad je u
pitanju vodenje ovih postupaka, ali, sa druge strane, u odredenim situacijama, ne-
ophodno je njihovo regulisanje, o ¢emu smo i govorili, napred; i

4. Primena pravila nacionalnih prava u medunarodnom stecaju. Nacional-
na prava drzava clanica defini$u pojedine institute u ovom postupku. To moze da
bude i ogranicavajudi faktor. Sa druge strane, ne mozemo ocekivati da svi aspek-

33 . Israél, European Cross-Border Insolvency Regulation, Antwerpen-Oxford, 2005, 243.
34 7, Israél, 244.
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ti bilo stecajnog postupka, bilo nekog drugog postupka u vezi sa insolventnos¢u
mogu da budu regulisani u bilo kom medunarodnom izvoru.

Kod regulisanja nadleznosti u medunarodnom stecaju uvek se postavlja pi-
tanje $irine tog regulisanja. Da li zakonodavac, bilo da je on na nivou meduna-
rodne organizacije ili drzave, treba da pode od osnovnih elemenata pojedinih in-
stituta koji se ovde pojavljuju i od kojih treba po¢i u definisanju resenja, kako je
to, na neki nacin, ucinjeno u Uredbi 848/2015 ? Mislimo da treba, jer je to je-
dini put za medusobno prilagodavanje nacionalnih zakonodavstava medunarod-
nim izvorima i obrnuto, a samim tim i put za uspe$no ostvarivanje ciljeva medu-
narodnog stecaja. Na kraju, re¢i ¢emo da princip univerzalnosti stecaja odreduje
medunarodni stecaj u zadnjih 25 godina. Tim principom se definiSe nadleznost,
pokretanje glavnog i sekundarnih stecajnih postupaka, status strane stecajne od-
luke i sva njena dejstva, itd.
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DETERMINING OF JURISDICTION IN INTERNATIONAL
BANKRUPTCY

Summary

The determining of jurisdiction in international bankruptcy is always connected to defining
the place of business of the bankruptcy debtor. Namely, in determining of jurisdiction in this area,
it is very important to clearly define the place where the debtor has a registered office, a seat of ma-
jor interests, a real place of bussiness or a bussiness unit (branch office). Also, very important is de-
fine where is the place of the debtor's assets. The author analyzes the provisions of Regulation no.
848/2015 of 20 May 2015 on insolvency proceedings, some of which are different from the ear-
lier provisions of Regulation no. 1346/2000 regulating the same topic. The paper analyzes the rela-
tionship between the main and secondary bankruptcy proceedings, the role of the bankruptcy ad-
ministrator from the main proceedings, the initiation of territorial bankruptcy proceedings, etc. The
author also pays attention to the Model Law on cross-border insolvency.
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