VLADIMIR COLOVIC

IZMENE U REGULISANJU SEKUNDARNOG
STECAJNOG POSTUPKA U PRAVU EU

UvoD

U zadnje dve decenije, odnosno, u periodu, koji vezujemo za drugacije i de-
taljnije regulisanje materije medunarodnog stecaja, odnosno, stecajnog postup-
ka sa elementom inostranosti, doslo je do vise izmena koje nisu karakteristika
samo nacionalnih zakonodavstava, ve¢ i medunarodnih izvora. No, pravo EU je,
u ovoj oblasti, zadnjim aktom u ovoj oblasti, koji je donesen 2015. godine, od-
nosno, Uredbom (EU) br. 848/2015 Evropskog parlamenta i Saveta od 20. maja
2015. godine o postupku u slucaju insolventnosti (dalje: Uredba 848/2015)! od-
stupilo od nekih osnovnih pravila u ovoj oblasti, koja su postavljena zadnjih go-
dina dvadesetog veka. Naime, nacelo jedinstvenog stecajnog postupka i jedinstva
ste¢ajne mase se, sada, drugacije mora shvatati, imaju¢i u vidu status ste¢ajnih po-
stupaka koji se vode protiv ste¢ajnog duznika. Regulisanje medunarodnog stecaja
u zadnje dve decenije, doprinelo je drugacijem tretiranju duznikove imovine i sa-
mog duznika, u cilju zastite poverilaca, pre svega. Zbog toga je definisano moguce
pokretanje i vodenje vise stecajnih postupaka protiv istog stecajnog duznika, od
kojih je jedan glavni, a drugi su sekundarni. Sekundarnih moze biti vide, dok je
glavni jedan i, najc¢esce, pokrece se po kriterijumu isklju¢ive nadleznosti. No, i na-

Prof. dr Vladimir Colovié, nau¢ni savetnik Instituta za uporedno pravo, Beograd.

1 Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on
insolvency proceedings - Official Journal of the European Communities, L 141, 05/06/2015, pp. 19-72.
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¢in regulisanja medunarodnog stecaja od strane Uredbe 848/2015 ima zastitu po-
verilaca, kao osnovni cilj, ali i ubrzanje ste¢ajnog postupka, kao ostvarenja nacela
efikasnosti, koje ne mora, uvek, da dovede do ispunjenja, ne samo, navedenog ci-
lja, ve¢ i do ostvarenja navedenih nacela jedinstvenog stecajnog postupka i jedin-
stvene stecajne mase.

Vodenje vise stecajnih postupaka protiv istog duznika je osnovni smi-
sao koncepta univerzalnosti, tako da se otvoreni stecajni postupak u jednoj dr-
zavi priznaje u svim drZavama sa svim njegovim dejstvima.? Pravilo lex fori con-
cursus, kao pravo stecajnog postupka, karakterise ovu koncepciju. Medutim, ovaj
koncept ima i odredena ogranicenja u primeni. To se, pre svega, odnosi na stav
prema nepokretnoj imovini duznika, koja se nalazi van teritorije drzave, u kojoj
ste¢ajni duznik ima sediste, odnosno, srediste glavnih interesa, po kom kriteriju-
mu je i pokrenut stecajni postupak, kao i prema uces$c¢u stranaca u ovim postupci-
ma.? Sa druge strane, postoji teritorijalni koncept, koji je konzervativniji. Terito-
rijalni koncept se svodi na to, da se dejstva stecajnog postupka ograni¢avaju samo
na zemlju u kojoj je pokrenut, a $to se ti¢e imovine u drugoj zemlji, tu su moguca
dva odgovora. Moguce je, prvo, traziti izvr§enje na toj imovini, na osnovu, ve¢
donesene odluke, a moguce je da se otvori poseban stecajni postupak nad tom
imovinom.* Osnovno pravilo, koje se pojavljuje kod ovog koncepta, je lex fori,
kao pravo mesta, gde se postavlja pitanje ili gde se donosi odluka.

Pomirenje izmedu ova dva koncepta je nesto cemu teze i zakonodavstva u
zadnje dve decenije. Promene u zakonodavstvu EU iz 2015. godine predstavljaju
drugaciji korak ka regulisanju ove materije, ali korak, koji treba da dovede, na pr-
vom mestu, do vece efikasnosti u namirenju poverilaca. U ovom radu ¢emo po-
svetiti paznju izmenama prava EU u ovoj oblasti, koja se ti¢u drugacijeg statusa
sekundarnog stecajnog postupka.

Uopste o sekundarnom ste¢ajnom postupku

Da bi mogli da analiziramo izmene koje se ticu sekundarnog stecajnog po-
stupka, moramo da se, kratko, osvrnemo, na neka opsta pitanja vezana za ovaj po-
stupak. Osnovni cilj sekundarnog stecajnog postupka jeste ravnomerno namire-
nje poverilaca i onemogucavanje duznika da izbegne svoje obaveze u steajnom

2 B.Eisner, Medunarodno privatno pravo, Zagreb 1956, str. 368.

3 H.Hanisch, “Probleme des internationalen Insolvenzrecht” in Probleme des Internationa-
len Insolvenzrecht Festschrift fiir W. Marschal, Frankfurt 1982, str. 12.

4 Ibid.
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postupku. Sekundarni postupak® doprinosi ostvarenju navedenog pravila lex fori
concursus, koje treba da dovede do jedinstva ste¢ajnog postupka i stecajne mase,
kao i primene jednog prava®. No, po isklju¢ivoj nadleznosti, kao $to je receno,
odnosno, po mestu gde se nalazi srediste glavnih interesa ste¢ajnog duznika, po-
krece se glavni postupak’.

S druge strane, sekundarni postupak se otvara po mestu gde se nalazi fili-
jala ili bilo koji deo duznika koji obavlja delatnost. Sekundarni postupak, koji je
pokrenut po tom kriterijumu se odnosi samo na imovinu koja se nalazi u toj dr-
zavi, ali ne i na imovinu koja se nalazi u nekoj drugoj drzavi ili nekim drugim dr-
zavama®. Sekundarni postupak se pokrece bez ispitivanja insolventnosti duznika
u drugoj drzavi ugovornici.” Zavisnost sekundarnog od glavnog postupka se ogle-
da, ne samo kroz dejstva, ve¢ i kroz namirenje potrazivanja poverilaca. Sto se tice
merodavnog prava, u sekundarnom postupku se primenjuje merodavno pravo po
lex fori.!® Znadi, primenjuje se pravo drzave, u kojoj je sekundarni postupak otvo-
ren. Predlog za pokretanje sekundarnog postupka mogu podneti stecajni uprav-
nik iz glavnog postupka, kao i svako lice, koje je ovlas¢eno da zahteva pokretanje
ste¢ajnog postupka. Krug tih lica se odreduje po pravu drzave, u kojoj se zahteva
pokretanje sekundarnog postupka.!'! Jako je bitno i jasno uredivanje saradnje ste-
¢ajnih upravnika i drugih organa u stecajnom postupku, a moramo reci, da novi
akt EU, u ovoj oblasti, mnogo vecu paznju posvecuje saradnji navedenih lica i or-
gana, nego $to je to bio, ranije, slucaj. Saradnja se ogleda u obaveznom pruza-
nju informacija, koje jedan drugom mogu da pruze stecajni upravnik iz glavnog
i steCajni upravnik iz sekundarnog postupka.!? Takode, predvideno je i da sva-
ki poverilac moze da prijavi svoje potrazivanje i u glavnom i u sekundarnom po-
stupku.!® Sud, pred kojim je pokrenut sekundarni postupak, moze prekinuti po-
stupak, ukoliko je potrebno da se preduzmu neophodne mere za obezbedenje
interesa poverilaca, i to, na zahtev stecajnog upravnika iz glavnog postupka. Sud
¢e nastaviti vodenje sekundarnog postupka na zahtev stecajnog upravnika iz glav-

5 U tekstu ¢emo dalje, kod navodenja termina sekundarni postupak i glavni postupak izo-
stavljati re¢ “stecajni”.

¢ JH. Dalhuisen, International Insolvency and Bankruptcy, vol.1, New York 1984, str. 3-170.
7 Clan 3.1 Uredbe 848/2015.

8 Clan 3.2. Uredbe 848/2015.

9 Clan 34 Uredbe 848/2015.

10 Clan 35 Uredbe 848/2015.

11 Clan 37, t. 1 Uredbe 848/2015.

12 Clan 41, t. 112 Uredbe 848/2015.

13 Clan 45, t. 1 Uredbe 848/2015.
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nog postupka ili ako utvrdi da mera obustave ste¢ajnog postupka nije vise oprav-
dana, sa stanovista obezbedenja interesa poverilaca.! Sto se ti¢e transfera sred-
stava iz sekundarnog u glavni postupak, ako imovina iz sekundarnog postupka
bude dovoljna za namirenje svih potrazivanja u ovom postupku, ostatak, odno-
sno preostala sredstva e biti prenesena stecajnom upravniku glavnog postupka,
tj. u ste¢ajnu masu tog postupka.'> Osim toga, ako sud, koji je nadlezan za pokre-
tanje glavnog postupka, utvrdi da je potrebno da se preduzmu mere obezbede-
nja u pogledu imovine duznika, on ¢e imenovati privremenog stecajnog uprav-
nika, koji ¢e imati ovlasc¢enje da preduzima sve mere u cilju ocuvanja celokupne
imovine stecajnog duznika, odnosno, svakog njenog dela, bez obzira, gde se taj
deo nalazi, da li u zemlji pokretanja glavnog ili u zemlji pokretanja sekundarnog
postupka, odnosno, u bilo kojoj drugoj drzavi ugovornici. Te mere ¢e privreme-
ni stec¢ajni upravnik preduzimati u periodu, od momenta podnosenja zahteva za
pokretanje stecajnog postupka do momenta donosenja odluke o pokretanju ste-
¢ajnog postupka.'® Ovo su neke od odredaba koje, na isti nacin, reguli$u i Ured-
ba 848/2015 i ranija Uredba br. 1346/2000 Evropskog parlamenta i Saveta o insol-
ventnim postupcima”, koje pokazuju, veé navedenu, zavisnost sekundarnog od
glavnog postupka. To se ogleda, kako u ovlas¢enjima stecajnog upravnika iz glav-
nog postupka u sekundarnom postupku, tako i u obaveznom transferu preostale
ste¢ajne mase iz sekundarnog u glavni postupak. Navedene odredbe predstavljaju
i osnovne karakteristike sekundarnog postupka koje su vezane i za prethodni i za
sadasnji akt EU u ovoj oblasti.

Regulisanje sekundarnog postupka u novoj Uredbi EU 848/2015

Kao sto smo rekli, Uredba 848/2015 na drugaciji nacin reguli$e sekundar-
ni postupak. To se tice ne samo detaljnijeg uredenja pitanja pokretanja sekundar-
nog postupka, zatim, saradnje subjekata glavnog i sekundarnog postupka, kao i
drugih pitanja, ve¢, pre svega, slucajeva izbegavanja pokretanja sekundarnog po-
stupka, predvidanja mogucnosti restruktuiranja duznika, kao i mogu¢nosti da
se ospori odluka o pokretanju sekundarnog postupka upravnika od strane ste-
¢ajnog upravnika iz glavnog postupka. Osim navedenim pitanjima, pokusa¢emo
da odredimo i prirodu sekundarnog postupka, imajuci u vidu odredbe Uredbe
848/2015.

14 Clan 46 Uredbe 848/2015.
15 Clan 49 Uredbe 848/2015.
16 Clan 52 Uredbe 848/2015.

17" Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings - Offi-
cial Journal L 160 , 30/06/2000 pp. 1-18.
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Izbegavanje sekundarnog postupka i zastita poverilaca

Kao $to smo rekli, Uredba 848/2015 reguliSe pravo na preuzimanje obave-
ze u cilju izbegavanja pokretanja sekundarnog postupka!8. Veliki prostor se po-
svecuje ovoj materiji, cak 11 stavova u istom ¢lanu. Radi se o situaciji, kada stecaj-
ni upravnik iz glavnog postupka preuzima jednostranu obavezu, kada je u pitanju
imovina koja se nalazi u zemlji ¢lanici u kojoj bi se, inace, taj sekundarni postu-
pak mogao pokrenuti, da e, prilikom raspodele navedene imovine duznika, kao
i prihoda koje ta imovina ima, postupati u skladu sa pravom te zemlje, zemlje u
kojoj bi mogao sekundarni postupak da bude pokrenut. Prakti¢no se tom obave-
zom garantuje da ¢e poverioci imati sva prava, kao da je pokrenut sekundarni po-
stupak. Tako, Uredba 848/2015 govori o obavezi stecajnog upravnika, skloni smo
da tu obavezu definiSemo kao garanciju, jer se, upravo, ona na to i odnosi. Naime,
stecajni upravnik garantuje da poverioci u u zemlji, u kojoj bi mogao da bude po-
krenut sekundarni postupak, nece biti osteceni.

U navedenoj garanciji ste¢ajnog upravnika iz glavnog postupka, definisu se
pretpostavke na kojima se zasniva ta obaveza, a $to se odnosi na vrednost te imo-
vine i njenu realizaciju, odnosno, naplatu. Na prava poverilaca koja se ti¢u napla-
te potrazivanja, primenjuje se pravo te zemlje, u kojoj bi mogao da bude pokrenut
sekundarni postupak (lex fori), a momenat za koji ce se vezati definisanje Sta sve
spada u imovinu duznika je momenat davanja garancije. Garancija mora da bude
u pisanoj formi. Ta garancija mora da bude u skladu sa svim drugim zahtevima
koji se ticu raspodele imovine. Medutim, da bi ta garancija mogla da ima dejstva,
sa njom moraju da se saglase svi lokalni poverioci, odnosno, poverioci te zemlje
u kojoj bi mogao da bude pokrenut sekundarni postupak. Lokalni poverioci mo-
raju da glasaju za predlog garancije, na nacin, kako je to predvideno u toj zemlji,
kad je u pitanju glasanje poverilaca za plan u postupku restrukturiranja. Lokalni
poverioci mogu da glasaju i u odsustvu putem sredstava telekomunikacije. Stecaj-
ni upravnik je duzan da upozna lokalne poverioce sa svim aspektima vezanim za
navedenu garanciju. Kada lokalni poverioci daju saglasnost na garanciju, ona ima
dejstva prema stecajnoj masi. Ako se, ipak, pokrene sekundarni postupak, tada ce
stec¢ajni upravnik iz glavnog postupka biti u obavezi da imovinu koja je prenese-
na iz te drzave u drugu, istu prenese na imenovanog stecajnog upravnika u sekun-
darnom postupku. On ¢e biti u obavezi da prenese i prihode koje je ta imovina
ostvarila. Stecajni upravnik iz glavnog postupka mora da obavesti sve poverioce
na podrucju te drzave o raspodeli imovine koja mora biti u skladu sa garancijom i
sa merodavnim pravom te drzave. Ako to nije slucaj, svaki lokalni poverilac moze

18 Clan 36 Uredbe 848/2015.
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da ospori takvu raspodelu pred sudom drzave clanice u kojoj je pokrenut glavni
postupak. Ako se pokrene spor, tada se nece sprovoditi raspodela imovine, dok se
ne donese sudska odluka. Lokalni poverioci se mogu obratiti sudu zemlje u kojoj
je pokrenut glavni postupak, kako bi stecajni upravnik glavnog postupka predu-
zeo sve mere, koje bi dovele do uskladenosti sa uslovima garancije. Osim toga, lo-
kalni poverioci mogu da podnesu zahtev i sudu drzave, u kojoj bi sekundarni po-
stupak mogao da bude pokrenut, kako bi se preduzele privremene mere u slucaju
nepostovanja garancije od strane stecajnog upravnika. Stecajni upravnik je duzan
da naknadi Stetu svim lokalnim poveriocima u slu¢aju da do nje dode, usled ne-
postovanja preuzetih obaveza iz garancije. Ovla$¢eni organ, koji se imenuje u dr-
zavi, u kojoj je sekundarni postupak mogao da bude pokrenut koji je, u skladu sa
odredbama Direktive br. 2008/94/EZ o zastiti zaposlenih u slucaju insolventno-
sti njihovog poslodavcal®, obavezan da garantuje isplatu nenamirenih potraziva-
nja zaposlenih, koja proizlaze iz ugovora o radu i radnih odnosa, smatrace se lo-
kalnim poveriocem, ako je to predvideno pravom te drzave.

Vidimo da navedene odredbe §tite poverioce u potpunom smislu te re¢i. To
se odnosi, kako na mogu¢nost da oni naplate svoja potrazivanja, iz imovine koja
se nalazi u toj zemlji, nakon realizacije garancije stecajnog upravnika iz glavnog
postupka a, isto tako, i na mogucnost da se pokrene sekundarni postupak, kada
bi stecajni upravnik iz glavnog postupka morao da prebaci imovinu duznika u se-
kundarni postupak. Uredba 848/2015 koristi termin lokalni poverioci. To ¢ini iz
razloga razlikovanja ovih poverilaca iz drzave u kojoj bi mogao biti pokrenut se-
kundarni postupak, od ostalih poverilaca iz drugih drzava, koje su po navedenim
kriterijjumima vezani za duznika. Radi se o poveriocima, ¢ija su potrazivanja pre-
ma duzniku nastala u vezi sa radom poslovne jedinice ili dela duznika, koji se na-
lazi u drZavi, koja nije drzava centra glavnog interesa duznika?’. Sto se ti¢e garan-
cije stecajnog upravnika iz glavnog postupka, Uredba 848/2015 navodi da za nju
moraju da glasaju poverioci i tek tada ¢e ona proizvesti dejstva. Ovde se mora vo-
diti racuna o zastiti poverilaca koji ne glasaju za navedenu garanciju.

Inace, institut izbegavanja pokretanja i vodenja sekundarnog postupka nije
nastao usvajanjem Uredbe 848/2015. Taj institut je proistekao iz jednog drugog
instituta koji se zove “sinteticki stecajni postupak’, koji je vezan, na prvom mestu,
za sudsku praksu, cemu ¢emo, takode, posvetiti paznju.

19 Directive 2008/94/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008
on the protection of employees in the event of the insolvency of their employer - Official Journal of
the European Union L 283, pp. 36-41.

20 E.T. Mendiola, “Synthetic” insolvency proceedings”, Analysis Gomez-AceboePombo, No-
vember 2015., p.1, http://www.gomezacebo-pombo.com/media/k2/attachments/synthetic-insol-
vency-proceedings.pdf, 02.08.2016.
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“Sinteticki” stecajni postupak

“Sinteticki” stecajni postupak, kao pojam, prihvacen je u nekim slucajevi-
ma u Velikoj Britaniji, kada se uvidelo da sekundarni postupci nepotrebno opte-
recuju ceo stecajni postupak protiv duznika. Radi se o postupcima gde imovina
duznika, koja se nalazi u toj drzavi (drzavi gde je mogao biti pokrenut sekundarni
postupak) ne opravdava otvaranje postupka, zbog troskova, ali lokalni poverioci,
kao $to su poreska uprava, agencije za socijalno osiguranje moraju biti sigurni da
¢e se naplatiti iz te imovine, obzirom da moze biti nesigurna naplata potrazivanja
u glavnom postupku?!. Medutim, ovakve situacije dovode do postavljanja pitanja
koja se ti¢u nelokalnih poverilaca i njihovog tretmana u takvim postupcima, ako
imamo u vidu da se radi o postupcima koje imaju univerzalni karakter (i u glav-
nom i u sekundarnom postupku se mogu prijavljivati potrazivanja), a odredba
Uredbe 848/2015 se odnosi pre svega na status lokalnih poverilaca?’. Navedeno
proizlazi i iz definisanja garancije stecajnog upravnika iz glavnog postupka koja se
daje samo lokalnim poveriocima. Ona predstavlja sporazum sa lokalnim poverio-
cima i samo ako je oni prihvate, garancija ima dejstva prema imovini koja se nala-
zi u drzavi u kojoj bi mogao biti pokrenut sekundarni postupak??.

Jedan od razloga da se ne podrzi otvaranje sekundarnog postupka kao teri-
torijalnog postupka jeste smanjenje troskova stecajnog postupka. Medutim, ako je
broj lokalnih poverilaca veliki, troskovi, takode, mogu biti veliki, jer treba imati u
vidu da svaki od njih mora da bude obavesten o sadrzini garancije koja mora biti
sastavljena na sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika te drzave. Tako,
troskovi prevodenja i ne samo ti troskovi mogu biti isti, ako ne i vec¢i od troskova
otvaranja sekundarnog postupka?4.

Sledece pitanje koje se postavlja se odnosi na pravo lokalnih poverilaca da
se obrate sudu glavnog postupka zahtevajuci od stecajnog upravnika glavnog po-
stupka da preduzme sve mere za obezbedenje mera sa uslovima garancije. Uredba
848/2015, u ovom delu, nije sasvim jasna, na ta se odnosi to obezbedenje?>.

Sekundarni postupci, ako pogledamo tekst ¢lana 36 Uredbe 848/2015,
mogu ometati efikasno namirenje potrazivanja i pravilno tretiranje steajne mase
koja se nalazi u zemlji gde su mogli da budu pokrenuti ti postupci. Zbog toga
Uredba 848/2015 pruza dve moguc¢nosti: ili da stecajni upravnik da garanciju da

2L TIbid.

22 E.T. Mendiola, p. 1-2.
23 E.T. Mendiola, p. 2.
24 Tbid.

%5 E.T. Mendiola, p. 3.
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¢e se lokalni poverioci namiriti iz movine duznika, kao da je pokrenut sekundarni
postupak ili da se sekundarni postupak odlozi®®.

Sto se ti¢e garancije ste¢ajnog upravnika iz glavnog postupka, ona se, po
nekim autorima, tretira kao jednostrano obecanje, a ne kao ponuda, sa ¢ime se
ne bi mogli sloziti?’. Ona mora biti rezultat procene vrednosti imovine i mogu¢-
nosti namirenja potrazivanja i zato predstavlja ponudu. Medutim, i tu moze na-
stati problem. Naime, jedna od odredbi koja se mora tumaciti od strane EU zako-
nodavca odnosi se na ¢injeni¢ne pretpostavke koje se moraju navesti u garanciji,
a koje se ticu vrednosti imovine i mogucnosti za realizaciju te imovine. Na osno-
vu Cega Ce se proceniti vrednost imovine i navedene moguc¢nosti? Koji su to para-
metri, ako nema pokretanja sekundarnog postupka?8? Da li Ce te ¢injenice utvrdi-
vati stecajni upravnik iz glavnog postupka sa drugim organima u drzavi u kojoj bi
mogao da bude pokrenut sekundarni postupka ?

Ali, troskovi koje donosi pokretanje i vodenje stecajnog postupka, osnovni
su razlozi za izbegavanje sekundarnog postupka. Izvestaj Svetske banke iz 2010.
godine pokazuje da su ti troskovi ogromni. Npr. u Velikoj Britaniji oni su iznosi-
li 6% od vrednosti stecajne mase, u Nemackoj 8%, u Francuskoj i Svedskoj 9%, u
Spaniji 15%, a u Italiji ¢ak 22%. Ti troskovi su direktan teret kako za poverioce u
glavnom, tako i za poverioce u sekundarnom postupku?. Takode, nekoliko slu-
¢ajeva vezani za britansku sudsku praksu iz sredine 2000-ih su dovele do prihva-
tanja “sintetickih” stecajnih postupaka kao resenja za zastitu imovine, kao i duz-
nika i poverilaca. Visi sud u Birmingemu je, vezano za kompaniju “MG Rover”,
doneo odluku, u kojoj je zaklju¢eno da je bolje prodati kompaniju po nacional-
nim propisima, kao i namiriti potrazivanja u odnosu na pokretanje ste¢ajnog po-
stupka®’. Sledece, 2006. godine, Visi sud u Londonu je u slu¢aju Collins&Aikman
doneo odluku da stecajni upravnici mogu da daju usmeno obecanje poveriocima
da ¢e imati bolji polozaj u namirenju potrazivanja po engleskom pravu u odnosu
na polozaj koji ¢e imati u sekundarnom postupku?!. Postoje i drugi slucajevi koji,

26 B. Wessels, The EU Regulation in Insolvency Proceedings (Recast); the first commentari-
es, April 2016, p. 6, http://bobwessels.nl/wp/wp-content/uploads/2016/04/2016-04-05-Wessels-re-
view-2-books-on-EIR-Recast.pdf 01.08.2016.

27 B. Wessels, p. 7.
28 Ibid.

29 R.Arts, Main and Secondary Proceedings in the recast of the European Insolvency Re-
gulation - The only good secondary proceeding is a synthetic secondary proceeding, p. 13, https://
www.iiiglobal.org/sites/default/files/media/Arts%20%20Main%20and%20Secondary%20Procee-
dings.pdf, 02.08.2016.

30 R. Arts, p. 16.
31 R. Arts, p. 17.
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prakti¢no, sekundarni postupak stavljaju u inferiorni polozaj u odnosu na pravo
primenjeno po lex fori, kao i u odnosu na glavni postupak.

Preispitivanje odluke o pokretanju sekundarnog postupka

Uredba 848/2015 predvida da stecajni upravnik iz glavnog postupka moze
da, pred sdovima drzave pokretanja sekundarnog postupka, ospori odluku o po-
kretanju tog postupka, ako ona nije u skladu sa njenim odredbama. Sud kome je
podnesen predlog za pokretanje sekundarnog postupka mora bez odlaganja da o
tome obavesti stecajnog upravnika glavnog postupka, kao i duznika. Medutim,
ako je stecajni upravnik iz glavnog postupka preuzeo obavezu, odnosno, dao ga-
ranciju u vezi sa raspodelom ste¢ajne mase, tada se sekundarni postupak nece po-
kretati. Ako je u toku privremeni zastoj izvrsnog postupka koji je odreden kako bi
se omogucili pregovori izmedu duznika i poverilaca, sud ¢e na zahtev ste¢ajnog
upravnika ili duznika odrediti zastoj pokretanja sekundarnog postupka za peri-
od koji ne moze biti duzi od tri meseca, uz uslov da su obezbedeni interesi lokal-
nih poverilaca. U vezi sa tim, ste¢ajni upravnik iz glavnog postupka moze predlo-
ziti pokretanje nekog drugog postupka koji je predviden nacionalnim pravom te
drzave, a koji su navedeni i Uredbi 848/2015 za svaku drzavu posebno*. Taj po-
stupak mora biti u interesu poverilaca. I iz navedenog se moze zakljuciti da Ured-
ba 848/2015 definise veca ovlascenja stecajnog upravnika iz glavnog postupka, $to
se, pre svega, odnosi na njegovu odluku o izbegavanju sekundarnog postupka i
davanje garancije lokalnim poveriocima.

Pokretanje drugog postupka umesto sekundarnog
kao stecajnog postupka

Rekli smo da Uredba 848/2015 predvida mogucnost da stecajni upravnik
iz glavnog postupka u drzavi u kojoj je pokrenut sekundarni postupak, predlo-
zi pokretanje nekog drugog postupka. To se odnosi na restrukturiranje duznika,
ste¢ajnu nagodbu ili bilo koju drugu sli¢nu meru, koja dovodi do nastavka rada
duznika, $to znaci da nece do¢i do stecaja. To ¢e biti moguce, samo, ako pravo te
drzave predvida navedeno?. Znadi, sve zavisi da li odnosna drzava predvida ili ne
predvida navedene postupke. Ako posmatramo postupak restrukturiranja duzni-
ka, mora se re¢i da u njemu nalazimo pojedina hibridna re$enja, koja kombinu-

32 Prilog A Uredbe 848/2015.
3 Clan 47 Uredbe 848/2015.
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ju prednosti vansudskih postupaka restrukturiranja dugova i reorganizacije koje
se sprovodi kao sudski stecajni postupak. Ta resenja po pravilu omogucavaju da
se restrukturiranje odvija brze, uz niZe troskove u odnosu na sudske postupke i
sa znatno manje rizika po buduce poslovanje duznika, ali pri tom ima obavezuju-
¢e dejstvo na (najcesce) sve poverioce ¢ime se reSava problem nesaglasnih poveri-
laca, u slucaju poverilaca koji ne prihvataju sporazum kako bi pokusali da ostvare
povoljnije namirenje3.

Sto se ti¢e postupka restruktiriranja u stecaju, on predstavlja sveobuhvat-
nu reviziju i sanaciju poslovanja ste¢ajnog duznika, sto treba da dovede do op-
stanka privrednog drustva u istom ili nesto izmenjenom obliku. Ovaj postupak
se regulide steeajnim zakonodavstvom, jer je deo steéaja i ne postoji van steeajnog
prava. Ovaj postupak je alternativa obienom steeajnom postupku ili likvidacio-
nom postupku, koji dovode do prestanka duznika. Radi se o slozenom ekonom-
sko pravnom postupku koji se sastoji u donosenju odluke da li se uopste moze
sprovesti restrukturiranje, kao i u definisanju na koji naéin e se sprovesti novi
koncept poslovanja koji bi trebalo da dovede do drugacijeg, uspesnijeg poslovanja
duznika. Medutim, mora se rexi da se, kod odlueivanja o restrukturiranju, kao i
kod sprovodenja tog postupka, ne primenjuje, samo, ste¢ajno zakonodavstvo, veae
i zakonodavstva koja ureduju izvrSenje, radne odnose, trgovacka drustva, obliga-
cione odnose, itd*. Sto se ti¢e stecajne nagodbe, re¢i ¢emo da se radi o postupku
koji se provodi sa ciljem uspostavljanja likvidnosti i solventnosti duznika.

Znadi, steCajni upravnik iz glavnog postupka ima i drugu moguénost koja
se ti¢e izbegavanja pokretanja sekundarnog postupka. Pokretanje nekog drugog
postupka, a ne stecajnog (sekundarnog), ne sme dovesti do o$tecenja poverila-
ca. No, ovde se radi o nastavku rada duznika, $to, ako pravilno tumacimo odred-
be Uredbe 848/2015, znaci da ce se nastavak rada odnositi na filijalu ili deo duz-
nika (bez obzira na formu) u zemlji gde moze biti pokrenut sekundarni postupak.
Ovde mozemo postaviti pitanje statusa filijale duznika ili bilo koje druge forme,
a §to Ce zavisti samo od prava te zemlje. Sa druge strane, ako se u toj zemlji nala-
zi samo imovina duznika, smatramo da se onda ne moze, u celini, primeniti nave-
dena odredba’®.

34 B.Radulovi¢, Unapred pripremljeni planovi reorganizacije u Republici Srbiji - uporedno-
pravna i empirijska analiza, Uskladivanje poslovnog prava Srbije sa pravom EU - 2013, str. 58. http://
www.ius.bg.ac.rs/prof/Materijali/radvuk/Hibridni%20stecajni%20postupci.pdf, 31.07.2016.

35 D. Sajter, “Procedura i praksa restrukturiranja u steéaju u Republici Hrvatskoj”, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 3/2010., str. 731-732.

36 Tada bi mogli da govorimo o ste¢ajnoj nagodbi izmedu poverilaca i duznika.
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Svrha sekundarnog postupka

Ako pogledamo navedene tri karakteristike Uredbe 848/2015 koje se odno-
se na sekundarni postupak, moramo reci da stecajni upravnik iz glavnog postup-
ka, prakti¢no, upravlja i sekundarnim postupkom, iako to upravljanje nije defini-
sano kao direktno. Stec¢ajni upravnik iz glavnog postupka moze svojim odlukama
doprineti da se sekundarni postupak, uopste, ne pokrene, ako se ispune navedeni
uslovi, $to zavisi od dogovora duznika i poverilaca, kao i od moguc¢nosti pokreta-
nja nekog drugog postupka.

Imajudi navedeno u vidu, moramo, sa razlogom, postaviti pitanje da li je se-
kundarni postupak uopste potreban, odnosno, da li je on regulisanjem navede-
nog, izgubio svoju svrhu, svoj smisao. Sekundarnim postupkom su zasti¢eni po-
verioci te drzave u kojoj su ispunjeni uslovi za pokretanje tog postupka. Pravila
stecajnog postupka, kojima se ogranicava i oduzima poslovna sposobnost duzni-
ku, ograni¢ava raspolaganje imovinom koja predstavlja ste¢ajnu masu, kao i osta-
la pravila, garantuju poveriocima namirenje potrazivanja. No, kao $to smo videli,
u odredenim slucajevima, a u nekim od njih i poverioci imaju glavnu ulogu, nece
do¢i do pokretanja sekundarnog postupka.

Kad je u pitanju zastita poverilaca, mozemo postaviti nekoliko pitanja. Da
li se moze ocekivati da, u svakom slucaju, budu obuhvaceni svi lokalni poverio-
ci garancijom koju daje stecajni upravnik glavnog postupka? Zatim, da li ce biti
zaticena prava poverilaca u slucaju prihvatanja predloga za pokretanje postupka
restrukturiranja ili stecajne nagodbe? Najzad, da li ¢e se zadtiti potrazivanja pove-
rilaca u slucaju zastoja ili obustave sekundarnog postupka?

Cinjenica je da su veliki troskovi ste¢ajnog postupka navedeni kao osnov-
ni razlog za usvajanje odredbe o izbegavanju sekundarnog postupka. Medutim,
kao sto smo videli i namirenje potrazivanja, bez vodenja sekundarnog postupka,
dovodi do velikih troskova, upravo zbog toga $to se moraju zastiti prava lokalnih
poverilaca i njihov “oslabljen” status u glavnom postupku.

“Favorizovanje” stranog prava, institut comity
i sekundarni postupak

Ako pogledamo razli¢ite zakonske izvore, videcemo da se koriste razlic¢iti
termini za sekundarni postupak, kao $to su pomoc¢ni, paralelni, sporedni, poseb-
ni, itd. No, kod definisanja sekundarnog postupka moramo pomenuti ispunjenje
nacela comity, koje je svoj smisao, prvo, naslo u anglosakskonskom zakonodav-
stvu, a sada i u zakonodavstvu EU, kao i u nacionalnim zakonodavstvima evrop-
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skih zemalja®”. Ovo nacelo ublazava primenu pravila o teritorijalnosti, odnosno,
ono favorizuje primenu stranog prava i primenu stranih odluka, pre svega, zbog
medunarodne uctivosti. Svrha sekundarnog postupka je uvazavanje prava poveri-
laca iz drzave u kojoj se nalaze poslovna jednica, druge forme preduzeca duznika,
kao i imovina duznika, kako bi oni mogli da se namire iz te imovine, pre nego $to
se ona prebaci u drzavu u kojoj je pokrenut glavni postupak. U SAD je 2005. go-
dine usvojeno poglavlje 15 Ste¢ajnog zakonika SAD pod naslovom “Zavisni (po-
moc¢ni) i drugi prekograni¢ni slucajevi”. Poglavlje 15 razlikuje glavni i sporedni
postupak. Poglavlje 15 ukljucuje i primenu Model zakona o prekograni¢noj in-
solventnosti*®. Osnovni cilj vodenja vi$e ste¢ajnih postupaka protiv istog duznika
proizlazi iz potrebe za zaustavljanjem gubitka imovine koja se nalazi u filijalama
kompanije protiv koje je otvoren ste¢aj postupak.’ I navedeni Zakon, kao i dru-
gi zakoni i ostali medunarodni izvori su, upravo navedeno, imali u vidu, kada su
definisali moguénost pokretanja drugog ste¢ajnog postupka protiv duznika koji je
imovinom ili filijalom vezan za drugu zemlju. No, stec¢ajni postupak nije savrsen.
On sa sobom nosi druge opasnosti, a neke od njih smo naveli.

ZAKLJUCAK

Uredba 848/2015 ¢e se primenjivati od 26.juna 2017. godine. Sa stanovista
Srbije, ona jeste od vaznosti, obzirom na status nase drzave prema EU. U svakom
slucaju, odredbe ovog akta moraju biti uzeti u obzir, imajuci u vidu, narocito, sta-
tus sekundarnog postupka, koji se i pokrece po ¢injenici mesta nalazenja filijale,
poslovne jedinice i imovine. Zakon o ste¢aju Republike Srbije je, u ovoj oblasti,
preuzeo odredbe Model-zakona o prekograni¢noj insolventnosti*!. Na pitanje, da
li ¢e do¢i do izmena odredaba koje se ti¢u sporednih postupaka (sekundarni po-
stupci), ne moze se odgovoriti*2. No, ako bi se desio slucaj da je privredni subjekt

37 J.A.E. Pottow, “A New Role for Secondary Proceedings in International Bankruptcies’,
University of Michigan Law School 2011, Texas International Law Journal, vol. 46:579, p. 580, http://
repositorylaw.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1613&context=articles, 01.08.2016.

38 L. Salafia, “Cross-Border Insolvency Law in the United States and its application to Multi-
national Corporate Groups’, Connecticut Journal of International Law, vol.21, 2006., p. 20.

3 JN. Saltzman, Cross Border Insolvencies and the United States Bankruptcy Code, http://
lawfirm.ru/article/print.php?id=3773, 02.08.2016.

40 Zakon o stecaju Republike Srbije - Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon,
71/2012 - odluka US i 83/2014

41 General assembly resolution 52/158 of December 15, 1997 - Model Law on Cross-Border
Insolvency of the United Nations Commission on International Trade Law

42 Kao $to je izvesno da ¢e dodi do izmena odredaba o ste¢aju povezanih drustava.
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protiv koga je pokrenut glavni postupak u nekoj od zemalja EU, bio povezan sa
Srbijom po kriterijumima koji su navedeni u Uredbi 848/2015, tada bi se prime-
njivale odredbe Zakona o stecaju Srbije, odnosno, preuzetog Model-zakona, od-
nosno, primenjivalo bi se pravo po lex fori.

Napred smo govorili o svrsi sekundarnog postupka. Zasto se dozvolja-
va pokretanje sekundarnog postupka ? Pre svega, da bi lokalni sudovi, odnosno,
sudovi drzave u kojoj se nalaze poslovna jednica ili imovina duznika imali nad-
leznost nad tim ¢injenicama. Time se sekundarni postupak suprotstavlja preko-
granicnom “suverenitetu” glavnog postupka i u drzavi u kojoj se nalaze ¢injenice
koje dovode do pokretanja sekundarnog postupka*’. Medutim, sada$nja reSenja
prosiruju taj suverenitet moguc¢noscu da stecajni upravnik iz glavnog postupka
odlucuje u drzavi, u kojoj bi mogao da bude pokrenut sekundarni postupak (ili,
ve¢, jeste pokenut), tako $to on moze preispitivati odluku o pokretanju sekun-
darnog postupka, a moze donositi i odluke koje se ticu raspodele imovine duzni-
ka u toj zemlji ili pokretanja nekog drugog postupka. “Sinteticki” stecajni postu-
pak jeste jedno od resenja koje bi moglo da sa jedne strane zastiti poverioce, a sa
druge strane da ubrza i ucini efikasnijim stecajni postupak, tako sto se ne bi vo-
dio sekundarni postupak*$. Medutim, tada se nece primenjivati pravila ste¢ajnog
postupka, §to moze dovesti u nepovoljniji polozaj poverioce sa manjim potrazi-
vanjima, imajuci u vidu resenje Uredbe 848/2015 da oni glasaju za jednostranu
obavezu (kako je definisan taj institut) od strane stecajnog upravnika iz glavnog
postupka. Prakti¢no, navedeno re§enje moze dovesti do smanjenja troskova po-
stupka, kao i do ubrzanja raspodele imovine, ali je pitanje da li ono dovodi do
zadtite svih poverilaca. Sto se tice pokretnja nekog drugog postupka, koje moze
dovesti do nastavka rada duznika, ovde se postavlja pitanje statusa dela duznika
(filijale ili neke druge forme) u zemlji sekundarnog postupka.

S obzirom da je u medunarodnom stecaju pravilo lex fori concursus osnov-
no, postavlja se pitanje da li se ono nece primenjivati ako ne dolazi do pokretanja
sekundarnog postupka. Imajuci u vidu status stecajnog upravnika iz glavnog po-
stupka u zemlji u kojoj bi mogao da bude pokrenut sekundarni postupak, kao i
odredbe Uredbe 848/2015 koje se ticu saradnje izmedu sudova istecajnih uprav-
nika, mozemo zaklju¢iti da se ovo pravilo primenjuje®°.

4 J.A.E. Pottow, p. 581
4 J.A.E. Pottow, p.585

4 P. Franzina, The new European Insolvency Regulation, http://conflictoflaws.net/2015/the-
new-european-insolvency-regulation/, 01.08.2016.
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Summary

The Regulation (EU) No. 2015/848 on insolvency proceedings pays more attention to the
regulation of the secondary bankruptcy proceedings in relation to the Regulation No. 2000/1346
which regulated the same area, but in a different way. This applies in particular to avoid the initi-
ation of secondary bankruptcy proceedings and the right of the trustee from the main bankrupt-
cy proceedings that, instead of starting secondary bankruptcy proceedings, submit request of the
initiation of restructuring proceedings or bankruptcy settlement or similar proceedings. With the
abovementioned changes of the rules, the Regulation (EU) No. 2015/848 gave the legal framework
to the institute of the “synthetic bankruptcy proceeding” The author in the paper analyzes indicat-
ed changes and state the reasons for their regulation. The paper also pays attention to the general el-
ements of the secondary bankruptcy proceedings, and one section is devoted to the necessity of the
existence of secondary bankruptcy proceedings.
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