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Abstract

Die Regelung des Versicherungsvertrags mit einem Element der Auslindlichkeit ent=2
viele Eigentiimlichkeiten, die vor allem aus verschiedenen Versicherungsarten hervorgehes
wie auch aus verschiedenen Rechtsgeschiiften in diesen Versicherungen. Im Recht der -
wird dieser Bereich durch zwei Verordnungen geregelt: EU Verordnung iiber das malize~
liche Recht fiir Vertrags-pflichten Nr. 593/2008, die diesen Stoff kompletter regelt, und £
Verordnung iiber das maBgebliche Recht fiir aulervertragliche Pflichten Nr. 864/2007. &«
unter anderem auch das mafigebliche Recht bei der Einreichung einer direkten Klage =
Bereich Versicherung regelt. In der Arbeit werden die wichtigsten Bestimmungen der &
den genannten EU Akte analysiert, und Aufmerksamkeit wird auch den Gesetzgebungen <o
drei Staaten geschenkt, die keine Mitglieder der EU sind. Das sind Serbien, Norwegen w=
USA. Jedes dieser Linder regelt diesen Stoff anders. Bei der Regelung dieser Bereiche kaee
man drei Elemente im Vertragsverhilinis der Versicherung aussondern, anhand derer man =&
maf3gebliche Recht bestimmen kann. Das sind: Sitz des Versicherers, Wohnsitz oder Sitz ==
Versicherten und Ort der Realisierung des Risikos.

Schliisselworte: Versicherungsvertrag, Element der Ausléindlichkeit, mafigebliches Rec
Versicherer, Versicherter, Risiko.

1. Einfiihrung

Der Versicherungsvertrag mit einem Element der Auslandlichkeit hat seine Eigenttm’
keiten im Vergleich zu anderen Vertrigen im Bereich des Zivilrechts. Allein dadurch o
die Bestimmung des malBgeblichen Rechts bei dieser Art von Vertrdgen nicht nur an den =
gebunden werden, an dem die Versicherungsgesellschaft registriert ist, wenn wir von ¢ =
allgemeinen Regel reden, bzw. von der Anwendung der Theorie der charakteristischen 7
station in Abwesenheit der Willensautonomie. Die Bestimmung des malgeblichen Re.
wie auch die Definition des Bindungspunkts konnen wir beim Versicherungsvertrag an
Eigentiimlichkeiten binden, die dieser Vertrag hat. Diese Eigentiimlichkeiten hingen vor &
Art der Versicherung ab, auf die sich der Vertrag bezieht und allein dadurch auch von
Bezichungen, die im Versicherungsverhiltnis geschaffen werden, in Abhingigkeit do
welches Versicherungsrisiko gedeckt bzw. versichert wird.

Das Element der Auslindlichkeit beim Versicherungsvertrag kann an diverse Fakien =
Ereignisse gebunden sein. Wir haben gesagt, dafi die allgemeine Regel darin besteht. =0
das Element der Auslindlichkeit an den Sitz des Versicherers gebunden wird. Beim & o
cherungs-vertrag treten jedoch auch andere Personen auf, wie der Versicherte, der Vers .
rungsbenutzer, der Versicherungsnehmer. Ebenso kann die raumliche Bindung des Vers
rungsvertrags an einen Ort unterschiedlich sein. Bei einem solchen Vertrag ist es nim
sehr wichtig, den Ort der Erfiillung des Risikos, den Ort der Entstehung von schid' .
Folgen, den Ort des Schadenersatzes usw. zu bestimmen, Jede der genannten Fakien
ein Bindungspunkt sein. Ebenso miissen wir das Vorhandensein von Lebens- und i
bensversicherungen beriicksichtigen. und im Rahmen derselben diverse Arten und Form o
von Versicherungen. Die Lebensversicherung hat ihre Eigentiimlichkeiten, aber auc
Unfallversicherung. Ebenso miissen wir auch diverse Versicherungsarten im Rahmes
Sachversicherungen unterscheiden.

Die Regelung von Vertriigen mit dem Element der Ausldndlichkeit ist unterschiedlic:
Land zu Land. Andererseits sind in den beiden Akten der EU viele Fragen beziiglich ¢ -
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‘ertrags definiert. Die Gesetzgebung der EU. wie auch andere, interne nationale Gesetz-
s=hungen, unterscheiden primar die Nichtlebensversicherung von der Lebensversicherung.
\uBer ihnen werden auch Vertriige geregelt, die sich auf dic Pflichtversicherung beziehen.
. :r werden noch einmal sagen, dal} die relevante Grundtatsache bzw. der Bindungspunkt
--im Versicherungsvertrag der Sitz oder Wohnsitz des Versicherungsanbieters ist. Obwohl
_ioch dieser Bindungspunkt auch in der Gesetzgebung der EU definiert wird, mufl man
azen, dass er nicht immer anwendbar ist, sodass auch [rither Direktiven, die den Bereich
“- Versicherung regeln, wie auch das jetzige EU Recht cine Reihe von Bindungspunkten
.- die Bestimmung des maBgeblichen Rechts bei Versicherungsvertragen definiert haben, in
\Shiingigkeit davon, um welche Versicherungsart es sich handelt, wie auch, ob das Risiko
.= ein Mitgliedsland der EU gebunden wird. oder ob es an ein anderes Land gebunden ist.
Wir werden auch die Bestimmungen der Verordnung des Europiischen Parlaments und
.« EU Rats iiber das maBgebliche Recht fur Vertragspflichten analysieren (Rom I) Nr.
122008 vom 17. Juni 2008 (im weiteren Text: Verordnung 593/2008),' die sich auf den Ver-
herungsvertrag beziehen, wie auch ecinzelne Bestimmungen der Verordnung des Europdi-
_~en Parlaments und Rats fiber das mafgebliche Recht fiir aullervertragliche Pflichten (Rom
N 864/2007 vom 11. Juli 2007 (im weiteren Text: Verordnung 864/2007).° die sich auf
- direkte Klage beziehen. Ebenso werden wir dem Modus der Regelung dieses Bereichs,
. - auch den einzelnen Bestimmungen, die den Gesetzeskonflikt bei Versicherungsvertrigen
- Jen Gesetzgebungen von Serbien, Norwegen und USA regeln, Aufmerksamkeit schenken.
- werden versuchen, einige gemeinsame Regeln bei dieser Versicherungsart zu bestimmen,
~zleich wir sofort schlufifolgern konnen, daB jede Versicherungsart ihre Eigentiimlichkeiten
. <odass immer ein Einwand gegen die Bestimmung der charakteristischen Figenschaft in
. <em Vertrag geduBert werden kann.

2. Regeln der Verordnung 593/2008 iiber den
Versicherungsvertrag

2 1. Allgemeine Regeln bei der Bestimmung
des maBgeblichen Rechts flir den

Versicherungsvertrag

Die Regeln der Verordnung 593/2008 bestimmen die allgemeine bzw. die Grundregel

- dic Bestimmung des mafBgeblichen Rechts, welche gebunden wird an dic Anwendung
.- Theorie der charakteristischen Pristation beim Fehlen einer Willensanatomie und der
moglichkeit der Anwendung der ,nichsten Bindung™. aber mit einer Ausnahme, die sich
die Reihenfolge der Anwendung bezieht. Es handelt sich um die gleiche Regel, welche
...h die Gesetzgebung Serbiens vorsieht (woriiber wir spiiter reden werden), wie auch einige
iere Gesetzgebungen, Die Verordnung 593/2008 unterscheidet auch andere Regeln, die
«cewandt werden, wenn die Voraussetzung fir die Anwendung der genannten allgemeinen

* .zel nicht erfiillt ist. Wir miissen sofort sagen, dass diese Regeln an verschiedene Fakien
_~.nden sind, dass man jedoch an erster Stelle den Ort des Risikos bzw. der Bindung des

_Los an ein bestimmtes Tetritorium bestimmt.
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Bei Versicherungsvertriigen unterscheidet dic Verordnung 593/2008 zwischen Vertriz=s
die durch die Erste Direktive des Rats 73/239/EWG vom 24. Juli 1973 tber die Angleichuss
des Gesetzes geregelt sind, die Verordnung und administrative Bestimmungen in Verbinduz.
mit der Geschaftstitigkeit im Bereich direkter Versicherung, auBer der Lebensversicheruss
und {ibrigen Versicherungsvertrigen. Das bedeutet, dass die Bestimmung der Verordnu=.
593/2008 angewandt werden wird auf Vertrage, die durch die genannte Dircktive geresc
sind, ungeachtet dessen, ob das Versicherungsrisiko im Mitgliedsland gedeckt ist oder nic™
Ebenso wird diese Bestimmung angewandt werden auf alle anderen Versicherungsver=:
ge mit gedeckten Risiken imnerhalb von Territorien der Mitgliedslinder. Sie wird nicht ==
Riickversicherungsvertrige angewandt werden (Art. 7/1.2)).

Wenn es sich um Versicherungsvertrge handelt, die durch die genannte Direktive 2e=
gelt sind, dann wird das von den Parteien bestimmte Recht angewandt werden, in Einklsng
mit Art. 3 der Verordnung 593/2008. Falls die Parteien kein maBgebliches Recht bestim
haben, dann wir das Recht geméf} dem Sitz des Riickversicherers angewandt werden. Falls
der Versicherungsvertrag niher an ein anderes Land gebunden ist, dann wird das Recht dicws
Lands angewandt werden (Art. 7(1,2)). Die Bestimmung 593/2008 hat eine (bereits era =+
te) Ausnahme gemacht, die sich auf die Reihenfolge der Anwendung der genannten Regei
bezicht. Dies bezieht sich anf die Tatsache, daf zuerst die Regel angewandt werden wat
die sich auf den Schuldner der charakteristischen Verpflichtung (Versicherer) bezicht, un
erst dann . die nichste Bindung™. Falls man die Theorie der ,.nachsten Bindung™ vor ance
Regeln anwenden kann, dann wird die Person, die das maBgebliche Recht bestimmt. &
auch tun.

Die Verordnung 593/2008 bestimmt den itz von Unternehmen und anderen Institute=es
wie auch den Ort, in dem sich das Verwaltungszentrum befindet. Als Sitz tibriger Persimo
wird der Ort der Geschiifistitigkeit bzw. der Geschiftsort bestimmt. Falls es sich um Fiiais
bzw. Geschiftseinheiten handelt, dann wird als deren Sitz der Ort bestimmd, indem sic
befinden. Fiir die Bestimmung des maBgeblichen Rechts gemiif dem Sitz ist das Momen: &5
VertragsschlieBung ausschlaggebend. Die Verordnung 593/2008 sicht sehr interessanic -
sungen vor. Es gibt einige Mbglichkeiten fiir die Bestimmung des Sitzes von Rechispers =
aber zwei Losungen sind herausragend — der Ort der Griindung (Registrierung) und der =%
in dem sich der wirkliche Sitz befindet. Auch in der serbischen Gesetzgebung werden &
zwei Institute fiir die Bestimmung des mafgeblichen Rechts bei Rechtspersonen bermo
Das Gesetz iiber die Losung von Gesetzeskonflikten mit den Vorschriften anderer Linde
weiteren Text: Gesetz iiber LGVL)* definiert die Zugehorigkeit der Rechtsperson gemill Jew
Recht des Staats, wonach sie gegriindet wurde. Das bedeutet, dass sich in diesem Land sas
der Sitz dieser Rechtsperson befindet. Andererseits kann es passieren, dass die Rechtspemss
einen wirklichen Sitz hat. In diesem Fall, falls die Rechtsperson den wirklichen Sitz in come
anderen Staat hat, und nicht im Staat, in dem sie gegriindet wurde, und gemil dem Foow
dieses anderen Staats ihre Zugehdrigkeit besitzt, wird man sie als eine Rechtsperson &
Staats anschen. Vielleicht sollte man den Ort des Verwaltungszentrums als den wirk s
Sitz definieren. AuBerdem regelt die Verordnung 503/2008 durch die Bestimmung des =
geblichen Rechts gemil dem Sitz im Moment der VertragsschlieBung, den mobilen “ o
zeskonflikt (Art. 19).°
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> 7. Bestimmung des maBgeblichen Rechts bei
Versicherungsvertrigen, die nicht durch die
Verordnung 73/239/EWG geregelt sind

Falls es sich um andere Versicherungsvertrige handelt (und nicht um diejenigen, die
_~ch die genannte Direktive geregelt sind), konnen die Parteien das maBgebliche Recht ge-
0 den folgenden Fakten wihlen:

2) gemif dem Recht des Orts, in dem das Risiko zur Zeit der VertragsschlieBung droht.

.- Bindungspunkt ist an ein bestimmies Moment in der Zeit gebunden, und das ist die
~_nlieBung des Versicherungsvertrags. Das bedeutet, dass die Parteien das mafigebliche
¢ ccht gemdh dem Ort bestimmen kénnen, in dem das Risiko im genannten Moment gedroht
. Der Risikoort kann gedndert werden seit dem Moment der VertragsschlieBung bis zum

—~icherten Fall, bzw. bis zum Stellen einer anderen strittigen Frage. Es stellt sich die Frage,
- o5 angemessen ist, dass die Parteicn dieses Recht wihlen, falls man erwarten kann, daB
- Risikoort gedindert wird;

b) gemif dem Ort des Wohnsitzes (Sitzes) des Inhabers der Versicherungspolice. Die

ordnung 593/2008 definiert den Sitz und Wohnsitz. In diesem Fall handelt es sich um den
. oder Wohnsitz des Inhabers der Police bzw. des Versicherten oder seines Vertreters oder
_=sicherungsnehmers;

<) bei der Lebensversicherung geméifl dem Recht des Lands, dessen Staatsangehoriger der

- aber der Police ist. Diese Ausnahme, gebunden an die Lebensversicherung, wird nur bei
_.rsicherungs-vertriigen angewendet werden, die nicht durch die oben genannte Direktive
1 239/EWG geregelt sind;

4) bei Vertragen, wo die gedeckten Risiken limitiert sind fiir Ereignisse in Verbindung
~ + dem Mitgliedsland, das kein Land ist, in dem das Risiko besteht, gemif dem Recht die-
. Lands. Es handelt sich um eine Situation, wenn sich das Risiko. das gedeckt ist und das
.~ hestimmte Fakten und das Mitgliedsland gebunden wird, unterscheidet vom Risiko, das
. ich in einem anderen Mitgliedsland besteht. Dann wird natiirlich das Recht des anderen
_.nds. an welches das Risiko wirklich gebunden ist, angewendet werden;

¢) wenn der Inhaber der Police sich mit einer industriellen oder kommerziellen Titigkeit
. rasst und wenn zwei oder mehrere Risiken an diese Titigkeit gebunden sind und in un-
_—chiedlichen Lindern vorhanden sind, das Recht eines dieser Linder oder das Recht des
.nds. in dem der Inhaber der Police semnen Wolnsitz (Sitz) hat. In der Verordnung 593/2008
. nicht angefiihrt, wann das Recht gemiih dem Sitz oder Wohnsitz des Inhabers der Police,
.- die genannten Tétigkeiten betreibt, angewandt werden wird.”

Falls die Parteien kein maBgebliches Recht gemiif} den genannten Fakten auswihlen,
nn wird das Recht des Mitgliedslands angewandt werden, an das das Risiko zur Zeit der
~-hlieBung des Versicherungsvertrags gebunden ist (Art. 7(3)). Das bedeutet, dass im Falle
< Fehlens der Willensautonomie seitens der Parteien die Verordnung wieder ,.zuriickver-
st~ wird zum Bindungspunkt. welcher an erster Stelle angetfithrt wurde im Rahmen der
\ioglichkeiten, die die Parteien bei der Wahl des Rechts haben. Obwohl dies in der Ver-

~inung 593/2008 nicht ausdriicklich angefiithrt wird, konnen die Parteien das mafigebliche
= =cht fiir die Regelung des Versicherungsvertrags gemil einer der genannten Fakten wahlen.
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2.3. MaBgebliches Recht fiir
Haftpﬂichtversicherungsvertrége

Die Verordnung 593/2008 bestimmt die Anwendung von Bestimmungen auch auf Vers -
cherungs-vertrige, die Risiken abdecken, wofiir das betreffende Mitgliedsland die Verpfiic®
tung der SchlieBung einer Versicherung vorschreibt. Falls das Recht des Mitgliedslands. w -
fiir das Risiko gebunden ist, und das Recht des Mitgliedslands, das die genannte Verpflichtur o
vorschreibt, unterschiedlich sind, wird das letzte Recht angewandt. Jedoch, in Derogation o«
Absiitze 2 und 3 von Artikel 7 der Verordnung 503/2008, welcher den Versicherungsveri.
regelt, kann das Mitgliedsland vorschreiben, dass der genannte Vertrag gemil dem Recht &
Lands, das die Verpflichtung der Vertragsschliefung vorgeschrieben hat, geregelt wird. Be
der Verabschiedung der Verordnung 593/2008 gab es Bedenken iber das Angefiihrte, welc o
sich auf die Anwendung seitens der internen Rechte der Mitgliedskinder bezogen. Withrend
zum Beispiel Holland das Angefiihrte erlaubte, erlaubte GroBbritannien s nicht.”

2.4. Ubrige Regeln der Verordnung 593/2008

in Verbindung mit dem Versicherungsvertrag

Die Verordnung 593/2008 definiert, dass das Land. an welches das Risiko gebunden
gemih der Zweiten Direktive des Rats 88/357/EEC vom 22. Juni 1988 iiber die Angleich.
von Gesetzen, Verordnungen und administrativen Bestimmungen in Verbindung mit der
schiftstitigkeit im Bereich direkter Versicherung, auBler Lebensversicherung. bestimmt
den wird, wihrend im Falle der Lebensversicherung das Land, woran das Risiko gebunc:
ist. das Land der Verpflichtung sein wird in Einklang mit Artikel 1(1)g der Direktive &
Europiischen Parlaments und Rats Nr. 2002/83/EC in Verbindung mit der Lebensversic
rung.’ Die Direktive 88/357/EEC hat iibrigens die Mitgliedslinder, an die das Risiko gene
den ist, auf die folgende Weise definiert: a) Mitgliedsland, in dem sich das Eigentum befin_e
bzw. wo die Versicherung an Gebiude oder an Gebiude mit deren Inhalt gebunden 158 °
Mitgliedsland. in der das Fahrzeug zugelassen ist: ¢) Mitgliedsland, in der der Inhaber
Police den Versicherungsvertrag geschlossen hat: und d) Mitgliedsland, in dem der Inhs
der Police seinen Wohnsitz hat, oder falls der Inhaber der Police eine Rechtsperson ist, &
Mitgliedsland, in dem sich die Verwaltung dieser Rechtsperson befindet.

Die Verordnung 593/2008 sieht auch die Situation vor, wenn der Versicherungsvers
Risiken in Verbindung mit mehreren Lindern abdeckt. Dann wird man davon ausgehen. &
mehrere Vertrige geschlossen wurden, jeder an ein einzelnes Mitgliedsland gebunden
Angefiihrte bezieht sich auf Versicherungsvertrige, die durch die Erste Dircktive nicht =
gelt sind. An dieser Stelle ist die Verordnung 593/2008 nicht ganz klar. Sie bestimmi =
welche Rechte auf die Vertragspflichten angewandt werden. Falls dieser Vertrag als me
geschlossene Vertrige angesehen wird, bedeutet dies, dass die Anwendung von mehress
maBgeblichen Rechten méglich ist, fiir jedes Risiko getrennt.




-
all
-

3. Verordnung 864/2008 und Regeln, die auf den
Versicherungsvertrag angewandt werden

Sevor wir die Aufmerksamkeit den Regeln der Verordnung 864/2007 schenken, die sich
_zn Versicherungsvertrag beziehen, méchten wir sagen, dass der Grundzweck dieses Akts
+ =r Anwendung auf Situationen liegt, in denen der Gesetzeskonflikt bei aullervertragli-
-~ Pichten in Zivil- und Handelssachen geldst wird. Die Verordnung 864/2007 bestimmt
.~ dass das Ereignis, woraus der Schaden hervorgegangen ist, auch Ereignisse umfassen
.~ bei denen das Schadensereignis wahrscheinlich ist. Das Recht eines Staats wird ange-
. ~2t werden, falls es mafBgeblich ist gemil den Bestimmungen der Verordnung 864/2007,
~c-achtet dessen, ob dieser Staat Mitglied der EU ist oder nicht (Art. 3). Die Verordnung
© = 2007 bestimmt auch einzelne gemeinsame Regeln, die angewand( werden, ungeachtet
-~ rt der auBervertraglichen Haftung. Das maBgebliche Recht fiir auBlervertragliche Pflich-
-+ wird nimlich auch Folgendes regeln: die Grundlage und den Umfang der Haftung, ein-
. =dlich der Bestimmung der Personen, die fiir die genannten Akte haflen; Griinde fiir
= Ausschluss der Haftung, deren Begrenzung oder Teilung der Haftung; Bestehen, Natur
. Beurteilung des Schadens und des Schadenersatzes; Malinahmen, die das Gericht zur
~~winderung oder Begrenzung der Verletzung oder des Schadens treffen kann; Frage der
weriragung des Rechts auf den Schaden oder Ubertragung des Antrags auf den Schadener-
.~ cinschlieBlich des Erbes; Haftung fiir Akte einer anderen Person; Modus der Auszahlung
.~ Verpflichtung, wie auch Regeln iiber die Verjidhrung (Art. 15). Die Verordnung 864/2007
-~ die Anwendung des Rechts von Foren nicht verhindern, falls diese zwangsartig sind
.= 16). Es sind auch Regeln fiir die Einreichung einer direkten Klage gegen den Versicherer
-~ erantwortlichen Person vorgesehen, falls dies das Recht vorsieht, das maBigeblich ist fiir
. crvertragliche Pflichten, oder das Recht, das maligeblich ist fiir den Versicherungsvertrag
= 18). Klagen werden von der geschidigten Person eingereicht. Man mul sagen, dass
* -z2In iiber die Einreichung der dirckten Klage (dieses Recht geht aus dem Recht auf Ein-
~ _nung des direkten Antrags auf den Schadenersatz hervor) vor allem gebunden ist an die
- ungsversicherung, bzw. an Situationen, wenn dritte Geschédigte sich direkt an die Versi-
~rungsgesellschaft fiir den Schadenersatz wenden kénnen, und allein dadurch diese bekla-
= Linnen. Vorgesehen sind auch Regeln iiber die Subrogation, sodass, falls eine Drittperson
- Verpflichtung gegeniiber dem Glaubiger bzw. der Person erfiillt, die eine Forderung hat,
- aus der auBervertraglichen Verpflichtung hervorgegangen ist, sie Recht auf Forderung
- zeniiber dem Schuldner haben wird, was geméll dem Recht geregelt werden wird, welches
. <2 Bezichung regelt (Art. 19). Beziiglich der Willensautonomie bei Versicherungsvertri-
= wird in den Bestimmungen der Verordnung 864/2007 ausdriicklich angefiihrt, dass die
~embarte Wahl des mafBgeblichen Rechts nicht die Rechte von Drittpersonen beeinflussen
~=n. Zweifellos versteht man unter Drittpersonen auch die Versicherer. Danach kann die
_~einbarung zwischen dem Schédiger und dem Geschidigten iiber das maBgebliche Recht
.. nen EinfluB haben auf die Beziehung zwischen dem Geschédigten und dem Versicherer
~.= Schidigers. Andernfalls konnte die Rechtslage des Versicherers als einer Drittperson, die
. der SchlieBung der Vereinbarung iiber die Wahl des mafigeblichen Rechts nicht teilnahm,
- ~ch eine solche Vereinbarung verschlechtert werden. "
Die Anwendung irgendeines Rechts, das gemiB den Regeln der Verordnung 864/2007
~e<timmt wurde, impliziert die Anwendung von Regeln des Sachrechts des Staats, auler der
* -s¢ln des Internationalen Privatrechts, was bedeutet, dass die Anwendung der Reziprozitiit
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ausgeschlossen ist (Art. 24). Das Institut der Reziprozitit und Verweisung (renvoi) w {irde
susitzlich die Anwendung des maBgeblichen Rechts in solchen Fillen komplizieren. Die Be-
obachtung der kompletten Gesetzgebung eines Lands wiire unnotig, sodass die Regeln dr
Verordnung 864/2007 werden als Regeln angewendet werden, die auf die Anwendung do
Sachrechts.

Der Bereich der Versicherung ist ziemlich komplex. Die Regelung dieses Bereichs ©
{iberhaupt nicht einfach, vor allem, wenn das Element der Auslidndlichkeit auftritt, wie auc
wenn immer die Mglichkeit besteht, dass eine Liicke im Gesetz oder in einem anderen
auftritt, Wir werden die Regeln in diesem Bereich in den Gesetzgebungen von Serbien. Noe
wegen und USA vorstellen, die auf eine unterschiedliche Weise diesen Stoff regeln. Joos
dieser Gesetzgebungen hat ihre Eigentiimlichkeiten, wenn es um die Bestimmung von allz
meinen und besonderen Regeln geht, wie auch bei der Bestimmung des maBgeblichen Recm
fiir den Versicherungsvertrag.

4. Regelung von Gesetzeskonflikten bei
Versicherungsvertrigen in der Gesetzgebung
der Republik Serbien

GemiB dem Geselz iiber LGVL, beim Fehlen der Willensautonomie anhand der The =
der charakteristischen Priistation, wird das mafigebliche Recht gemiB dem Sitz bzw. con
Wohnsitz des Trigers (Schuldners) der charakteristischen Verpflichtung zur Zeit des E=
fangs des Angebots (Vertragsschliefung) bestimmt. Das Gesetz iiber LGVL sieht in Az
20 die Losungen fiir die meisten Vertrdge vor, bzw. es bestimmt, gemifl welcher Tatsso
das maBgebliche Recht bestimmt wird. Man muss jedoch an erster Stelle sagen. dass &
Gesetz iiber LGVL das Prinzip der Willensautonomie akzeptiert hat, und dass es in Artike
bestimmt, dass die Vertragsbeziehungen vor allem durch den Willen der Vertragsparteics o
regelt werden."" Das Gesetz iiber LGVL sieht keine Losung fiir alle Vertrige vor, sicht joes
in Artikel 20 die subsidiarische zusitzliche Kollisionsnorm fiir alle anderen Vertrige vor &8
in den vorangehenden Punkten von Artikel 20 nicht erwihnt wurden. Im Gesetz {iber Lt
ist an erster Stelle die Regel der Theorie der charakteristischen Prastation fiir den Kaufcmoe
angefiihrt. Als charakteristische Handlung fiir diesen Vertrag ist die Handlung des Verkio
bestimmt. und zwar zur Zeit des Empfangs des Angebots, da der Verkiufer seinen Wors o
oder Sitz inzwischen dndern kann.'* Auch beim Versicherungsvertrag ist die Regel flir dic =
stimmung des maBgeblichen Rechts auf dic gleiche Weise bestimmt. Falls das maligen
Recht nicht ausgewihlt wurde und falls besondere Umstinde des Falls nicht auf ein anooe
Recht verweisen, wird als das maBgebliche Recht fur den Versicherungsvertrag das Fo0
des Orts angewandt, in dem sich zur Zeit des Empfangs des Angebots der Wohnsitz bz &5
Sitz des Versicherers befand. Den Zeitpunkt des Empfangs ist beim Versicherungs: o=
spezifischer festzulegen als beim Kaufvertrag oder bei einigen anderen Vertragen. Dis
die cinzige Regel, die auf den Gesetzeskonflikt bei Versicherungsvertrigen in der Ges—n
bung Serbiens angewandt wird. Die Tatsache, dass das Gesetz tiber LGVL in einem T
eines Artikels die genannten Fragen regelt. spricht dafir, dass man die Bestimmung do =
geblichen Rechts fiir dic Vertragspflichten, die aus dem Versicherungsvertrag hervorssies
getrennt regeln mufl.
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11. Regelung von Gesetzeskonflikten bei
Versicherungsvertrigen gemél dem Entwurf
des Gesetzes iiber internationales Privatrecht
Serbiens

Der Entwurf des Gesetzes tiber internationales Privatrecht (im weiteren Text: Entwurf
o GIP)" regelt das maBgebliche Recht fiir den Versicherungsvertrag in zwei Punkten ciner
~«ummung: Nimlich, falls die Parteien im Vertrag kein maligebliches Recht gewihlt haben,
. =l bei Versicherungsvertriigen das mafigebliche Recht des Staats, in dem sich iiblicherwei-
. Jer Sitz des Versicherers' befindet, angewandt werden, und bei Hattpflichtversicherungs-
~~rigen wird das maligebliche Recht gemiil dem Recht des Staats, das die Haftpfiichtver-
_werung vorschreibt, bestimmt werden.” Da der Grundpunkt der Bindung an den iiblichen
 gebunden wird, ist es angemessen, dass wir diesen Begrift definieren. Der Ausdriick
~~ cher Sitz entstand in Deutschland, und er droht ernsthaft, das Konzept des Domizils zu
~.1zen. Das sind sehr dhnliche Begriffe, denn sie enthalten das Element — Aufenthalt auf
- =em bestimmten Territorium. Der Unterschied ist in der Absicht, dauerhaft zu leben, welche
. m gewdhnlichen Sitz nicht vorhanden ist, aber dafiir besteht die RegelmaBigkeit bzw. die
- ohnheit des Aufenthalts. Man geht davon aus, dass der iibliche Sitz das Domizil ohne das
~ektive Element ein reines Tatsachenkonzept ist. Es ist keine Geschitistihigkeit notwen-
. - denn das erwiihnie subjektive Element wird nicht verlangt'®.
Setreffend des Haftpflichtversicherungsvertrags ist auch eine Ausnahme definiert, die sich
. die Unmoglichkeit der Anwendung des Bindungspunkts, der durch diese Bestimmung
~zelegt ist, bezieht. Falls man nimlich aufgrund aller Umstinde des Falls schlussfolgern
o0, dass der Vertrag in einer wesentlich engeren Beziehung zum Staat steht, der aufgrund
. .<er Bestimmung nicht festgelegt ist, dann wird das Recht dieses Staats angewandt werden,
~r diese Regel wird nicht auf den Haftpflichtversicherungsvertrag angewendet.
Der Entwurf des GIP sicht bei direkter Klage gegen den Haftpflichtversicherer vor, dass
-~ Geschiidigte eine dirckte Klage gegen den Versicherer der verantwortlichen Person ein-
. chen kann, falls dies das maBgebliche Recht fiir eine auBervertragliche Haftung fiir Schi-
= oder fiir den Versicherungsvertrag vorsicht. Es handelt sich um eine allgemeine Regel
. = Versicherungsvertrag. Wenn wir definieren, gemill welchem malBigeblichen Recht wir
.. Zulissigkeit der direkten Klage bestimmen, miissen wir die Rechtsnatur dieses Vertrags
.~ die Beziehungen, die hier auftreten, bestimmen. Bei der Bestimmung der Rechtsnatur des
< ipflichtversicherungsvertrags kénnen wir zwei Standpunkte definieren. Der erste Stand-
~ =kt bezieht sich darauf, dass dieser Vertrag als ein Vertrag zugunsten einer Drittperson
- zcsehen werden muss.” Gemilh dem zweiten Standpunkt wird mit einem Hafipflichtver-
_serungsvertrag die biirgerliche Haftung des Versicherten versichert. Bei Abschluss dieses
_=rags erkliren die Parteien, dass sie den Vertrag zugunsten einer Dritiperson schlielen.
~sweiteren benutzt das Recht aus dem Haftpflichtversicherungsvertrag die dritte geschidig-
. Person nur, wenn ein Schaden eintritt.'"t Wir sondern auch die folgenden Rechtsbeziehun-
= hei dieser Art Vertriigen aus. Zuerst handelt es sich um die Bezichung des Geschidigten
= des Versicherten, die aus dem Delikt hervorgehen, d.h. aus der zivilrechtlichen Haftung
.~ Jen Schadenersatz. Dann haben wir eine Bezichung zwischen dem Versicherten und dem
_~icherer, die die Eigentumsfolgen seiner Haftung fiir den Schadenersatz deckt, bzw. es
~.~delt sich hier um ein Vertragsverhiltnis. Zuletzt ist da die Rechtsbeziehung zwischen dem
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Geschadigten und dem Versicherer, die ihre Grundlage in der Stellung eines direkten Antrags

auf Schadenersatz gegeniiber dem Versicherer hat. Diese Rechtsbezichung kann man erst
definieren, wenn ein Versicherungsfall eintritt.

S. Akt iiber den Gesetzeskonflikt in der
Versicherung Norwegens

Sehr interessant sind auch die Bestimmungen des Akts iiber den Gesetzeskonflikt in der
Versicherung, der vom Organ fiir Finanzaufsicht des Kénigreichs Norwegen verabschieds
wurde. Wir werden uns mit den wichtigsten Bestimmungen dieses Akts vertraut maches
Der Akt wird aul direkte Versicherungen angewandt. Der Akt definiert vor allem den Stas
an den die Haftung aus dem Versicherungsvertrag gebunden ist, und den Staat, an den =
Risiko gebunden ist. Der Staat namlich, an den die Vertragspflicht gemiB dem Versiche-
rungsvertrag gebunden ist, ist der Staat, in dem der Inhaber der Polizze seinen Wohnsitz k=
bzw. falls der Inhaber der Police eine Rechtsperson ist, dann ist das der Staat, in dem dicec
Person die Tiétigkeiten in Verbindung mit dem Versicherungsvertrag unternommen hat. Unies
einem Staat, an den das Risiko gebunden ist, versteht der Akt: 1) den Staat, in dem sich ¢«
durch den Vertrag versicherte Eigentum befindet, 2) den Staat der Zulassung, falls es sich v=
einen Vertrag iiber die Versicherung eines Transports beliebiger Art handelt, 3) falls der % o
sicherungsvertrag an Reisen oder Urlaub gebunden ist, 4) den Staat, in dem der Inhaber <«
Polizze seinen Wohnsitz hat, bzw. falls der Inhaber der Polizze eine Rechtsperson ist. deme
den Staat, in dem diese Person die Titigkeiten in Verbindung mit dem Versicherungsveri=o.
unternommen hat. Falls es sich um eine Lebensversicherung handelt, ist die Grundregel. =
man das maligebliche Recht des Lands anwenden wird, an das die Vertragspflicht gebun_o
ist. Im Falle, dass der Inhaber der Polizze, der eine natiirliche Person ist, seinen Wohnsitz =
Staat hat, dessen Biirger er nicht ist, konnen die Vertragsparteien auch das maBgebliche Reo
des Staats auswihlen, in dem der Inhaber der Polizze ein Biirger ist. Falls der Inhaber der 7
lizze eine Rechtsperson ist, und falls die Vertragspflicht an Norwegen gebunden ist, kann &
Inhaber der Polizze seinen Wohnsitz in diesem Land haben und Biirger eines anderen Las
sein, und dann kénnen die Vertragsparteien das maBgebliche Recht dieses Staates withles

Der Akt sicht auch Regeln fiir Nichtlebensversicherungsvertréige vor. Falls der Inheso
der Polizze seinen Wohnsitz oder Sitz im Land hat, an welches das Risiko gebunden 1st.
das maf3-gebliche Recht fiir den Vertrag das Recht dieses Lands sein. Falls dies nicht der
ist, dann konnen die Parteien das maBgebliche Recht zwischen dem Recht des Staates &
welchen das Risiko gebunden ist, und dem Recht des Staates, in dem der Inhaber der Pc
seinen Wohnsitz oder Sitz hat, wihlen. Der Akt sieht auch die Rechtswahl durch die .n2c
Bindung™ vor."

6. Zweiter Sammelband des Rechts —
Gesetzeskonflikte in den USA

Der zweite Sammelband des Rechts — Gesetzeskonflikte in den USA™ ist einer der
nen Akte in diesem Bereich, die besonders den Versicherungsvertrag regeln. Diese Reco o
bezieht sich jedoch auf die Lebensversicherung. Falls ndmlich gemif} dem Zweiten Sa= =
band die Parteien kein maligebliches Recht ausgewihlt haben, ist fiir die Rechtsgt
des Lebensversicherungs-vertrags, der dem Versicherten auf seinen Antrag und fiir ©
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=rbindung damit ausgestellt wurde, das lokale Recht des Staates maBgeblich, in dem der
= cherte seinen Wohnsitz hatte im Moment, als er die Polizze beantragt hat, auBer wenn
«= L0lich der konkreten Frage, aufgrund des Prinzips aus Artikel 6 des genannten Akts, kein
w.crer Staat eine wesentlichere Beziehung hat zum Vertrag und zu den Parteien, in welchem
< das Recht dieses Staates angewandt wird.?! Hier weicht man von der allgemeinen Regel
“w \ersicherungsvertrigen im Falle des Fehlens einer Willensautonomie der Parteien ab. Der
_.~ensversicherungsvertrag ist ein spezifischer Vertrag, dessen Rechtsnatur anders ist als die
o zen Versicherungsvertrige. Das maf3gebliche Recht wird an den Versicherten gebunden,
= micht an den Versicherer. Der Moment der Bindung des maBgeblichen Rechts fiir den
crsicherten wird an den Antrag auf die Polizze seitens des Versicherten gebunden, als eines
“owcises Uber das Bestehen einer geschlossenen Versicherung und der Méglichkeit, dass
‘o \Versicherte tiber diese Polizze verfiigt. Jedoch, in Einklang mit Artikel 6 des Zweiten
wmmelband des Rechts, welcher sich auf die Prinzipien der Gesetzeswahl bezieht, ist es
= zlich, auch ein anderes Recht anzuwenden, welches in engerer Beziehung zum Lebens-
wwsicherungsvertrag steht. Was Artikel 6 definiert und was auf diesen Fall angewandt werden
“.on. bezieht sich auf den relevanten Zweck anderer interessierten Staaten und den Schutz
“= berechtigten Erwartung. Es stellt sich jedoch die Frage, welches Recht dies wiire, das
© .t an den Versicherten gebunden ist. Das wird auch von der Art des Lebensversicherungs-
~=rags abhiingen, ob er fiir den Todesfall oder Lebensfall abgeschlossen wurde, dann, ob
o= \ertragsabschluss der Versicherungsnehmer teilgenommen hat, als eine Person, die nicht
‘-musch ist mit dem Versicherten, ob ein Versicherungsbenutzer besteht, usw.

~. Anstelle einer Schluifolgerung — drei Regeln fiir
die Bestimmung des mafigeblichen Rechts und

drei Arten von Versicherungsvertriigen

Die grofite Aufimerksamkeit in der Arbeit wurde der Verordnung 593/2008 geschenkt.
<+ Problent, das bis zur Verabschiedung der Verordnung 593/2008 bestand, lag darin, dass
“: Recht der EU im Bereich von Gesetzeskonflikten bei Versicherungsvertrigen nicht ange-
- —nen war. Notwendig war eine Definition zweier Regelsiitze, die sich auf Versicherungs-
cmrige mit Risiken beziehen wiirden, die in Staaten aufler der EU gedeckt sind, wie auch
o Versicherungsvertrige mit Risiken, die in EU Staaten gedeckt sind.** Die Verordnung
7 2008 war teilweise darin erfolgreich. An die Bestimmungen der Verordnung 593/2008
« =nen jedoch bestimmte Kritiken gerichtet werden. Dies bezieht sich auf die Definition
‘- Anwendung der , nichsten Bindung™ in einer Situation, wenn bestimmte Fakten im Ver-
“.2 darauf hinweisen, dass der Vertrag an ein anderes Land gebunden ist, und nicht an das
cod. in dem sich der Sitz des Versicherers befindet. Falls die Verordnung 593/2008 schon
‘on Versicherungsvertrag als spezifisch geregelt hat, hitte sie vielleicht diese Bestimmung
“wzrenzen sollen bzw. Fakten bestimmen, die den Versicherungsvertrag an ein anderes Land
~~den kénnen. Diese Fakten wiirden sich nur auf den Versicherungsgegenstand und auf den
s:koort bezichen.
Was die Verordnung 864/2007 betrifft, sind fiir den Versicherungsvertrag die Bestimmun-
~on am wichtigsten , die die Moglichkeit der Einreichung einer direkten Klage regeln. Der
«“pflicht-versicherungsvertrag ist spezifisch, und damit auch der Status des Geschidigten
* Bezug auf das Rechtsverhiltnis des Versicherten und des Versicherers bei dieser Versiche-
sart.
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Aus all dem oben Angefiihrten, durch Einbezug auch der Analyse der Gesetzgebunges
der genannten drei Lander miissen wir drei Regeln aussondern, die bei der Regelung vo=
Gesetzeskonflikten beim Versicherungsvertrag aufireten und die wir als grundlegend erachies
konnen. Diese Regeln fiir die Bestimmung des maBigeblichen Rechts bei den genannten Voo
triigen sind die folgenden: a) Regel der Bestimmung des maBgeblichen Rechts durch die W
lensautonomie. Die Anwendung der Willensautonomie geht aus den allgemeinen Regeln G5
die Bestimmung des maBgeblichen Rechts bei Vertragsverhilinissen hervor; b) das Recht &
Wohnsitzes oder Sitzes des Versicherers; und 3) das Recht des Risikoorts. Ebenso werden 2
dem Angefiihrten auch drei Typen von Versicherungsvertrdgen ausgesondert: 1) Vertrize =
Verbindung mit groBen Risiken, wi¢ auch Riickversicherungsvertriige; 2) Haftpflichtver
cherungsvertrige; und 3) Vertrige in Verbindung mit mittleren und geringen Risiken.” Do
Fakten sollten bei der Bestimmung des maBgeblichen Rechts beriicksichtigt werden . Was de
Regelung der Frage der direkten Klage betrifft, ist Tatsache, daB es gut ist, da} eine gric—
Maéglichkeit gegeben wurde fiir deren Einreichung, durch Bestimmung mehrerer Regeln
miissen jedoch sagen, dass man zwischen der Beziehung des Schidigers und des Geschic -
ten unterscheiden muB. als einer Beziehung, wo wir eine aufervertragliche Haftung defme
ren. und der Beziehung des Geschiidigten und des Versicherers des Schidigers, die aus con
Haftpflichtversicherungsvertrag hervorgeht. Wir kénnen also von einer direkten Klage nor =
Bezug auf den Versicherungsvertrag sprechen.
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