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UPOZNAVANJE SA OPSTIM USLOVIMA OSIGURANJA
KAO USLOV ZA ZAKLJUCENJE UGOVORA O OSIGURANJU

Sazetak: Opsti uslovi osiguranja su sastavni deo ugovora o osiguranju. Opste
uslove osiguranja unapred definise osiguravac, a ugovara¢ osiguranja ih
prihvata ili ne prihvata. Ugovara¢ osiguranja mora biti upoznat sa
opstim uslovima osiguranja i ti uslovi moraju biti predati ugovaracu u
momentu zaklju¢enja ugovora. No, pored opstih uslova razlikujemo i
posebne uslove osiguranja, koje definisu ugovorne strane i koje se razli-
kuju, u pojedinim elementima, od opstih uslova. Ti posebni uslovi vaze
samo za ugovor o osiguranju koji ugovorne strane zakljucuju. Autor u
radu analizira odnos opstih i posebnih uslova osiguranja, zatim, posta-
vlja pitanje razlikovanja opstih i posebnih uslova osiguranja od sadrzine
polise. Isto tako, autor posvecuje paznju obavezi obavestavanja ugova-
raca osiguranja od strane osiguravaca pre zakljugenja ugovora i pravi
razliku izmedu tog obavestavanja i predaje opstih uslova osiguranja. U
vezi sa tim, u radu se govori i o zastiti ugovaraca osiguranja — osigurani-
ka i o regulisanju njegovih prava. Autor posvecuje paznju regulisanju
ove materije i u Prednacrtu Gradanskog zakonika Republike Srbije.

Kljuéne reéi: opsti uslovi, posebni uslovi, ugovor o osiguranju, osiguravac, ugovarac,
polisa, potrosac.

Uvod

Kada govorimo o zakljugenju ugovora o osiguranju, moramo imati u vidu da
obe ugovorne strane, kako osigurava¢, tako i ugovaraé osiguranja, koji moze, ali ne
mora biti osiguranik, moraju biti upoznati sa svim elementima i okolnostima vezanim
za taj ugovor. Obaveza osiguravaca se sastoji u tome da ugovaraca osiguranja upozna
sa svim elementima ugovora, kao i da ga upozna sa opstim uslovima osiguranja. Sigur-
no je da se ugovorne strane mogu dogovoriti oko pojedinih elemenata ugovora o osigu-
ranju, koje ¢e se, nekad, razlikovati od opstih uslova, a koji ¢e predstavljati posebne
uslove osiguranja. Ako su opsti uslovi sastavni deo ugovora o osiguranju, onda ugova-
ra¢ osiguranja mora biti upoznat sa njima, kako bi ugovor bio punovazan, odnosno, oni
mu moraju biti predati od strane osiguravac¢a. No, da bi do pregovora i do eventualnog
zakljucenja doslo, osigurava¢ mora da obavesti budu¢eg ugovaracéa o osnovnim ele-
mentima vezanim za ugovor, odnosno, za rizik koji se pokriva osiguranjem, kao i za

1 Prof. dr Vladimir Colovi¢, Institut za uporedno pravo Beograd,
Prof. dr Aleksandra Tesi¢, Univerzitet "Privredna akademija" Novi Sad
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premiju i sumu osiguranja. Na osnovu tih elemenata ¢e ugovara¢ da odlu¢i da li ¢e za-
kljugiti ugovor ili ne. Medutim, zaklju¢enje ugovora o osiguranju mora da prati i upo-
znavanje sa odredbama opstih uslova osiguranja, ako se ugovor zaklju¢uje na osnovu
njih. Ne mozemo na isti na¢in da govorimo 0 upoznavanju sa opstim slovima i upozna-
vanju sa posebnim uslovima osiguranja, imaju¢i u vidu da je posebne uslove osiguranja
ugovara¢ definisao zajedno sa osiguravacem.

U vezi opstih uslova osiguranja, postavljaju se razli¢ita pitanja. Pre svega, tre-
ba definisati njihov status u odnosu na ugovor, zatim, u odnosu na posebne uslove, kao
i u odnosu na samu polisu. Zatim, treba razlikovati obavestavanje o osnovnim elemen-
tima ugovora o osiguranju od upoznavanja sa opStim uslovima. Isto tako, opste uslove
treba posmatrati i sa stanovista slabije ugovorne strane, a to je ugovara¢. Naime, opsti
uslovi su unapred definisani od strane osiguravaca i, u mnogim slucajevima, ugovara¢
ih moze, ali ne mora prihvatiti, naroc¢ito u slucaju, kada je nemoguce, kod odredenih vr-
sta osiguranja, odrediti posebne uslove. Najzad, u vezi sa navedenim, mora se govoriti
o zastiti osiguranika kao potrosaca.

U zakonodavstvu Srbije je ova materija regulisana, pre svega, Zakonom o obliga-
cionim odnosima (dalje: ZOO)?, kao i zakonodavstvom koje regulise zastitu potrosaca. Za-
kon o osiguranju® ne regulide ovo pitanje, obzirom da je on "statusni" zakon. Takode, Pred-
nacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije (dalje: GZ)* detaljnije regulise ovu oblast, a to
se naro¢ito odnosi na obavestavanje ugovaraca osiguranja od strane osiguravaca.

Osnovno pitanje koje ¢emo postaviti odnosi se na ¢injenicu upoznavanja sa
opstim uslovima osiguranja kao uslovom za zakljuc¢enje ugovora o osiguranju. Naime,
imajuc¢i u vidu moguc¢nost definisanja posebnih uslova, kao i vazenje ugovora koji su
stranke zakljug¢ili, ne pozivajuci se na opste uslove, dovodi u pitanje navedeni uslov.

1. Opésti uslovi poslovanja

Pre nego S§to se posvetimo opstim uslovima osiguranja, moramo govoriti o
opstim uslovima poslovanja. Opsti uslovi poslovanja, u uzem smislu, su ugovori koji su
po svom izgledu spremni za potpisivanje, odnosno, zakljugenje. Isto tako, za njih mo-
zemo reci da predstavljaju listu ugovornih klauzula, bez obzira da li su oni sastavni deo
ugovora ili se na njih poziva u samom ugovoru. Njihova prednost je u tome, $to oni ne
moraju da se unose u integralni tekst ugovora, ve¢ je dovoljno da se u odredenoj odred-

2 7akon o obligacionim odnosima (Sl.list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89,
Sllist SRJ br. 31/93, Sl.list SCG br.1/2003 — Ustavna povelja)

3 Zzakon o osiguranju Republike Srbije (SI. glasnik R.Srbije, br. 55/2004, 70/2004 — ispr.,
61/2005, 61/2005 — dr. zakon, 85/2005 — dr. zakon, 101/2007, 63/2009 — odluka Ustavnog su-
da, 107/2009, 99/2011, 119/2012 i 116/2013)

Radna verzija Gradanskog zakonika Srbije knjiga 11, Ministarstvo pravde i drzavne uprave Re-
publike Srbije, http://arhiva.mpravde.gov.rs/It/articles/zakonodavna-aktivnost/gradjanski-za-
konik/ (22.04.2014.)
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bi ugovora pozove na njih. Osnovna karakteristika opstih uslova poslovanja je njihovo
pismeno i jednako formulisanje. Danas sve manje sre¢emo opste uslove poslovanja za
koje mozemo da kazemo da predstavljaju adhezione ugovore, po principu da se oni
bezuslovno prihvataju ili ne prihvataju. Puno puta ekonomski slabija strana u ugovoru,
ne moze da izbegne njihovo prihvatanje. No, u tim situacijama, postoje odredeni meha-
nizmi koji mogu da smanje ili uklone razliku izmedu dve nejednake strane u ugovoru,
kao $to je npr. sistem zagtite potrogaca, o emu éemo govoriti®,

Zakljucenje ugovora uz primenu opstih uslova poslovanja ne dovodi u pitanje po-
stojanje najvaznijih nacela ugovornog odnosa. Osnhovno pitanje koje se postavlja kod ovako
zakljucenih ugovora, odnosi se na ¢injenicu postojanja zajednicke volje ugovornih strana ili
se radi o ogranic¢enju volje jedne od ugovornih strana. Ipak, ovde ne dolazi do prinudnog
prihvatanja opstih uslova poslovanja. Kod zakljucenja ugovora primenom opstih uslova po-
slovanja dolazi, najéesce, na taj na¢in da ugovorna strana prihvata opste uslove kao sastavni
deo ugovora. Ako ugovorne strane utvrde druge, posebne, ugovorne klauzule, one imaju
prednost nad opstim uslovima poslovanja. Ako su opsti uslovi poslovanja nejasni, a njih je
sastavila samo jedna ugovorna strana, onda ¢e se one tumaciti u korist one ugovorne strane
koja nije ugestvovala u njihovom sastavljanju®.

Opsti uslovi poslovanja — formularni ugovor — princip ravnopravnosti

Opsti uslovi poslovanja su formulisani u, unapred, pisanoj formi. Opsti uslovi se
ne mogu direktno primeniti, jer, sami po sebi, ne ¢ine ugovor, njegov obrazac, ve¢ se radi 0
formularu ugovornih strana na koji se one mogu pozivati. Opste uslove mozemo nazvati i
sastavnim delom tzv. "formularnog prava". U savremenim uslovima poslovanja zakljucenje
ugovora pomocu unapred pripremljenih formulara ¢iji sadrzaj u celini ili preteznim delom
odreduje samo jedna ugovorna strana, postalo je pravilo bez izuzetka, naro¢ito u delatnosti
osiguranja. Formularno ugovaranje nastaje kao posledica potrebe ubrzanja postupka ugova-
ranja, nastojanja za smanjenjem troskova, unifikacije rizika vezanih za ugovorni odnos, itd.
Pomocu unapred pripremljenih formulara izbegavaju se pregovori oko sadrzaja ugovora, $to
je od izuzetnog znacaja, kada je re¢ o sluc¢ajevima u kojima se zakljucuje veci broj ugovora
gotovo jednake sadrzine. | pored prednosti ovakvog nac¢ina zakljucenja ugovora, ono za so-
bom povlaci i odredene specifi¢ne pravne probleme. Oni proizlaze iz ¢injenice $to je, upra-
Vo, ovakvim ugovaranjem znacajno poremecen prinCip ravnopravnosti i jednakosti strana-
ka, odnosno, nacelo slobode ugovaranja. Sadrzaj ovakvih ugovora u preteznom delu ili u
celini odreduje samo jedna ugovorna strana, a druga samo izrazava saglasnost ili nesagla-
snost sa njegovom sadrzinom. Drugim re¢ima, ovakav ugovor ne nastaje kako je to uobica-
jeno, individualnim pregovaranjem o svakoj odredbi ugovora, nego pristankom jedne ugo-
vorne strane na, unapred, sastavljen tekst ugovora, ¢iji sadrzaj ¢ine opsti uslovi osiguranja
druge ugovorne strane. Kao $to smo rekli, na¢elo slobode ugovaranja je kod takvih ugovora,

® Matijevi¢ B., Osiguranje (menadzment-ekonomija-pravo), Zadar 2010., str. 289
® Matijevi¢ B., nav.delo, str. 290
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na neki nacin, ograni¢eno. Naime, druga strana je slobodna da odlugi da li ¢e pristupiti ugo-
voru ili ne, pa je u tom segmentu sloboda ugovaranja jos uvek prisutna, ali ona na sadrzaj
ugovora nema nikakvog uticaja. Na ovaj na¢in dolazi do formalne i stvarne pravne nejedna-
kosti medu ugovornim stranama, koje su posledica strukture ugovora kojom je izrazena ve-
lika prednost lica koje je sastavilo ugovor i opste uslove u odnosu prema drugoj ugovornoj
strani, koja mu, prakti¢no, samo, pristupa’.

Na opisani nacin autori formularnih ugovora mogu drugoj ugovornoj strani
nametnuti za nju nepovoljne ugovorne odredbe ili klauzule, bilo one kojima se ograni-
¢avaju ili iskljucuju prava, koja bi ona imala prema dispozitivnim propisima, bilo da se
autoru ugovora daje nesrazmerna moguénost kontrole nad sadrzinom ugovora, hjego-
vom trajanju ili izvrsenju ili da se njima ogranicava ili ¢ak isklju¢uje odgovornost auto-
ra ugovora. Na ovaj nacin se ugovorna strana koja pristupa ovakvom ugovoru dovodi u
pravni polozaj u kojem je ozbiljno narusena ugovorna ravnoteza®.

Sadrzaj svih ugovora, pa tako i opstih uslova, izlozen je kontroli na osnovu opstih
pravila o niStavosti ugovora, jer njihove odredbe ne smeju da budu u suprotnosti sa prinud-
nim propisima’. | pored takvih opitih ogranicenja ugovorne slobode stranaka, radi dodatne
zastite slabije ugovorne strane koja pristupa ugovoru, na osnovu unapred utvrdenih opstih
uslova, druge, jaée ugovorne strane, opste pravilo o nistavosti ugovora dodatno je konkreti-
zovano odredbama ¢lana 143. ZOO. Zbog toga $to opsti uslovi vaze za sve i §to se po svom
znacaju priblizavaju opstim propisima, u odnosu na njih i na ugovore koji se, na osnovu
njih, zakljucuju, jace je izrazen javni interes za njihovom kontrolom, nego sto je to slucaj sa
drugim ugovorima, ¢iju sadrzinu stranke zajedno sporazumno utvrduju individualnim pre-
govaranjem. Drugacije receno, za takve ugovore vaze drugacija, stroza pravila.

2. Ugovor o osiguranju i opsti uslovi osiguranja

Ugovor o osiguranju ima niz karakteristika koje ga odvajaju od drugih ugovo-
ra, a neke od tih karakteristika su povezane sa prirodom opstih i posebnih uslova i nji-
hovom primenom. Izdvoji¢emo neke od tih karakteristika. Naime, ugovor o osiguranju
je konsensualan ugovor, jer mora postojati saglasnost ugovornih strana. Saglasnost
ugovornih strana zavisi i od pravilnog obavestavanja i mora biti vezana i za prihvatanje
odredbi opstih i posebnih uslova osiguranja. Zatim, on je neformalan ugovor, jer do
njegovog zaklju¢enja dolazi kad je ponuda o osiguranju prihvacena, odnosno, kad su
prihvaceni uslovi osiguranja. Ugovor o osiguranju je i adhezioni ugovor, jer osigura-
vac, unapred, priprema i nudi uslove osiguranja, a osiguranik (ugovaraé¢ osiguranja) ih

Simac S., Nevaljanost pojedinih odredbi opéih uvjeta iz ugovora o kasko osiguranju motornog
vozila - Smije li nemoguc¢nost predo¢enja prometne dozvole ukradenog vozila predstavljati za-
preku za isplatu osigurnine? Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991) v. 28, br. 1,
(2007), str. 3

Simac S., nav.delo, str. 4

° Clan 103. ZOO
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takve prihvata ili odbija, odnosno, ne zakljuuje ugovor o osiguranju'®. Najzad, ugovor
0 osiguranju je dvostranoobavezan. Glavna obaveza osiguranika je da plati premiju osi-
guranja, a glavna obaveza osiguravaca je da isplati sumu osiguranja. Ali, sve obaveze
jedne i druge ugovorne strane su definisane u opstim i posebnim uslovima osiguranja i
njihovo izvrsavanje je povezano sa upoznavanjem odredbi tih uslova®’.

Cesto se ugovor o osiguranju ne zakljucuje posebno, u formi ugovora. Da li e se,
posebno, potpisati ugovor, pored postojanja polise, zavisi od vrste osiguranja. Potpisivanje
polise osiguranja znaci da je ugovor o osiguranju zaklju¢en, odnosno, da su prihvaceni opsti
i posebni uslovi osiguranja, kao sastavni deo ugovora o osiguranju. Kako bi mogli da defini-
Semo polisu osiguranja ? Polisa je pismeno koje osiguravac izdaje osiguraniku i u kome su
uneti svi vazniji elementi ugovora o osiguranju o kojima su se osiguravac i osiguranik spo-
razumeli (posebni uslovi), a ¢esto i niz pravila koja regulisu odnos osiguranja, a koja je osi-
guravac jednostrano utvrdio i osiguranik prihvatio, zasnivajuci odnos osiguranja (opsti uslo-
vi)*2. To je jedna od definicija, koja daje taan odgovor na pitanje ita je polisa i 3ta ona sa-
drzi. Medutim, ona ima i odredene nedostatke. Ako imamo u vidu odnos opstih i posebnih
uslova, onda posebni uslovi moraju biti taéno navedeni. Ako nije zaklju¢en poseban ugovor
0 osiguranju, znaci da bi polisa morala da sadrzi sve elemente koje su sastavni deo posebnih
uslova. Sa druge strane, kad su u pitanju opsti uslovi, ova definicija navodi da polisa ¢esto
sadrzi i niz pravila koja predstavljaju opste uslove. Naime, opsti uslovi moraju se u celini
prihvatiti od strane obe ugovorne strane, s tim, $to one mogu utvrditi i neka posebna pravila
koja predstavljaju posebne uslove.

Da ponovimo, posebni uslovi osiguranja predstavljaju ugovorne odredbe o ko-
jima strane pregovaraju prilikom zaklju¢enja ugovora. To su uslovi polise. Te odredbe
se odnose na rizik od koga se osigurava, stvari ili lica koja se osiguravaju, imena ugo-
varaca ili osiguranika, sumu osiguranja, premiju i sl. Posebne uslove prihvata osigura-
nik po svom izboru u okviru ponude koju priprema osiguravac'®. Ugovorne strane mo-
gu i da odstupe od opstih uslova u celini ili delimi¢no. Ako odstupe od opstih uslova, to
nece znaciti da je ugovor nepunovazan™.

Vidimo da osiguravac sastavlja opste uslove, jer je to njegova zakonska obaveza,
da bi mogao da posluje. Samim tim, osiguravac ima jaci poloZaj u odnosu na ugovaraca osi-
guranja, ali autonomija volje nije potpuno ugrozena. Naime, ugovara¢ ne samo da moze da
prihvati ili odbije opste uslove, ve¢ moze i da utice da se oni primenjuju u izmenjenom obli-
ku, $to se mora konstatovati na polisi*®. Pojedini autori kazu da se tada zakljucuje poseban

10 Matijevi¢ B., nav.delo, str. 93, 94 i 95

1 Matijevi¢ B., nav.delo, str. 96

12 Jovanovi¢ V., Osiguranje u privredi, Zagreb 1962, str. 78.

13 Suleji¢ P., Pravo osiguranja, Beograd 2005., str. 53

4 Suleji¢ P., nav.delo, str. 54

5 Mrksi¢ D., Petrovié Z., Ivanéevi¢ K., Pravo osiguranja, Novi Sad 2006., str. 46
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ugovor koji ima veéu pravnu snagu od opstih i posebnih uslova®®. Ne bi mogli sa tim da se,
u potpunosti slozimo, imajuéi u vidu da, u takvom slu¢aju, dolazi do definisanja posebnih
uslova koji su sastavni deo ugovora o osiguranju. Dalje, ti autori se pozivaju na na ¢lan
902., st. 5 ZOO, u kome se kaZe da se u slucaju neslaganja neke odredbe opstih i posebnih
uslova i neke odredbe polise osiguranja primenjuju odredbe polise’. Ako se vratimo na de-
finiciju posebnih uslova, videcemo da se odredbe tih uslova nalaze na polisi. Ako odredbe
polise drugacije definisemo, onda moramo odgovoriti na pitanje $ta su posebni uslovi i gde
se nalaze. Cinjenica je da polisu treba razlikovati od ugovora o osiguranju, ali polisa mora
biti u saglasnosti sa ugovorom o osiguranju.

Opsti uslovi osiguranja kao uslov za obavljanje delatnosti
od strane osiguravajuéeg drustva

Da bi jedno osiguravajuc¢e drustvo moglo da bude osnovano, ono mora da do-
nese statut, druge opste akte, godisnji plan poslovanja i akte poslovne politike. Zakon o
osiguranju detaljno ureduje koje akte drustva za osiguranje moraju da donesu. Zakono-
davac definise da su to opsti i posebni uslovi osiguranja i tarife premija. Bez ovih aka-
ta, osiguravajuce drustvo ne bi moglo da egzistira®®. Kad je u pitanju kontrola opstih
uslova, ona moze biti izvr§ena na dva nac¢ina: prilikom donosenja opstih uslova i prili-
kom primene istih. Kod donosenja opstih uslova, drzavni organ daje odobrenje ili sa-
glasnost za primenu opstih uslova. Ovaj nacin kontrole je kod nas napusten. Kontrola
opstih uslova prilikom njihove primene bliza je ugovornom karakteru tih uslova. Nai-
me, ovde se kontrola od strane nadleznog drzavnog organa vrsi, tek, prilikom spora, ka-
da sud ispituje da li su oni u skladu sa zakonom i javnim poretkom ili ne**.

3. Ugovor o osiguranju i opsti uslovi osiguranja po odredbama ZOO

Z0OO0 definise da je ugovor o osiguranju zakljucen kada stranke potpisu polisu
osiguranja ili list pokri¢a %. Sadrzinu polise definise na uobiGajen nacin, odnosno, u
njoj mora biti navedeno sledece: podaci 0 ugovornim stranama, zatim, $ta je predmet
osiguranja, odnosno, ko je osigurano lice, zatim, rizik koji je obuhvacéen osiguranjem,
trajanje osiguranja i period pokri¢a osiguranja, suma osiguranja, odnosno, da je osigu-
ranje neograni¢eno, zatim iznos premije ili doprinosa, kao i datum izdavanja polise i
potpisi ugovornih strana. Polisa osiguranja moze biti privremeno zamenjena listom po-
kri¢a u koju se unose bitni sastojci ugovora. ZOO jasno odreduje da je osiguravaé¢ du-
zan da upozori ugovaraca osiguranja da su opsti i posebni uslovi osiguranja sastavni
deo ugovora, kao i da mu preda njihov tekst, ako ti uslovi nisu stampani na samoj poli-

18 |bidem
7 Mrksi¢ D., Petrovié Z., Ivandevié¢ K., nav.delo, str. 46
18 Colovi¢ V., Osiguravajuéa drustva, Beograd 2010., str. 49
19 Suleji¢ P., nav.delo, str. 57
2 Clan 901, st. 1 ZOO
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si. 1zvrienje obaveze iz prethodnog stava mora biti konstatovano na polisi*. Osnovna
obaveza osiguravaca da obavesti drugu stranu o elementima ugovora o osiguranju,
prakti¢no se svodi na blagovremenu predaju opstih uslova osiguranja. Od predaje tih
uslova zavisi i obaveza osiguravaca nakon nastupanja osiguranog slucéaja.

Osim predaje opstih uslova osiguraniku i obavestavanja o najvaznijim elemen-
tima ugovora o osiguranju, veoma je bitno da osiguranik ima pravo i da jednostrane
raskine ugovor o osiguranju. Time se omogucava osiguraniku da ima dodatni vremen-
ski period, nakon zaklju¢enja ugovora, u kome on moze, dodatno, da razmisli da li Zeli
da ostane obavezan tim aktom ili ne. Oni mogu da raskinu ugovor bez navodenja razlo-
ga. Medutim, jednostrani raskid ugovora je u suprotnosti sa na¢elom pacta sunt servan-
da, iako on $titi potrosace i pruza jo$ jednu mogucnost da osiguranik odustane od ugo-
vora?. Medutim, ovde mozemo govoriti i 0 pravima osiguravaca, vraéanju cele ili dela
premije, dejstvima ugovora, eventualnom osiguranom slucaju, koji moze nastati u peri-
odu od zaklju¢enja ugovora i njegovog stupanja na snagu do jednostranog raskida.

Z0O0 definise i zastitu ugovornih strana. Naime, po odredbama ovog Zakona,
sud moze da odbije primenu pojedinih odredbi opstih uslova koje su $tetne za jednu od
ugovornih strana, odnosno, koje su suprotne na¢elu uzajamnih davanja. U jednom slu-
¢aju, prvostepeni sud je primenio ¢lan 143. ZOO kojom je propisano da sud moze da
odbije primenu pojedinih odredbi opstih uslova. Ova odredba ZOO utvrduje odredena
posebna pravila o tumacenju formularnih ugovora koji sadrze opste uslove poslovanja,
za razliku od onih redovnih pravila o tumacéenju ugovora iz ¢lanova 99 - 102 ZOO. Ta
posebna pravila ZOO je doneo, zbog omogucavanja kontrole pravnih dejstava opstih
uslova u vreme njihove primene, a ne u vreme njihovog prethodnog definisanja. Odred-
ba ¢lana 143. ZOO uspostavlja jednakost uzajamnih davanja iz dvostranoobaveznih
ugovora, ali istovremeno, omogucava i odrzavanje ugovora na snazi. Primenom odred-
be 143. ZOO, prvostepeni sud je otklonio primenu odredbe Pravila za kasko osiguranje
motornih vozila, koja je onemogucavala tuzioca da naplati Stetu zbog krade vozila zato
Sto tuzilac nije bio u moguénosti da preda osiguravac¢u knjizicu vozila i saobracajnu do-
zvolu. Nenamerno ostavljanje dokumenata u vozilu nije prouzrokovalo nastanak stete,
odnosno, nije se omoguc¢ilo obijanje vozila i njegovo odvozenje. Polisa kasko osigura-
nja ostaje osnov za isplatu Stete, a izostavljanjem primene odredbe navedenih Pravila
obezbeduje se jednakost uzajamnih davanja u konkretnom ugovoru o osiguranju®.

U vezi sa opStim uslovima osiguranja, moramo pomenuti i ¢lan 142 ZOO. Od-
redba ovog ¢lana odreduje kad su opsti uslovi punovazni. Oni su punovazni, kada pred-
stavljaju sadrzinu ugovora o osiguranju ili se nalaze na njegovoj poledini, odnosno, ka-

2 Clan 902, st. 1 —5Z00
22 Keglevi¢ A., Zastita osiguranika pojedinca kod ugovora o osiguranju, Zbornik Pravnog fakul-
teta Sveucilista u Rijeci (1991), v. 34, br. 1, Rijeka 2013., str. 219
2 VTSRH, Pz-7102/2003 od 19. rujna 2007., http://www.osiguranje.hr/Tisak.aspx?8468
(25.04.2014.)
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da se u nekoj ugovornoj odredbi poziva na njih. Zatim, oni moraju biti objavljeni na
uobicajeni nac¢in, u nekoj publikaciji ponudaca, u $tampi, u prostorijama ponudaca, itd.
Takode, oni ponudenom moraju biti poznati u ¢asu zaklju¢enja ugovora. Zakonodavac
tacnije definise da su opsti uslovi "poznati ili morali biti poznati" u tom trenutku. Naj-
zad, ako se ne slazu opti i posebni uslovi, primenjivaée se posebni uslovi?*. 1z ove od-
redbe mozemo zakljuciti, da opsti uslovi moraju biti dostupni i poznati da bi mogli da
govorimo o valjanosti ugovora o osiguranju. Sam potpis na ugovoru ili na polisi, dokaz
je da je druga ugovorna strana — ugovara¢ osiguranja, osiguranik, upoznat sa tim uslo-
vima, odnosno, da su mu predati. Opsti i posebni uslovi su vezani samo za ugovaraca
osiguranja, odnosno, osiguranika. Obzirom da se u odnosu osiguranja moze pojaviti i
trece osteceno lice, koje nije uéestvovalo u zakljuéenju ugovora (kao npr, kod osigura-
nja od odgovornosti), postavlja se pitanje da li to lice moze isticati kroz prigovor, ¢inje-
hicu da opsti uslovi nisu predati ugovaracu i da on moZe ostvarivati, zbog toga, veca
prava u odnosu na prava koja su definisana u tim uslovima. Naravno da ne.

U ZOO se ne daje definicija pojma "svrha ugovora", ali se taj pojam moze defini-
sati kao subjektivni element koji su stranke imale na umu kod zaklju¢enja ugovora. Znadi,
svrha ugovora nije samo onaj osnovni pravni cilj ili kauza koji su stranke htele da postignu
njegovim zakljucenjem, ve¢ ona u sebi ukljucuje i sve druge okolnosti od vaznosti za za-
kljucenje ugovora te vrste. Ispitivanje cilja i svrhe ugovora je otezano kod ugovora koji su
zakljuceni na osnovu opstih uslova, obzirom da se, u tom slucaju, ne radi o pojedinaénom
pregovaranju i zajedni¢kom formulisanju teksta ugovora, veé, naprotiv, o jednostranom sa-
stavljanju opstih uslova jedne ugovorne strane, kojima druga ugovorna strana moze samo
da pristupi. Zbog toga je sud, u ovakvim sluc¢ajevima, duzan da utvrdi pojedinacnu volju
stranaka kojom su se one rukovodile, sa jedne strane, kod sastavljanja opstih uslova, a sa
druge strane, kod pristupanja opstim uslovima, ali i da ocenjuje da li su ti opsti uslovi u
skladu sa onim ciljem koji bi prose¢no lice, kao $to je druga ugovorna strana, zelelo da po-
stigne zakljucenjem takvog ugovora®. Zloupotreba prava je zabranjena, j. svako koris¢enje
subjektivnog prava koje predstavlja zloupotrebu povlaci za sobom nistavost svih akata koji
bi proizasli iz takvog krsenja prava. Ako ovakav pojam zloupotrebe prava uporedimo sa
pravilom po kome su nistave klauzule opstih uslova ugovora koje su protivne svrsi, dakle,
cilju ugovora, nalazimo isti ratio legis, odnosno, istu fundamentalnu ideju pravi¢nosti. Moze
se re¢i kako je pravilo iz ¢lana 143 ZOO, kroz vezivanje vaznosti op$tih uslova uz sagla-
snost sa svrhom ugovora, na odredeni na¢in konkretizacija nacela zabrane zloupotrebe pra-
va u ovoj materiji. Kao $to se prilikom vrsenja bilo kog subjektivnog prava mora voditi ra-
¢una o cilju zbog kojeg je to pravo priznato, tako se prilikom sastavljanja opstih uslova mo-
ra voditi ra¢una o cilju koji stranke imaju pred sobom prilikom zaklju¢enja ugovora. Ugo-
vorna strana koja u ugovor unosi odredbe suprotno cilju ugovora, zloupotrebljava svoje pra-
vo. Nesporno nacelo dispozitivnosti daje pravo strankama da urede ugovorne odnose, ona-
ko, kako one to smatraju potrebnim, ali ne daje im i pravo da idu preko onoga $to treba da

24 Simac S., nav.delo, str. 4
% Simac S., nav.delo, str. 6
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predstavlja zajednicki i objektivni cilj kome ugovorne strane teze. Zato, ¢ak ni pristanak
strane koja pristupa opstim uslovima ne moze iskljuciti primenu ovog opsteg nacela koje
trazi da se postuju unutrasnja ogranicenja subjektivnog prava®.

4. Zastita osiguranika kao potrosaca i nepostene odredbe ugovora
0 osiguranju i opstih uslova

Svako fizicko lice koje zakljucuje ugovor o osiguranju smatra se potrosacem.
Znaci, svako fizi¢ko lice kome se obezbeduje pokrivanje rizika osiguranja - osigurava-
juca zastita (osiguranik i drugi korisnik osiguranja)®’ smatramo potrosacem. Akti koji
regulisu zastitu potrosaca pruzaju zastitu i osiguranicima — fizickim licima, obzirom na
njihov polozaj u odnosu na osiguravaca prilikom zakljucenja ugovora o osiguranju. Taj
polozaj mozemo definisati kao polozaj ugovorne strane koja nema dovoljno znanja ve-
zana za sadrzinu tog ugovora u odnosu na drugu ugovornu stranu. Osiguravaé svoju de-
latnost obavlja profesionalno i zakonodavac mora pruziti zastitu osiguranicima kao po-
trosacima®. No, osiguranici mogu biti i pravna lica, pa mozemo postaviti pitanje, zbog
¢ega i njih ne bi mogli da posmatramo kao potrosace, na isti nacin, kao i fizicka lica.
Osiguravac je profesionalac i u odnosu na njih.

No, prava ugovaraca osiguranja - osiguranika se ne §tite samo odredbama
Z00, ve¢ i odredbama Zakona o zastiti potrosaca (dalje: ZZP)?, ali delimicno. Kad ka-
zemo delimi¢no, mislimo da ZZP ne definise osiguranika posebno u odnosu na ostala
lica koja imaju status potrosaca, iako ugovor o osiguranju ima svoje specifi¢nosti. ZZP
je ugradio osnovna pravila o zastiti potrosaca iz komunitarnih akata koji su doneti u
ovoj oblasti. Njegov znacaj za zastitu potrosa¢ osiguranja se ogleda u tome §to sadrzi
pravila koja se primenjuju i na njih kao kupce finansijskih usluga®. Zakon sadrzi od-
redbe koje se odnose na: 1. duznost obavestavanja kupca pre zakljucenja ugovora; 2.
neposteno poslovanje; 3. poslovanje na daljinu; 4. nepravi¢ne ugovorne odredbe; 5.
vansudsko resavanje potrosackih sporova; 6. postupak zabrane nepravi¢nih ugovornih
odredbi i nepostenog poslovanja®.

ZZP definise osiguranje kao finansijske usluge. ZZP definise da se pod neposte-
nim poslovanjem podrazumeva povreda duznosti obavestavanja potrosaca o njegovim pra-
vima u vezi sa posredovanjem u osiguranju, zivotnim osiguranjem i drugim vrstama direkt-
nog osiguranja®’. ZZP definise i nasrtljivo poslovanje. Ne mislimo da je izabran termin koji

% Simac S., nav.delo, str.8
27 pak J., Zastita potrosaca osiguranja, sl. 5, SORS, 2012., http://www.sors.ba’hr/dokumenti/
(20.04.2014.)
2 Keglevié A., nav.delo, str. 212
2 7akon o zagtiti potrogaca Republike Srbije (Sl.glasnik R.Srbije br. 73/2010)
%0 pak. J., nav.delo, sl. 6
31 pak J., nav.delo, sl. 7
%2 Clan 20, st. 8 ZZP
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odgovara njegovoj definiciji. Naime, oblici poslovanja koji se, bez obzira na okolnosti poje-
dina¢nog slucaja, smatraju nasrtljivim poslovanjem, jeste zahtev da osiguranik, koji name-
rava da ostvari svoja prava iz polise osiguranja, dostavi dokumenta koja se ne mogu smatra-
ti znacajnim za ocenu osnovanosti njegovog zahteva ili uporno izbegavanje da se odgovori
na zahtev potrosada radi odvra¢anja od ostvarivanja njegovih ugovornih prava®. Izdvojili
smo vecinu odredaba ZZP koje se odnose na zastitu osiguranika. Pre svega, mozemo re¢i da
je osiguranje posebna vrsta delatnosti i da ih ne mozemo, u potpunosti, definisati kao finan-
sijske usluge. Takode, smatramo da je trebalo drugacije definisati nepostene odredbe i veza-
ti ih za opSte uslove, odnosno, za uslove osiguranja, uopste.

Ako govorimo o nepostenim ili o nekorektnim uslovima u ugovorima o osiguranju
i opstim uslovima osiguranja, njih mozemo da definisemo kao: 1. uslove koji pogresno na-
vode osiguranog potrosaca u vezi sa ugovorom. Ova vrsta uslova moze da obuhvata uslove
sa kojima potrosa¢ nema stvarnu moguénost da se upozna pre zakljuc¢enja ugovora; 2. uslo-
ve skrivene u dugackim dokumentima, odstampane malim slovima (tzv. "nekorektna izne-
nadenja™); 3. uslove koji ograni¢avaju obavezu osiguravaca da postuje obaveze koje su pre-
uzeli njegovi zastupnici ili uslovljavanje obaveza ispunjavanjem posebnih formalnosti; 4.
uslove koji oslobadaju od odgovornosti zbog neadekvatnog izvrsavanja ugovornih obaveza;
5. uslove koji iskljucuju ili ograni¢avaju odgovornost u vezi isplate odstetnih zahteva; 6.
uslove kojima se neadekvatno iskljucuju ili ograni¢avaju zakonska prava osiguranika prema
osiguravacu za slucaj potpunog ili delimi¢nog neizvrsenja ili neadekvatnog postupanja osi-
guravaca u vezi sa ugovornim obavezama potpadaju u ovu kategoriju; 7. uslove koji obave-
zuju osiguranika da ispuni svoje obaveze i u slu¢aju da osigurava¢ ne ispuni svoje obaveze;
8. uslove kojima se iskljucuje ili otezava pravo osiguranika da preduzme pravne radnje ili
da se Kkoristi bilo kojim pravnim sredstvom; 9. uslove koji ovlaséuju osiguravaca da ulozi
prigovor; 10. uslove kojima se zahteva pruzanje dokaza koji ¢e "zadovoljiti" osiguravaca,
odnosno, koji dozvoljava osiguravacu da postavlja nekorektne zahteve prema ostecenom
osiguraniku; 11. uslove - klauzule kojima se prebacuje teret dokazivanja na osiguranika tre-
ba smatrati nekorektnim®.

Paznju takode treba posvetiti abritraznim klauzulama, jer osiguranik moze da
bude u neravnopravnom polozaju u odnosu na osiguravaca u arbitraznom postupku.
Nekorektni uslovi su i uslovi koji osiguravacu daju pravo da raskine ugovor ad libitum,
a da pri tome isto pravo nije predvideno za potrosaca, ili uslovi koji ovlas¢uju osigura-
vaca da zadrzi iznose placene za usluge koje osiguraniku jo$ nisu izvriene kasnjenjem
osiguravaca, ako je osiguravac taj koji raskida ugovor o osiguranju. Zatim, nekorektni
uslovi su oni koji ovlas¢uju osiguravaca da raskine ugovor bez razumnog obavestenja,
osim ako postoje ozbiljni razlozi za tako nesto. U tom slucaju je, verovatno, da osigura-
nik ne¢e mo¢i da pronade drugo osiguravajuce pokrice. Isto tako, uslovi koji dozvolja-

3 Clan 25, t. 4 ZZP
% Borselli A., Nekorektni uslovi u ugovorima o osiguranju, Revija za pravo osiguranja, br.
2/2011, Beograd 2011, str. 32
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vaju osiguravacu da jednostrano izmeni uslove ugovora o osiguranju, bez valjanog raz-
loga navedenog u ugovoru su nedozvoljeni. Ova kategorija takode moze da obuhvata
povecanje premije tokom trajanja osiguranja. Najzad, kao nekorektne i nepostene uslo-
ve navodimo i one koji zahtevaju od osiguranika koji prekrsi ugovor da plati nesra-
zmerno visoku sumu nadoknade 3tete®.

Da zaklju¢imo u ovom delu. Nepostena ugovorna odredba je nistavna, ali ¢e
ugovor ostati na snazi, ako moze da opstane i bez te odredbe. Zbog toga mozemo da
postavimo pitanje, koji elementi moraju da se ispune da bi se neka ugovorna odredba
smatrala nepostenom. Po nekim opstim kriterijumima, nepostena ugovorna odredba je
ona, 0 kojoj se nisu pojedinac¢no vodili pregovori, ako ona, suprotno nacelu savesnosti i
postenja, prouzrokuje nejednakost u pravima i obavezama ugovornih strana, a na Stetu
potrosaca®. Kada ¢e se smatrati da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedina¢no prego-
varalo? To je slucaj, kada potrosac nije imao uticaja na njen sadrzaj, odnosno, tu odred-
bu je definisao ponudac, iskljugivo®.

Nije bitno da li su stranke zaista pregovarale, ve¢ da je postojala fakti¢ka mo-
guénost da stranke pregovaraju o pojedinim elementima ugovora. Samim tim se o ugo-
vornim odredbama, o kojima su stranke pregovarale, ne moze govoriti kao o neposte-
nim, pre svega, zbog autonomije volje stranaka. No, ako je u pitanju unapred formuli-
sani standardni ugovor, tada se o ugovornim odredbama nije pregovaralo®.

Da li ¢e se ugovorne odredbe ispitivati kao nepostene ili ne, zavisi od njihove sadr-
zine i nacina navodenja. Ako su jasne, razumljive, uo¢ljive u ugovoru, onda se nece ispiti-
vati. Sa druge strane, ako su one te$ko razumljive, ako se ¢esto koriste stru¢ni termini, ako
su pisane sitnim slovima, onda je i njihovo preispitivanje dopusteno. Tada bi one mogle da
budu proglasene nistavima, 3to bi dovelo do nistavosti celog ugovora®.

5. Opsti uslovi osiguranja u Prednacrtu Gradanskog zakonika

GZ definise obavezu upoznavanja osiguranika sa op$tim uslovima osiguranja i
predaju tih uslova osiguraniku®. Naime, osigurava¢ je duzan da informise osiguranika
da su opsti i posebni uslovi osiguranja sastavni deo ugovora, kao i da mu ih preda, uko-
liko oni nisu Stampani na samoj polisi. 1zvrsenje ove obaveze mora da bude konstato-
vano na polisi. Ako osiguravac ne preda uslove osiguranja osiguraniku, tada ¢e se sma-
trati da je ugovor zaklju¢en na osnovu elemenata sadrzanih u polisi bez iskljucenja i

% Borselli A., nav.delo, str. 33
% po3ci¢ A., Nepostena klauzula u potrosackim ugovorima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 43, 2/2006, Split 2006, str. 168
%7 Poici¢ A., nav.delo, str. 170
% |bidem
¥ pogéi¢ A., nav.delo, str. 168-169
0 Clan1174 GZ
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ogranic¢enja pokrica koji su, inace, sadrzani u uslovima osiguranja, kao i da osiguranik
za navedeno nije znao ili je kao savesno lice morao znati.

Ako ugovara¢ osiguranja, u momentu zaklju¢enja ugovora, zahteva davanje
momentalnog pokri¢a, tada osigurava¢ nema obavezu da drugoj strani dostavi uslove
osiguranja, tako da ugovorna strana, nakon prijema polise, nema pravo da prigovara sa-
drzini zakljuéenog ugovora po elementima koji su obuhvaceni u ponudi osiguranja ili
uslovima pod kojima osigurava¢ sprovodi ugovor o osiguranju*’,

Takode, GZ definise opste i posebne uslove osiguranja. Naime, po GZ, oni su
sastavni delovi ugovora o osiguranju i moraju da sadrze potpunu informaciju o dogada-
jima na osnovu kojih nastaje obaveza osiguravaca na isplatu naknade iz osiguranja i o
slucajevima u kojima je njegova obaveza isklju¢ena ili ograni¢ena. Zatim, oni moraju
da sadrze nacin odredivanja visine naknade iz osiguranja, zatim rok ispunjenja obaveze
osiguravaca, uslove plac¢anja premije i posledice zbog neplacanja ili neurednog placa-
nja premije. Zatim, obavezu prijavljivanja okolnosti od znacaja za ocenu rizika pre i
posle zaklju¢enja ugovora, obaveze osiguranika nakon nastanka osiguranog slucaja i
njegovo dokazivanje, prava ugovornih strana na izmenu i otkaz ugovora, mesnu nadle-
znost suda u Republici Srbiji. Isto tako, nadlezni organ koji vrsi kontrolu delatnosti osi-
guranja moze da prosiri ili smanji broj obaveznih elemenata koje opsti i posebni uslovi
osiguranja moraju da sadrze, zavisno od vrste osiguranja i svojstva ugovornih strana*’.
Ovaj deo odredbe je problemati¢an ili formulacija nije "najsre¢nije” definisana. Naime,
trebalo bi da opsta pravila vezana za odredenu vrstu osiguranja odreduju sadrzinu
opstih uslova, dok posebni uslovi predstavljaju izraz autonomije volje stranaka, koja,
ipak, mora biti ogranic¢ena, opstim pravilima u ovoj oblasti. Zatim, po GZ, osiguravac
mora da upozori ugovaraca osiguranja da su opsti i posebni uslovi sastavni deo ugovo-
ra, da preda njihov tekst i to mora biti konstatovano na polisi. Ako to nije slucaj, sma-
trace se da je ugovor o osiguranju zakljucen na osnovu elemenata koji su sadrzani u po-
lisi*®. Ako osigurava& u toku trajanja osiguranja, izmeni opste uslove ili premijski si-
stem, on je duzan da o tome obavesti ugovaraca, najkasnije mesec dana pre isteka teku-
¢eg perioda. Ako ugovara¢ osiguranja u roku od trideset dana od dana dobijanja oba-
vestenja 0 izmenama, ne otkaze ugovor o osiguranju, izmenjeni uslovi i premijski si-
stem Ce se primenjivati na pocetku narednog perioda osiguranja. Ako, pak, otkaze ugo-
vor, onda ¢e se smatrati da ugovor istice istekom tekuceg perioda osiguranja™.

Ovde smo spomenuli samo odredbe GZ koje se odnose na opste i posebne
uslove osiguranja. Ali, GZ detaljnije regulise obaveze osiguravaca i ugovaraca osigura-
nja u odnosu na ZOO. GZ detaljnije definise i zastitu osiguranika.

- Clan 1174 GZ, promenjeni stav 3 (alternativa)
4 Clan 1173 GZ
% Clan 1174 GZ
4 Clan 1175 GZ
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Zakljutak

Cinjenica je da se osnovna obaveza osiguravaca da obavesti drugu stranu o ele-
mentima ugovora o osiguranju, prakti¢no, svodi na blagovremenu predaju opstih uslova osi-
guranja, odnosno, na upoznavanje sa njihovim odredbama. Od predaje tih uslova zavisi i
obaveza osiguravaca nakon nastupanja osiguranog slucaja. Osiguravajuce drustvo je duzno
da zakljuci ugovor o osiguranju u skladu sa uslovima osiguranja i tarifama premija koji su
na snazi u vreme zakljugenja tog ugovora®™. Medutim, postavlja se pitanje da li bi posebno
morali da govorimo o obavestavanju ugovaraca osiguranja — osiguranika o elementima ugo-
vora o osiguranju, kao o ponudi, na osnovu koje ¢e ugovara¢ odluciti da li ¢e zakljuciti taj
ugovor ili ne. Prakti¢no, u toj ponudi ¢e biti sadrzani elementi opstih uslova osiguranja. Ali,
samo zakljuéenje ugovora o osiguranju mora biti praceno predajom opstih uslova ili utvrdi-
vanjem posebnih uslova, ako je do toga doslo.

Imajuéi u vidu navedeno, mozemo izdvojiti dva perioda kad je u pitanju upozna-
vanje osiguranika (ili ugovaraca osiguranja) sa elementima i dejstvima ugovora o osigura-
nju. To je period pre zakljuéenja ugovora, kao i period, bolje re¢i, momenat, zakljugenja
ugovora. Ako govorimo o periodu pre zakljugenja ugovora o osiguranju, tada se buduci osi-
guranik upoznaje sa navedenim podacima (opstim uslovima osiguranja), na oshovu kojih,
tek, treba da donese odluku o zakljugenju ugovora o osiguranju. No, obaveza osiguravaca u
momentu zaklju¢enja ugovora proizvodi mnogo vise posledica, obzirom da je on tada du-
zan da preda uslove osiguranja drugoj ugovornoj strani. Znaci, moramo razlikovati obaves-
tavanje ugovaraca osiguranja ili osiguranika od strane osiguravaca o osnovhim elementima
ugovora o osiguranju, na osnovu ¢ega ¢e ugovarac osiguranja doneti odluku o zakljucenju
tog ugovora od momenta zakljucenja ugovora o osiguranju, u kome moraju biti predati
uslovi osiguranja i od ¢ega zavisi dejstvo ugovora. Opsti uslovi osiguranja se tic¢u jedino
ugovornih strana. Posledice nepostovanja odredaba ZOO o predaji opstih i posebnih uslova
ne bi smele da pogode trece, ostec¢eno, lice koje nije ugovorna strana.

* * *

Title: GETTING TO KNOW WITH THE GENERAL INSURANCE CONDITIONS
AS A CONDITION OF THE CONCLUSION OF INSURANCE CONTRACT

Summary: The general conditions of insurance are part of the insurance con-
tract. The general insurance conditions are defined, in advance, by the insurer, and po-
licyholder can accept or does not accept these conditions. Policyholder must be famili-
ar with the general insurance conditions and these conditions must be submitted to the
contractor at the time of conclusion of the contract. But, from the general insurance
conditions we differ special insurance conditions, which are define by the parties and
which differ in certain elements of the general conditions. These special conditions

* Petrovi¢ Z., Colovi¢ V., Mrvié Petrovié N., Obavezna osiguranja u saobracaju i naknada itete,
Beograd 2010., str. 17
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apply only to insurance contract concluded by the contracting parties. The author
analyzes the relationship between general and special conditions of insurance and
asked a question about distinguishing general and special insurance conditions from
the insurance policy content. Likewise, the author pays attention to the obligation to in-
forming policyholder by the insurer before the conclusion of contract and makes the
difference between this informing and delivery of general insurance conditions. In this
regard, the paper discusses the protection of policyholders - the insured and the regu-
lation of its rights. The author pays attention to the regulation of this topic in the Draft
Civil Code of the Republic of Serbia.

Key words: general conditions, special conditions, insurance contract, insu-
rer, contractor — policyholder, policy, consumer.
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