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Rezime: U ovom radu autori su analizirali osnovne institute i razli¢ite nacine
regulisanja medunarodnog stec¢aja u srpskom pravu, kao i pravu Federacije BIH.
Zakon o stecaju Republike Srbije zasnovan je velikim delom na odredbama
Model-zakona o prekograni¢noj insolventnosti, koji je donet od strane
UNCITRAL. Na drugaciji nacin se ova materija reguliSe u zakonodavstvima suse-
dnih zemalja, odnosno u Zakonu o stecajnom postupku Federacije BiH, po ugledu
na Stecajni zakon Republike Hrvatske, koji sadrzi kvalitetna i primenljiva reSenja.
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Srpski zakonodavac bi prilikom eventualnih buducih izmena i dopuna Zakona o
stecaju trebalo da se odluci za jednu od tri varijante regulisanja medunarodnog
steCaja. Prva bi se odnosila na detaljno regulisanje, sa navodenjem opstih pravila
Medunarodnog privatnog prava, druga na krac¢e regulisanje sa pozivanjem na
druge zakone, pre svega one koji reguliSu element inostranosti, a treca bi se
odnosila na preuzimanje delova ili celih odredaba iz pojedinih zakonodavstava u
regionu, koja su, ovu oblast definisala na uspesniji nacin.

Summary: In this paper the authors have analyzed the basic institutions and the
different ways of regulating the Serbian International Bankruptcy Law and the
Law of the Federation of BiH. Bancrupcy Law of Republic of Serbia is mostly
based on the provisions of the Model Law on Cross-Border insolvency adopted
by UNCITRAL. This material is regulated differently in legislation of the
neighbouring countries and in the Law of Bancrupcy Procedure of the BiH
Federation made after the model of the Bancrupcy Act of the Republic of Croatia
which contains good-quality and applicable solutions. Serbian legislators should
opt for one of three variants of the Regulation of International Bancrupcy at any
future amandments. The first one would be related to the detailed regulations,
stating the general rules of Private International Law, the second one to shorter
regulations with reference to other laws, particularly those governing foreign
elements and the third would be related to the overtaking parts from regulations of
laws in the region which defined this area in a more succeesful way.

Kljuéne reci: stecaj, element inostranosti, glavni stecaj, sekundarni stecaj,
strana odluka.

Key words: bancrupcy, foreign element, main solvency, secondary solvency,
foreign decision.

UvOoD

,,Kompleksnost i multipliciranost poslovnih odnosa privrednih subjekata
u redovnim tokovima cesto zahteva svakodnevna operativna reSenja, radi
prevazilazenja nastale situacije i realizacije posla, koji u nizu povezuje vise
poslova i privrednih subjekata, §to ponekad rezultuje vodenjem sudskih
postupaka, a u najgorem slucaju stecajem nekog od duznika u lancu poslovnih
partnera. To je narodito slucaj kad stecajni duznik ima sediSte u jednoj drzavi,
njegova imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu nalazi se u drugoj drzavi, a
poverioci su drzavljani razlicitih drzava.*! »Pitanja koja se ticu prisustva
elementa inostranosti u steCajnom postupku, odnosno, njegovo vezivanje za
elemente tog postupka, zatim dejstva stranih steCajnih odluka, status stranih
subjekata u domacem steCajnom postupku, istovremeno vodenje dva ili vise
steCajna postupka protiv jednog ste¢ajnog duznika, kao i niz drugih pitanja,

Velimirovié, M.(2004) Stecajno pravo, Symbol, Novi Sad, str.171.
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uvek su izazivala nedoumice i kod teoreti¢ara i kod prakticara, a, posebno, kod
2
zakonodavca, odnosno, zakonodavaca.”

Kada je u pitanju medunarodni stecaj, Zakon o ste¢aju Republike Srbije3
uvodi odredene novine u odnosu na Zakon o ste¢ajnom postupku.4 Pre svega, tu
se misli na XII Glavu ovog zakona koja se umesto naziva ,,Stecajni postupak sa
elementom inostranosti“ pretvara u naziv ,,Medunarodni steéaj“.5 Stecajni
postupak nad stecajnim duznikom koji nema sediste u Republici Srbiji sprovodi
sud na ¢ijem podrucju je srediSte glavnih interesa stecajnog duznika, ako su za
to ispunjeni uslovi predvideni zakonom, reSenje je propisano ¢lanom 16. st. 2 i
174 Zakona o stecaju, ¢ime je zakonodavac harmonizovao stecajni zakon sa
propisima Evropske unije ®ina taj naCin premostio situaciju iz prakse, gde neka

Colovi¢, V. (2009) Medunarodni ste¢aj u domaéem zakonodavstvu, zakonodavstvima

zemalja u regionu i pravu Evropske Unije, II druga medunarodna konferencija

regiona Istocne Evrope, Beograd
> Zakon o ste¢aju Republike Srbije (“Sluzbeni glasnik RS br. 104/09, 99/11 - dr.
zakon i 71/12 - odluka US.)
Zakon o stecajnom postupku Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 84/2004 i
85/2005)
Duki¢ Mijatovi¢c M.(2010) Vodi¢ kroz steajni postupak - Osvrt na zakonodavstvo
bivsih jugoslovenskih republika, Novi Sad, autorsko izdanje, str.108.
Evropska konvencija o medunarodnim aspektima stecaja, doneta u okviru Saveta
Evrope u Istanbulu 1990. godine je napravila razliku izmedu dve vrste stecaja. Jedan,
koji je otvoren u zemlji duznikovog centra poslovanja, nazvala je glavni stecaj (main
bankruptcy), a drugi, koji je otvoren posle glavnog u drugim zemljama potpisnicama,
nazvala je sekundarni (posebni) stecaj ili stecajni postupak (secondary bankruptcy).
Svaki drugi stecajni postupak, koji je otvoren na teritoriji jedne od drzava potpisnica,
a koji se ne moze definisati ni kao glavni, ni kao sekundarni stecaj Konvencija naziva
obi¢nim steCajem, steCajem u opStem smislu. Ako je steCaj otvoren u treéim
zemljama, koje nisu zakljucile i potpisale Konvenciju, ¢ak i ako se u toj zemlji nalazi
duznikov centar poslovanja odnosno sediSte glavnih interesa, takav stecaj se ne moze
posmatrati kao glavni stecajni postupak ili primarni stecaj. Ako se duznikovo sediste
nalazi van neke od zemalja potpisnica Konvencije, a stecajni postupak je otvoren u
jednoj od tih drzava, takav steCaj se ne moze definisati ni kao glavni, ni kao
sekundarni, ve¢ je to obiCan stecaj.). Regulativa (Uredba) Evropske Unije br.
1346/2000 o steajnim postupcima, doneta 29.05.2000. godine (Council Regulation
(EC) No.1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings predvida da je za
pokretanje postupka, nadlezan onaj sud, na ¢ijoj se teritoriji nalazi ,,centar interesa“
duznika. Pretpostavlja se da je ,,centar interesa” mesto, gde je registrovan duznik, ali
duznik — pravno lice. Ukoliko se postavi pitanje pokretanja steCajnog postupka na
teritoriji druge drzave ugovornice, gde duznik ima sediSte poslovnih interesa, a ne
centar interesa, onda je u pitanju takozvani sekundarni (posebni) stecajni postupak.
Uredba odreduje da je svaki postupak, koji je otvoren posle glavnog, odnosno onog,
koji je otvoren u mestu gde se nalazi duznikov centar glavnih interesa, sekundarni
steajni postupak. Sto se ti¢e primene merodavnog prava, predvideno je da e se
primenjivati pravo drzave u kojoj je postupak otvoren, tj. lex fori.

=N



Pravnicki dani ,,Prof. dr Slavko Caric* 2013. 61

privredna drustva imaju sediSte glavnih interesa kod nas, a osnovana su i
registrovana u inostranstvu. Clanom 174. Zakona o ste¢aju definisano je da se
pod stranim postupkom, u smislu ovog zakona, podrazumeva sudski ili upravni
postupak, ukljucujuéi i prethodni postupak, koji se sa ciljem kolektivnog
namirenja poverilaca putem reorganizacije, bankrotstva ili likvidacije sprovodi
u stranoj drzavi u skladu sa propisom kojim se ureduje insolventnost, a u kojem
su imovina i poslovanje duznika pod kontrolom ili nadzorom stranog suda ili
drugog nadleznog organa.7 Izostao je slucaj primene iz ¢lana 146. stav 1. tacka
4. Zakona o steCajnom postupkug, koji je regulisao da se steCajni postupak sa
elementom inostranosti sprovodi kada poverioci i druga lica iz strane drzave
koja imaju pravni interes, zahtevaju pokretanje postupka ili ucestvuju u
postupku koji se vodi u skladu sa ovim zakonom.

Duznik moze biti: pravno lice koje nema registrovano sedisSte u Republici Srbiji i
fizicko lice koje nije rezident Republike Srbije u smislu zakona kojim se ureduje
porez na dohodak gradana. Tako se uspostavlja opste pravilo merodavnog prava, uz
dva izuzetka — stvari i prava na kojima postoji izlu¢no ili razlu¢no pravo ili ugovori o
radu. U drugim slucajevima, osigurava se da za odredena dejstva postupka u slucaju
insolventnosti merodavno pravo nije pravo drzave otvaranja postupka, ve¢ pravo date
drzave clanice. Ti izuzeci, odnose se na: strana prava tre¢ih lica, prebijanja,
zadrzavanje prava svojine, ugovore koji za predmet imaju nepokretnosti, sisteme
pla¢anja i finansijska trziSta, ugovore o radu, prava koja se upisuju u registar,
komunitarni zig i komunitarni patent, Stetne radnje, zastitu tre¢ih lica, kupaca i
parnica u toku.

Model — Zakon UNCITRAL o prekograni¢noj (medunarodnoj) insolventnosti, donet
15.12.1997. godine Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija broj 52/158
(General assembly resolution 52/158 of December 15, 1997 — Model Law on Cross-
Border Insolvency of the United Nations Commission on International Trade Law)
Model — Zakon ¢e se primenjivati: kada strani sud ili strani predstavnik stupi u
kontakt sa domaéim sudom, a u vezi steCajnog postupka, koji je pokrenut u
inostranstvu, ali ¢e, najverovatnije, proizvoditi dejstva i u domacoj zemlji, odnosno
zemlji priznanja strane odluke, koja se odnosi na strani steCajni postupak; kada strana
drzava zatrazi pomo¢ od ovlaS¢enih organa domace drzave u vezi steCajnog
postupka; kada se steajni postupci vode i u stranoj i u domacoj drzavi, istovremeno
protiv istog duznika (glavni i sporedni, odnosno sekundarni ili posebni stecajni
postupci); kada poverioci iz strane drzave zahtevaju da ucestvuju u steCajnom
postupku, koji se vodi na tlu domace drzave, odnosno kada zahtevaju pokretanje
stecajnog postupka u domacoj drzavi, na osnovu strane odluke o pokretanju ste¢ajnog
postupka u inostranstvu. Iz ovih odredaba proizlazi da strani poverioci direktno mogu
komunicirati sa ovla§¢enim subjektima u domacdoj drzavi.- Vidi vise Colovi¢
V.(2005) Model Zakon o prekograni¢noj insolventnosti, Pravni zivot, br. 7-8,
Beograd, str.75-91.

Duki¢ Mijatovi¢c M.(2010) Stecajno pravo, Pravni fakultet za privredu i pravosude
Univerzitet Privredna akademija, Novi Sad, str.82.
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lako ne postoje odredbe o isklju¢ivoj medunarodnoj nadleznosti suda u
Republici Srbiji trebalo bi prihvatiti da je sud u Republici Srbiji iskljucivo
nadlezan za sprovodenje steCajnog postupka protiv steCajnog duznika cije je
sediste poslovnog delovanja na podrucju Republike Srbije.]0 Postupak obuhvata
celokupnu imovinu ste¢ajnog duznika, bez obzira na to da li se on nalazi u
Republici Srbiji ili u inostranstvu (glavni stec¢ajni postupak). Kada se upisano
sediste stecajnog duznika nalazi u inostranstvu, a sediSte njegovog poslovnog
delovanja je u Republici Srbiji, u steCajnom postupku iskljucivo bi bio mesno
nadlezan stecajni sud na ¢ijem podrucju se nalazi sediste poslovnog delovanja
stetajnog duznika. Clanom 47. Zakona o resavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja11 je regulisano da je iskljuCiva nadleznost domacih sudova
izricito propisana tim zakonom ili nekim drugim saveznim zakonom.'? Zakon o
ste¢aju nije definisao ni medunarodnu nadleznost prema poslovnoj jedinici,
odnosno imovini stranog stecajnog duznika u Republici Srbiji. Radi se o
posebnim steajnim postupcima, koji se mogu voditi uporedo sa glavnim
stecajnim postupkom.

Odredbama ¢&lana 195. Stedajnog Zakona Federacije BIH" isklju¢iva
nadleznost domaceg suda se odreduje za duznika, koji ima srediste poslovnog
delovanja na domacoj teritoriji. '* Mozemo zaklju¢iti, da je ova odredba uredena
na ovakav nacin, radi sigurnosti poverilaca, ali ona je, analogno, izvedena iz
pravila Medunarodnog privatnog prava. Ali, u istoj odredbi je predvideno da ¢e
se protiv duznika pokrenuti ste¢ajni postupak u domacoj zemlji, ako je njegovo
sediSte registrovano u inostranstvu, a srediste poslovnog delovanja se nalazi u
domacoj zemlji."” Ste¢ajni zakon Federacije BIH definiSe i otvaranje posebnih

Colovi¢ V.(2000) Isklju¢iva nadleznost u steajnom postupku sa elementom
inostranosti, Pravni zZivot, br.11, Beograd, str.213-228.

Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 43/82 i 72/82, "Sluzbeni list SRJ", br. 46/96 i
"Sluzbeni glasnik RS", br. 46/2006)

Duki¢ Mijatovi¢ M.(2012) Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet za privredu i
pravosude Univerzitet Privredna akademija, Novi Sad, str.69

Zakon o stecajnom postupku Zakon o steCajnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine(“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 29/2003,32/2004 i 42/2006.)

Pretpostavlja se da je to njegovo sediSte, koje je upisano u registar privrednih
subjekata. Pod sedistem se podrazumeva registrovano sediSte. Medutim, ako je
srediSte poslovnog delovanja duznika u inostranstvu, a njegovo sediSte je upisano na
teritoriji domace zemlje, tada ce, isto, iskljucivo nadlezan biti domadéi sud, ako se,
prema pravu drzave, u kojoj se nalazi srediste poslovnog delovanja duznika, ne moze
otvoriti ste¢ajni postupak protiv istog.

Colovi¢ V.(2005) Medunarodni stedaj, Pravni fakultet Univerzitet Isto¢no Sarajevo,
str 104-116.
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steCajnih postupaka protiv stetajnog duznika. '® Ako je steCajni postupak
otvoren u zemlji, gde se nalazi srediSte poslovnog delovanja duznika (znaci gde
je otvoren glavni steCajni postupak), u domacoj zemlji, u kojoj se otvara
sekundarni stecajni postupak, nece se ispitivati stecajni razlozi, koji su doveli do
pokretanja glavnog steCajnog postupka. Pre svega, dejstva stecajnog postupka
odreduju se prema pravu drzave u kojoj je taj postupak otvoren, znaci, po
pravilu lex fori. Zakonom o stecaju Republike Srbije zakonodavac je propustio
da unese jo$ niz odredaba kojima ¢e se regulisati pitanje merodavnog prava u
steCajnom postupku, narocito imaju¢i u vidu nedostatak izri¢itih odredaba o
tome iz oblasti medunarodnog privatnog prava koja su trenutno na snazi u
Republici Srbiji.'” Dejstvo ste¢ajnog postupka odreduje se pravu drzave u kojoj
je taj postupak otvoren, znaci, prema pravilu lex fori. Ovde je pravilnije koristiti
termin lex fori concursus, koji ozna¢ava pravo mesta otvaranja stec¢ajnog
postupka. '*

Zakonodavac ne definiSe posebno da se dejstva glavnog stecajnog
postupka, odnosno sekundarnog stecajnog postupka odreduju po ovom pravu,
ali je jasno da se, uvek, primenjuje opSte pravilo da se posledice pokrenutog
postupka uvek procenjuju po pravu drzave, u kojoj je taj postupak pokrenut.
Naravno, mogu postojati odredeni izuzeci. Ista je situacija i kada su u pitanju
izlu¢na i razluéna prava poverilaca. ' Obzirom da se protiv istog duznika mogu

' Posebni ste¢ajni postupci se mogu voditi uporedo sa glavnim ste€ajnim postupkom,
koji se pokrec¢e na osnovu nadleznosti, koja je, napred, analizirana, te je predvideno
da se sekundarni stecajni postupak moze pokrenuti protiv duznika, ako taj duznik ima
poslovnu jedinicu bez svojstva pravnog lica na teritoriji domace drzave, kao i da se
sekundarni steCajni postupak protiv duznika moze otvoriti u domacéoj zemlji i na
osnovu toga S§to se na njenoj teritoriji nalazi imovina duznika. No, ovde je
zakonodavac postavio odredene uslove. Sekundarni ste¢ajni postupak dée se
pokrenuti, ako se, u drzavi u kojoj duznik ima srediste poslovnog delovanja, ne moze
protiv njega pokrenuti stecajni postupak, iako postoje steCajni razlozi, zatim, ako po
pravu drzave, u kojoj duznik ima srediSte poslovnog delovanja, steCajni postupak,
otvoren u toj drzavi, obuhvata samo imovinu duznika, koja se nalazi u toj drzavi,
zatim, kada se strana odluka o otvaranju steajnog postupka ne moZze priznati po
domacem pravu, kao i kada se otvaranje sekunadrnog stecajnog postupka u domacoj
zemlji predlaze kod postupka za priznanje strane odluke o otvaranju steCajnog
postupka. U ovim odredbama, pominje se srediSte poslovnog delovanja duznika, a ne
sediste, $to je i logi¢no, jer, ako bi se sediste duznika nalazilo u domacoj zemlji, onda
bi se stekli uslovi za zasnivanje iskljuc¢ive nadleznosti.

Duki¢ Mijatovi¢ M.(2012) Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet za privredu i
pravosude Univerzitet Privredna akademija, Novi Sad, str.71.

Kozar V., Pocu¢a M., Stankovi¢ 1.(2013) Opsti stecajni postupak, Poslovni biro,
Beograd, str.286.

Duki¢ Mijatovic M— Mijatovi¢c M.(2011) Pravni poloZzaj razluénih poverilaca u
stecaju, Pravni zivot, br.11, str. 205-221
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voditi 1 glavni i sekundarni ste¢ajni postupak, postavlja se pitanje namirenja
potrazivanja u jednom i u drugom postupku, kao i pitanje transfera sredstava iz
jedne u drugu =zemlju, ukoliko preostanu sredstva, nakon namirenja
potraZivanja. *°

Prema ¢1.178 Zakona o steCaju Republike Srbije steCajni upravnik
imenovan u skladu sa ovim zakonom ovlaséen je da preduzima radnje u stranoj
drzavi u ime i za racun ste¢ajnog duznika, odnosno steCajne mase, ako je to
dopusteno zakonom te drzave. Ovaj ¢lan je istovetan kao i ¢lan 151. Zakona o
ste¢ajnom postupku. *' Radi se o boljoj stilizaciji, jasnijem odredenju pojmova i
u sustini kvalitetnijem reSenju. Kvalitet u odnosu na prethodno resenje sastoji se
u tome Sto je decidno odredeno da je stecajni upravnik ovlaséen da preduzima
radnje u stranoj drzavi u ime i za racun ste¢ajnog duznika. I ne samo stec¢ajnog
duznika, ve¢ u ime i za racun stecajne mase koja po domac¢em pravu predstavlja
u odredenim slucajevima i pravni subjekt. Naravno, svako postupanje steajnog
upravnika u stranoj drzavi mora biti dopuiteno zakonom te strane drzave. **
Stecajni upravnik prema stecajnom zakonu Federacije BIH mora biti izjednacen
sa ste€ajnim upravnikom na domacoj teritoriji, ukoliko je i u domacoj zemlji
pokrenut stecajni postupak. Ako nije, on mora imati sva ovlaséenja, koja bi
imao i stecajni upravnik u domacoj zemlji. To znaci, da strani ste¢ajni upravnik
postupa po pravilu lex fori i da on mora saradivati sa nadleznim organima
zemlje u kojoj se priznaje strana stecajna odluka. Zakonodavac je odredio da je
stecajni upravnik iz glavnog stecajnog postupka, koji je otvoren u domacoj

0 Pre svega, potrazivanja ¢e biti namirena direktno iz imovine duznika, koja se nalazi u
zemlji, gde je i otvoren sekundarni ste¢aj. Nakon namirenja tih potrazivanja, ukoliko
se pojavi viSak imovine duznika, duznost je stecajnog upravnika sekundarnog stecaja,
da izvr$i transfer imovine u zemlju, gde je otvoren glavni ste¢aj. To znadi, da ¢e sa
tom imovinom raspolagati steCajni upravnik glavnog steajnog postupka. Namirenje
potrazivanja poverilaca ¢e se vrsiti po pravilu lex fori. Ako poverioci iz glavnog
ste¢aja nisu u potpunosti namirili svoja potrazivanja u tom postupku, oni ¢e imati
polozaj, kao i obi¢ni poverioci u sekundarnom stecaju, ako prijave svoja potrazivanja
u tom postupku. Ukoliko potrazivanja tih poverilaca nisu namirena u potpunosti, ono
§to su primili u sekundarnom postupku, uracunace im se, u sluaju namirenja, u
glavnom steajnom postupku. No, zakonodavac je predvideo steajnim zakonom
Federacije BIH da nema uradunavanja u steCajnu kvotu u glavnom stecajnom
postupku, ako su se delimi¢no namirili razluéni poverioci, odnosno, ako je do
namirenja doslo putem prebijanja.

2

Spasi¢ S.(2010) Medunarodni stecaj po Zakonu o steajnom postupku Republike
Srbije, III konferencija odbora pristupaju¢ih zemalja INSOL EUROPE, Beograd,
str.62-93.

Duki¢-Mijatovi¢ M, Pregled zakonskih procedura u postupku utvrdivanja
potrazivanja stecajnih zakona u regionu, Tematski zbornik radova Pravo zemalja u
regionu izdavaca Institut za uporedno pravo Beograd, 2010, str. 368-390
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zemlji, duzan da, na zahtev poverioca, potrazivanje prijavljeno u tom postupku,
prijavi i u stranom ste¢ajnom postupku, koji je sekundaran (poseban).

Priznanje stranog postupka sprovodi sud koji je odreden u skladu sa
Zakonom o stecaju Republike Srbije, a radi se o sudu koji moze sprovoditi
ste¢ajni postupak. > Ponavlja se propust, pogotovo ako se ima u vidu obaveza
koordinacije postupaka koji se vode u isto vreme protiv istog duznika, kao i
obaveza saradnje izmedu sudova i steajnih upravnika iz ovih postupaka.
Budu¢i da je u medunarodnom insolventnom pravu najvaznija odluka o
otvaranju ste¢ajnog postupka, gde se kao takva najcesce pojavljuje kao predmet
priznanja, te budu¢i da je odgovor na pitanje hoce li strana odluka o otvaranju
steCajnog postupka uopste imati pravno dejstvo u zemlji, zavisi od toga da li su
ispunjene pretpostavke za njeno priznanje. Zakon o stecaju ne kaze precizno
koja se to odluka stranog suda priznaje, ve¢ uopsteno definiSe priznanje stranog
postupka. U Zakonu o ste¢ajnom postupku Federacije BIH se navodi da ¢e se na
priznanje stranih odluka o otvaranju stecajnog postupka, primenjivati pravila
Medunarodnog privatnog prava. Odreduje se da ¢e se predlog za priznanje
strane ste¢ajne odluke podneti sudu, koji je nadlezan po poslovnoj jedinici
duznika, odnosno po mestu nalazenja imovine duznika. To je i logi¢no, jer na
tim mestima i mora doé¢i do izvrSenja stranih stecajnih odluka (iz glavnog
steCajnog postupka). Predlog za priznanje strane ste¢ajne odluke mogu podneti
strani steCajni upravnik ili poverilac. Oni uz taj predlog trebaju da priloze
original odluke ili overeni prepis (sa prevodom), zatim potvrdu nadleznog
stranog organa o izvrSnosti te odluke, kao i popis imovine duznika, koja se
nalazi u domacdoj zemlji i popis njegovih poverilaca.’* Naravno, bilo bi
obavezno dostaviti original odluke ili njenu overenu kopiju, kao i potvrdu o
izvr$nosti, ali da li je neophodno 1 moguce, uvek, dostavljati popis imovine
duznika 1 poverilaca, kao i da li to moze biti dostupno i poznato stranom
steCajnom upravniku i poveriocima, kao ovlaséenim predlagac¢ima. Sud, koji

2 Colovié V.(2002) Uticaj strane odluke o ostvaranju ste€ajnog postupka na otvaranje

stecajnog postupka u domacoj zemlji, Pravni zivot, br.11, Beograd, str.213-228.

24 N . .. . . 24 & .y
Ta nadleznost se ureduje zakonom kojim se definiSe nadleznost sudova. = Sto se tice

mesne nadleznosti, priznanje stranog postupka sprovodi sud na ¢ijem se podrucju
nalazi pretezni deo imovine duznika u Republici Srbiji. Samo nacelo automatskog
priznanja je ¢ini se logicno posledica nastojanja da postupak u slucaju insolventnosti
treba da ima univerzalno dejstvo na celokupnu imovinu duznika, bez obzira na to gde
se ona nalazi u okviru Evropske Unije. Kao §to je ve¢ istaknuto, ovo priznanje ne
utice na moguénost otvaranja sekundarnog postupka u drzavi priznanja. Svakako da
nije moguce ocekivati prenoSenje ovih odredaba Uredbe u zakonodavstvo Republike
Srbije. Ipak trebalo bi olaksati i pojednostaviti postupak priznanja stranih stecajnih
odluka, §to se odredbama Zakona o steCaju i €ini. Pitanje drugih odluka koje se
donose tokom steCajnog postupka — radi se o odlukama koje se odnose na tok i
zakljucenje stecajnog postupka od strane stecajnog suda nije regulisano, kao ni u
prethodnom Zakonu o ste¢ajnom postupku.
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odlucuje o priznanju strane stecajne odluke, moze o priznanju te odluke odluditi
i kao o prethodnom pitanju, §to su reSenja i srpskog zakonodavca. >

Zakonodavac je definisao pretpostavke za priznanje stranih odluka o
otvaranju stecajnih postupaka. Odredbama ¢lana 212. steCajnog zakona Fede-
racije BIH da ¢e se strana odluka o otvaranju steajnog postupka priznati,
ukoliko ispunjava pretpostavke za priznanje, kao i ako je, pre podnoSenja
predloga za priznanje strane odluke otvoren stecajni postupak protiv duznika, i
to prema mestu poslovne jedinice, odnosno nalazenja imovine duznika. To
praktiéno znaci, da strana odluka mora da ispuni uslove predvidene za
priznanje. Strani steCajni upravnik ne moze osporavati potraZivanja, koja su
utvrdena u ranije pokrenutom postupku na domacoj teritoriji, a ukoliko je proslo
petnaest dana izmedu podnoSenja predloga za priznanje strane odluke i javnog
oglasa u deobnom popisu u ste¢ajnom postupku u domacoj zemlji, deoba se
neée sprovoditi po odluci o deobi, koja je doneta u stranom ste¢ajnom
postupku.”® Vazno je da postoji moguénost incidentalnog ispitivanja pretpo-
stavke za priznanje strane odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka, jer vodenje
posebnog formalnog postupka priznanja nece biti uvek ekonomski opravdano.”’
Srpsko autonomno medunarodno stecajno pravo ne predvida postojanje
uzajamnosti, kao pretpostavku priznanja strane odluke o otvaranju stecajnog
postupka. Time se odstupa od srpskog sistema priznanja stranih odluka u
gradanskim odnosno trgovackim stvarima. Naime, princip uzajamnosti nije od
koristi za drzavu priznanja buduéi da putem zahteva za postojanje uzajamnosti
drzave priznanja ne moze podsta¢i druge drzave na to da one priznaju njene
odluke. Nepriznavanje strane odluke zbog nepostojanja uzajamnosti vodi
odlaganju pravne zastite i pravnoj nesigurnosti. Clan 191. Zakona o ste¢aju
Republike Srbije govori o pravnom dejstvu priznanja glavnog postupka.

» Duki¢ Mijatovié M., Priznanje i izvrienje arbitraznih odluka - Osvrt na izmene i
dopune UNCITRAL-ovog Model- Zakona o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi,
Pravna rije¢, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, br. 5/2010, str. 173-180

% Kod priznanja strane odluke, koje ne uti¢e na pokretanje steajnog postupka na
domacoj teritoriji, reguliSu se samo dejstva, koje strana odluka moze da proizvede,
bez pokretanja stecajnog postupka. Dejstva strane odluke o otvaranju steCajnog
postupka se odreduju prema pravu drzave, u kojoj je postupak otvoren, ako nisu u
suprotnosti sa domacim nacelima ste€ajnog prava. Nije uvek potrebno voditi posebni
postupak za priznanje da bi se ostvarilo priznanje strane sudske odluke o otvaranju
steCajnog postupka. Iz duha steCajnog zakona proizilazi zakljuak da se moze
dozvoliti i incidentalno priznanje takve odluke, ali samo sa u¢inkom za taj postupak.
Pravni ucinci priznanja strane odluke o otvaranju steajnog postupka nastupaju
danom donosenja odluke u kojoj je o navedenom priznanju odlu¢eno kao u
prethodnom pitanju. Posebno u situacijama ako u zemlji ne bi bilo mnogo domacih
poverilaca i mnogo imovine.

7 Colovi¢ V.(2005) Medunarodni ste¢aj, Pravni fakultet Univerzitet Istoéno Sarajevo,

str 146.
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Medutim, pre toga propusteno je da se navede i blize reguliSe samo reSenje o
priznanju stranog postupka, odnosno o priznanju strane sudske odluke. Kada je
u pitanju reSenje o priznanju strane stecajne odluke, na§ zakonodavac je ponovo
dosao u situaciju da, kao pretpostavke, odnosno uslove za priznanje odreduje
neka pravila koja su, ve¢ definisana Zakonom o reSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja.*® U odredbama ¢lanova 213.-218. ste€ajnog zakona
koje se odnose na sluc¢aj, kada priznanje strane odluke ne utice na pokretanje
stecajnog postupka u domacoj zemlji, govori se o posledicama, koje je proizvelo
otvaranje stecajnog postupka u inostranstvu, odnosno, koje je proizvelo
priznanje strane odluke. Naime, zakonodavac je predvideo da sva namirenja,
koja su otvorena putem izvrSenja izmedu dana otvaranja stranog steCajnog
postupka i dana objavljivanja oglasa o predlogu za priznanje strane odluke na
oglasnoj tabli suda, nemaju pravno dejstvo. Isto vazi i za razlu¢na prava. U
navedenom vremenu, sva izvrSena raspolaganja duznika gube pravno dejstvo,
ukoliko su protivna interesima poverilaca stecajnog duznika i ako bude doka-
zano da je protivna strana znala ili morala znati u trenutku raspolaganja duZznika,
da je protiv njega u inostranstvu otvoren stecajni postupak. Ukoliko u domacoj
zemlji sediSte ima lice, koje duznik stranog ste¢ajnog duznika, ono je duzno da,
nakon saznanja o otvaranju ste¢ajnog postupka u inostranstvu, odmah obavesti
stranog stecajnog upravnika da postoji njegova obaveza prema stranom stecaj-
nom duzniku. Prebijanje nije dopusteno, ako je potrazivanje ustupljeno u vreme
izmedu dana otvaranja stecajnog postupka u inostranstvu i dana objavljivanja
reSenja o priznanju strane odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka. Odredeno je u
Zakonu o ste¢ajnom postupku Federacije BiH da priznanje strane odluke ne
uti¢e na namirenje privilegovanih potrazivanja u punom iznosu, ako za to
postoji imovina, na koju ne polazu prava treca lica, koja se nalaze u domacoj
zemlji, u trenutku objavljivanja reSenja o priznanju na oglasnoj tabli suda.

U odredbama c¢lanova 219.-225. steCajnog zakona se odreduje da, u
predlogu za priznanje strane odluke, strani ste¢ajni upravnik ili poverilac, mogu
da zahtevaju otvaranje stecajnog postupka u domacoj zemlji. Tada bi se, na tako

¥ Medutim, zakonodavac se uopste ne poziva na pomenuti zakon, kada je u pitanju
postupak priznanja stranih ste¢ajnih odluka. Osim toga, zakonodavac u regulisanju
ove oblasti svakako je morao drugacije da definiSe pravila, uzimaju¢i u obzir da je
prethodno regulisanje u stvari zapravo predstavljalo prevod odredaba Modela zakona
o prekograni¢noj insolventnosti, koji je donet u okviru UNCITRAL-a, §to je i sada
ucinjeno. Automatska pravna dejstva primenjuju se samo u slucaju priznanja glavnog
postupka. Pravna dejstva priznanja se odnose na strane privremene postupke. Ovo
reSenje je potrebno jer prethodni postupak ne bi trebalo razlikovati od drugih
steCajnih postupaka samo zbog toga §to je po prirodi prethodni. Ukoliko nakon
priznanja strani prethodni postupak viSe nema dovoljnu osnovu za automatska pravna
dejstva, automatski prekid bi mogao biti okoncan u skladu sa Zakonom o stecaju.
Budu¢i da ne pravi razliku izmedu razli¢itih vrsta pojedina¢nih pravnih radnji, stav 1.
tacka 1. takode pokriva i postupke koji se vode u arbitraznom sudu.
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pokrenuti ste¢ajni postupak, primenjivalo domace pravo. To znaci da bi se
primenjivala nacela steCajnog prava domace zemlje, kao i nacela javnog
poretka. Stecajni zakon, u daljim odredbama, koje se odnose na otvaranje
steCajnog postupka, usled priznanja strane odluke, odreduje, na predlog kojih
poverilaca ¢e se otvoriti steCajni postupak, zatim, koja su ovlaséenja stranog
stecajnog upravnika, koja su pravila o deobi stecajne mase, kako ¢e se postupati,
ukoliko je poverilac delimi¢no namirio svoje potrazivanje u sekundarnom
(posebnom) steajnom postupku u nekoj trecoj zemlji, kako ¢e se postupati kod
prijave potrazivanja u stecajnom postupku u domacoj zemlji, kao i kako ¢e
saradivati steajni upravnici ste¢ajnog postupka, koji je otvoren u inostranstvu i
steCajnog postupka, koji je otvoren, kao posledica priznanja strane odluke, na
teritoriji domace zemlje.

U stecajnom zakonu Federacije BiH odredbama clanova 226.-228. su
predvidena resenja i za slucaj da se odbije priznanje strane ste¢ajne odluke. Taj
slu¢aj moramo razlikovati od napred pomenutih. Predvideno je da se moze
otvoriti ste¢ajni postupak u domacoj zemlji, na predlog poverilaca, ako bi to
bilo neophodno zbog ravnomernog namirenja svih poverilaca. Ovakvo
regulisanje situacije, kada se ne moze priznati strana odluka, opravdana je, zbog
ravnomernog namirenja potrazivanja poverilaca. Ono $to je karakteristicno za
pomenuti slucaj, jeste da je predvideno da stecajni postupak, koji se pokrece u
slucaju da je odbijen predlog za priznanje strane odluke o otvaranju stecajnog
postupka, obuhvata samo imovinu duznika, koja se nalazi u domacoj zemlji.

U Republici Srbiji aktuelne su aktivnosti zakonodavca na izmenama i
dopunama Zakona o steCaju, a vazeca radna verzija Nacrta Zakona o izmenama
1 dopunama Zakona o stecaju dostupna je stru¢noj javnosti. “Zakon je pravila o
medunarodnom stecaju uskladio sa pravilima EU o stecajnoj proceduri ( Council
Regulation (EC) No 1346/200 of 29 May 2000 on insolvency proceedings). U
odredbama o medunarodnom stecaju, Zakon dosledno sprovodi pravilo o
srediStu glavnih poslovnih interesa (centre of main inferests). Za strana pravna
lica, koja imaju srediste glavnih poslovnih interesa u Republici Srbiji nadlezan
je sud u Republici Srbiji gde se nalazi centar glavnih interesa. U delu iskljucive
medunarodne nadleznosti, dalje se reguliSe ovo pravilo, pa se odreduje da je Sud
Republike Srbije isklju¢ivo nadlezan za pokretanje, otvaranje i sprovodenje
ste¢ajnog postupka protiv ste¢ajnog duznika Cije je srediste glavnih poslovnih
interesa na podruc¢ju Republike Srbije. Odreduje se pretpostavka da se smatra da
stecajni duznik ima srediste glavnih poslovnih interesa u mestu u kojem ima
registrovano sediSte. Ako se srediSte glavnih poslovnih interesa stecajnog
duznika nalazi u inostranstvu, a njegovo registrovano sediSte se nalazi u
Republici Srbiji, isklju¢ivo je nadlezan Sud Republike Srbije ako se prema
pravu drzave u kojoj steajni duznik ima srediSte glavnih poslovnih interesa ne
moze pokrenuti i otvoriti ste¢ajni postupak na osnovu sredista glavnih poslovnih
interesa. Stecajni postupak obuhvata celokupnu imovinu ste¢ajnog duznika, bez
obzira da li se nalazi u Republici Srbiji ili u inostranstvu (glavni stecajni
postupak). Kada se registrovano sediste stecajnog duznika nalazi u inostranstvu,
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a sredistu glavnih poslovnih interesa na podruéju Republike Srbije, nadlezan je
sud u Republici Srbiji.

Ako sud u Republici Srbiji nije nadlezan prema srediStu glavnih
poslovnih interesa, nadlezan je ako steCajni duznik ima poslovnu jedinicu bez
svojstva pravnog lica u Republici Srbiji. Pod poslovnom jedinicom
podrazumeva se bilo koje mesto poslovanja u kojem stecajni duznik obavlja
ekonomsku delatnost koja nije tranzitornog karaktera, upotrebom ljudske radne
snage i dobara ili usluga.

Kada se u Republici Srbiji ne nalazi srediste glavnih poslovnih interesa,
ni poslovna jedinica ste¢ajnog duznika, ve¢ samo njegova imovina, stecajni
postupak u Republici Srbiji je moguce voditi: 1) ako postoji stecajni razlog ali
se u drzavi gde stecajni duznik ima srediste glavnih poslovnih interesa stecajni
postupak ne moze voditi zbog uslova predvidenih u steCajnom pravu te drzave;
2) ako se prema pravu drzave u kojoj steajni duznik ima srediSte glavnih
poslovnih interesa, stecajni postupak odnosi samo na imovinu u toj drzavi; 3)
kada se strana sudska odluka o otvaranju ste¢ajnog postupka ne moze priznati,
4) kada se otvaranje sporednog stecajnog postupka u Republici Srbiji predlaze u
okviru postupka priznanja strane odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka.

Za sprovodenje sporednog stecajnog postupka nadlezan je sud na ¢ijem
podruc¢ju se nalazi poslovna jedinica stecajnog duznika, a ako nema poslovne
jedinice u Republici Srbiji, sud na ¢ijem podrucju se nalazi imovina stecajnog
duznika. Ako bi vise sudova bili mesno nadlezni, postupak vodi sud kod kojeg
prvo podnet predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka.

Sporedni stecajni postupak odnosi se samo na imovinu koja se nalazi u
Republici Srbiji.

Kada je glavni stecajni postupak ve¢ otvoren u stranoj drzavi, prilikom
otvaranja sporednog ste¢ajnog postupka sud nece ispitivati postojanje steCajnog
razloga ako je strana odluka o otvaranju glavnog ste¢ajnog postupka priznata u
Republici Srbiji.

Ako steCajni sudija odbije predlog za priznanje, donete reSenje o
otvaranju stecajnog postupka u Republici Srbiji a na predlog poverilaca ili
steCajnog duznika, ako je to potrebno radi ravnomernog naminjenja svih
poverilaca. Ovaj predlog moze se podneti u roku od 8 dana od dana oglasavanja
na oglasnoj tabli suda reSenja o odbijanju predloga za priznanje stranog
postupka, s tim da obuhvata samo imovinu koja se nalazi u Republici Srbiji.
Protiv reSenja kojim se odbija predlog za priznanje strane odluke o otvaranju
steCajnog postupka, strani stecajni duznik, strani predstavnik i poverioci imaju
pravo zalbe. Zalba ne odlaZe izvrienje.

Svaki poverilac i ste¢ajni duznik su ovlaséeni da podnesu predlog za
otvaranje stecajnog postupka u Republici Srbiji, nezavisno od toga $to je
otvoren glavni steCajni postupak u drugoj drzavi ili na teritoriji na kojoj
Republika Srbija nema jurisdikciju, ako su ispunjeni uslovi zbog kojih bi se
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predlog za prizanje strane odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka mogao odbiti.
U ovom slucaju sud ¢e dozvoliti otvaranje stecajnog postupka u Republici Srbiji
ako to zahteva nacelo ravnomernog namirenja svih stecajnih poverilaca. U
reSenju o otvaranju ste¢ajnog postupka sud ¢e nemogucnosti priznavanja strane
odluke o otvaranju stec¢ajnog postupka odluciti kao o prethodnom pitanju. U
ovom slucaju, steCajni postupak takode obuhvata samo imovinu steajnog
duznika koja se nalazi u Republici Srbiji.

Posebni razlozi za preciziranje predlozenih zakonskih resenja su u
omogucavanju da se u Republici Srbiji vode stecajni postupci nad off shore
kompanijama koje imaju srediSte glavnih poslovnih interesa, ukljucujuéi i
glavnu imovinu u Republici Srbiji, nad pravnim licima koja su formalno
izmestila sediSte u AP Kosovo i Metohiju da bi izbegli jurisdikciju sudova u
Republici Srbiji, kao i da bi omogucili vodenje sporednih stecajnih postupaka u
sluc¢aju poslovnih jedinica (pre svega ogranaka) stranih pravnih lica, kod kojih
postoje potrazivanja zaposlenih iz Republike Srbije. »

ZAKLJUCAK

Imajuéi u vidu komparativnu analizu kako stecajnih zakona Republike
Srbije, tako i Federacije Bosne i Hercegovine, zakljuCujemo da je srpski
zakonodavac u regulisanju medunarodnog stecaja, morao da drugacije definise
pravila, uzimajué¢i u obzir da regulisanje, u stvari, predstavlja prevod odredaba
Model-zakona o prekograni¢noj insolventnosti, koji je donet u okviru
UNCITRAL-a. Srpski zakonodavac je napravio gresku, jer se, izmedu tri, za
nase zakonodavstvo moguc¢a nacina regulisanja medunarodnog stecaja, odlucio
za Cetvrti, koji nije u potpunosti ni razumljiv ni primenljiv. Tri moguc¢a nacina
regulisanja medunarodnog stecaja su slede¢a: 1) Potpuno, detaljno i opSirno
regulisanje ove materije, gde bi se definisali svi instituti koji se pojavljuju. To bi
zahtevalo ponavljanje nekih odredaba drugih zakona (pre svega, Zakona o
MPP), ali bi stvorilo mnogo jasniju sliku o stecaju sa elementom inostranosti.
No, podrazumeva se da zakonodavac ne bi morao da ponavlja odredbe drugih
zakona, npr. pozivao bi se na odredbe Zakona o MPP o pretpostavkama za
priznanje stranih odluka; 2) Drugi nacin regulisanja bi bio kraéi, sa dosta
pozivanja na odredbe drugih zakona, §to znaci da bi sudija ili drugo lice koje
primenjuje Zakon morao da koristi i druge izvore. Moramo, ovde, spomenuti
Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji (Sl.list SFRJ br. 84/89 i
Sl.list SRJ br. 37/93 1 28/96) koji je u Cetiri ¢lana koji su regulisali sukob zakona
u stecaju bio jasan, iako nije definisao sve situacije koje se pojavljuju u ovom
postupku. To ne zna¢i da se zalazemo za takvo regulisanje medunarodnog
steCaja; 3) Zakonodavac je mogao da se odluci i za kombinaciju pravila, o
kojima je bilo reci, sa pravilima stecajnih zakonodavstava iz drugih zemalja. Tu
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mislimo na susedne zemlje. Pravila koja je mogao da preuzme iz tih
zakonodavstava, odnose se na priznanje stranih stecajnih odluka, odnosno,
odluka o pokretanju stecajnih postupaka u stranoj zemlji, kao i na uticaj tih
odluka na pokretanje postupka u domacoj zemlji, odnosno na ve¢ pokrenuti
postupak u domacoj zemlji, itd. Smatramo da bi tada medunarodni stecaj bio
mnogo jasnije i tacnije regulisan. Odredene pomake u pravcu kvalitetnije
regulative uo¢avamo u odredbama Radne verzije Nacrta Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o stecaju. Sa druge strane, na drugaciji nacin se ova materija
reguliSe u zakonodavstvima susednih zemalja, odnosno, u Zakonu o steCajnom
postupku Republike Srpske i Zakonu o ste¢ajnom postupku Federacije BiH, koji
su preuzeli vecinu odredaba ove oblasti iz SteCajnog zakona Hrvatske,
zasnovanom velikim delom na Uredbi br.1346/2000 o stecajnim (insolvetnim)
postupcima.

LITERATURA

1. Council Regulation (EC) No.1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency
proceedings;

2. Colovié V.(2005) Model-Zakon o prekograni¢noj insolventnosti, Pravni
zivot, br. 7-8, Beograd, str.75-91;

3. Colovi¢ V.(2000) Iskljuéiva nadleznost u ste¢ajnom postupku sa elementom
inostranosti, Pravni zivot, br.11, Beograd, str.213-228;

4. Colovié V.(2002) Uticaj strane odluke o ostvaranju ste¢ajnog postupka na
otvaranje ste¢ajnog postupka u domacéoj zemlji, Pravni zivot, br.11,
Beograd, str.213-228;

5. Colovié, V. (2009) Medunarodni ste¢aj u domaé¢em zakonodavstvu,
zakonodavstvima zemalja u regionu i pravu Evropske Unije, II druga
medunarodna konferencija regiona Isto¢ne Evrope, Beograd;

6. Colovi¢ V.(2005) Medunarodni ste¢aj, Pravni fakultet Univerzitet Isto¢no
Sarajevo;

7. Duki¢ Mijatovi¢ M.(2012) Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet za
privredu i pravosude Univerzitet Privredna akademija, Novi Sad;

8. Duki¢ Mijatovi¢ M.(2010) Vodic kroz stecajni postupak - Osvrt na
zakonodavstvo bivsih jugoslovenskih republika, Novi Sad, autorsko izdanje;

9. Duki¢ Mijatovi¢ M, Priznanje i izvrSenje arbitraznih odluka - Osvrt na
izmene i dopune UNCITRAL-ovog Model Zakona o medunarodnoj
trgovinskoj arbitrazi, Pravna rijec, Casopis za pravnu teoriju i praksu, br.
5/2010, str. 173-180;

10. Duki¢ Mijatovi¢ M.(2010) Stecajno pravo, Pravni fakultet za privredu i
pravosude Univerzitet Privredna akademija, Novi Sad;

11. Duki¢ Mijatovi¢ M.(2011), Duki¢-Mijatovi¢ M — Mijatovi¢ M, Pravni
polozaj razlu¢nih poverilaca u stecaju, Pravni Zivot, br.11, str. 205-221;



72

Pravnicki dani ,,Prof. dr Slavko Caric* 201 3.

12.

13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Duki¢-Mijatovi¢ M, Pregled zakonskih procedura u postupku utvrdivanja
potrazivanja ste¢ajnih zakona u regionu, Tematski zbornik radova Pravo
zemalja u regionu izdavaca Institut za uporedno pravo Beograd, 2010, str.
368-390;

Kozar V., Pocuca M., Stankovi¢ 1.(2013) Opsti stecajni postupak, Poslovni
biro, Beograd;

http://www.privreda.gov.rs/pages/article.php?id=9889, 30.10.2013.

Spasi¢ S.(2010) Medunarodni stecaj po Zakonu o stecajnom postupku
Republike Srbije, 111 konferencija odbora pristupajucih zemalja INSOL
EUROPE, Beograd, str.62-93;

Velimirovi¢, M.(2004) Stecajno pravo, Symbol, Novi Sad;

Zakon o steCajnom postupku Zakon o ste¢ajnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine( “Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 29/2003,32/2004 i
42/2006.);

Zakon o ste¢ajnom postupku Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br.
84/2004 1 85/2005);

Zakon o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 43/82 1 72/82, "Sluzbeni list SRJ", br.
46/96 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 46/2006);

Zakon o stecaju Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS br. 104/09, 99/11 -
dr. zakon i 71/12 - odluka US.);

Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji (SLlist SFRJ br. 84/89 i
SLlist SRJ br. 37/93 1 28/96).



