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Abstrakt

Risikokontrolle und die Méglichkeit des Einflusses auf seine Verwirklichung stellen eine
der schwersten Aufgaben dar, nicht nur fiir Versicherungen, sondern fiir alle Subjekie einer
Gesellschaft. Ein Risiko droht immer, unabhéngig davon, woraus es besteht und wann bzw
wo es aufiritt. Allerdings ist es am wichtigsten, das Risiko aus der Sicht der Versicherten zu
betrachten, weil die Risikoiibernahme die eigentliche Haupttitigkeit jedes Versicherers dar-
stellt. Der vorliegende Beitrag behandelt die Methoden der Risikokontrolle und des Risiko-
managements innerhalb der Versicherungen. Dariiber hinaus widmet dieser Beitrag der EU-
Richtlinie Nr. 2009/138/EC unter dem Namen ,,Solvency II* besondere Aufmerksamkeit. Thr
Ziel ist die Einfithrung eines umfassenden Risikomanagements, um die Versicherungsnehmer
zu schiitzen. Wenn es um den Einfluss von ,,Solvency I1“ auf die Tétigkeit der Versicherer in
der Region geht, entsteht dieser aus folgenden Griinden:

a) der geplanten Annahme und Anwendung der Regel ,.Solvency II*;

b) der Vorbereitungen fiir den EU-Beitritt;

c) der Riickversicherung;

d) der Versicherungsgesellschaften, die ihren Sitz und ihr Eigentum innererhalb der EU
haben.

Schlisselwdérter: Risiko, Management, Versicherung, Solvency II.

1. Allgemeine Bemerkungen zum Risiko

Unter einem Risiko versteht man einen Zustand der Ungewissheit, der ein zukiinftiges un-
gewisses Ereignis darstellt, dessen Verwirklichung zu Schiden oder zum Nutzen fiihren kon-
nen.' Zur ndheren Definition des Risikos ist es wichtig, die zeitliche und rdumliche Dimensi-
on zu bestimmen. Mittels statistischer Berechnungen kann die Risikoh#ufigkeit hinsichtlich
Zeit und Raum festgestellt werden. Wenn wir wissen, wie Risiken gestreut sind, kénnen wir
relativ einfach das bendtigte Niveau des Versicherungsschutzes definieren. Rdumliche und
zeitliche Risikoverteilung erméglichen den Risikoausgleich innerhalb der Versichertenge-
meinschaft, dh es wird genug Vermaégen gebildet, um die Verbindlichkeiten des Versicherers
im Risikofall abzudecken.?

Das Risiko kénnen wir aus der Sicht des Versicherungsnehmers oder aus jener des Ver-
sicheres (= der Versicherungsgesellschaft) betrachten. Unter dem Aspekt des Versicherungs-
nehmers gilt es vor allem den notwendigen Risikoschutz zu beriicksichtigen. Der Aspek:
des Versicherers dagegen zielt auf seine Titigkeit. Wir sprechen also iiber das Risiko selbst.
ohne welches es ja keine Versicherung gibe. Je grofer bzw hiufiger das Risiko ist. desto
wahrscheinlicher wird der Eintritt des Versicherungsfalls. Risiken kénnen sich aber auch sc
vermehren, dass die Versicherbarkeit selbst in Frage gestellt wird, dh. die Fihigkeit einer
Versicherungsgesellschaft, bestimmte Risiken abzudecken und alle daraus resultierenden
Schidden zu bezahlen. Tatsache ist, dass sich eine Versicherungsgesellschaft durch Mit- unc
Riickversicherung schiitzen kann. Dieser Schutz wird aber nur dann wirksam, wenn das R:-
siko in allen Details dargestellt und hinsichtlich der finanziellen Aufwendungen geschiiz
werden kann. Es muss aber auch tiber gewisse Zeitrdume verwaltet werden konnen.’

Das Risiko ist ein vorwiegend oder villig unvorhersehbares Ereignis. In den vergangenen
drei Dezennien gab es eine Reihe unerwiinschter Ereignisse, von denen stellvertretend i
andere das Erdbeben in San Francissco und der Orkan Hugo 1989 erwihnt seien. Der Scha-
den aus diesen Ereignissen betrug 6 Milliarden US-Dollar. Naturkatastrophen im Jahr 2003
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~rursachten einen Schaden in Hohe von iiber 200 Milliarden US-Dollar. Bei Aufzihlung der
Schadenbetrige diirfen wir den Terrorakt, dh. die Zerstorung des World Trade Centers am

1. September 201 14 nicht vergessen. Der Schaden aus diesem Ereignis betrug iiber 20 Mil-

-rden US-Dollar. Eine ihnlich hohe Schadensumme sahlten Versicherer nach dem Orkan
L ndrew. Zwischen 1970 und 1990 lag die Hohe der durchschnittlich zu zahlenden Schaden-
<umme pro Jahr bei 3 Milliarden US-Dollar. Von 1990 bis 2004 betrug die durchschnittliche
Schadenhohe 16 Milliarden US-Dollars pro Jahr.*

7. Risikomanagement der Versicherer

Risikomanagement bedeutet in erster Linie Kontrolle. Risikomanagement trigt zur op-
malen Reduzierung der Gefahrenfolgen bei. Risikomanagement setzt sich aus drei Grund-
Lomponenten zusammen:

Identifizierung und Risikobewertung

Auswahl und Anwendung der Methode des Risikomanagements und

{berwachung der Ergebnisse der angewandten Methode.

Identifizierung und Risikobewertung sind Verfahren, die sich auf die Individualisierung
+nd Risikodefinition konzentrieren, die ihrerseits ihre Grundlage in der Qualitét der gesam-
melten Informationen haben. Auswahl und Anwendung der Methode des optimalen Risiko-
managements sind Verfahren der Risikoreduzierung auf einen annehmbaren Umfang. Die
{berwachung der Ergebnisse der angewandten Methode ist ein Verfahren, das sich auf quali-
.ative und quantitative Entwicklung der wirtschaftlichen Auswirkungen konzentriert, die im
Risikomanagement hergestellt wurden. Daraus schliefien wir, dass das wichtigste Element
Jes Risikomanagements die Auswahl der entprechenden Managementsmethoden ist. Diese
\ uswahl muss mit geeigneten Bewertungskomponenten begriindet werden.” Diese Methoden
Lonnen vom Versicherer angewendet werden, aber auch von jeder anderen Person, die sich
vor einem Risiko schiitzt, unabhingig davon, ob dieses versichert witd oder nicht. Das Ri-
<ikomanagement ist allerdings beim Versicherer umfassender, bzw. umfasst es yerschiedene
\Methoden unter Beriicksichtigung der verschiedenen Versicherungszweige.

Bei Versicherern hangt die Risikovorsorge in erster Linie von der richtigen Bewertung
und Risikoverteilung ab. die ihrerseits wieder von drei Faktoren abhdngt:

Der erste Faktor bezieht sich auf die 7ahlungsfihigkeit des Versicherers. Der Versicherer
muss {iber ausreichende Mittel verfiigen, um in der Lage zu sein, die Risiken innerhalb seiner
Versicherungsorganisation zu verteilen. Nur dann konnen wir tiber eine funktionsfihige Ver-
sicherungsgemenschaft reden.

Der zweite Faktor ist die Risikogrofe. die durch Versicherungssumme ausgedriickt wird.
SchlieBlich sprechen wir auch Uber die Versicherungspramie, die von der Risikobewertung
abhingt, worauf spiter noch Bezug genommen wird.

Der dritte Faktor ist das Verhiltnis zwischen dem ersten und zweiten Faktor bzw das
Verhiltnis zwischen der Zahlungs’r‘ahigkeit des Versicherers und der Risikogrofe. Ist dieses
Verhiltnis negativ, bzw gefahrdet die Risikogrobe die Zahlungsfahigkeit des Versicherers,
Lann der Versicherer seine Bonitit bzw. die Versicherungsf‘ahigkeit entweder durch Mitve-
rischerung oder Riickversicherung steigern. Eine Mitversicherung schlieBt die Moglichkeit
der Riickversicherung keineswegs aus. Durch einen Mitversicherungsvertrag entsteht eine
Kette von Verpflichtungen mehrerer Versicherer gegentiber demselben Versicherungsnehmer.
Durch horizontale Tellung eines Risikos {bernimmt jeder Mitversicheret s_einep Te il‘der Ver-
pflichtungen pzw deckt er proporticmal seinen Anteil im Leistungsfall.” Die Mitversicherung
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stellt im Wesentlichen eine Verteilung eines Risikos auf mehrere Schultern dar, die jedes
Versicherer verpflichtet, einen Teil in direkte Abdeckung aus dem gemeinsamen Vertrag oder
der gemeinsamer Versicherung zu iibernehmen. Jener Versicherer, der durch den Mitvers -
cherungsvertrag der Iniziator der Versicherungspflicht ist, stellt den sogenannten fithrendes
Versicherer dar.®

Auf der anderen Seite sind die Aufgaben der Riickversicherung zu erwihnen, das sind
der Abschluss und die Ausfiihrung der Riickversicherungsvertriige iiber das Zusatzrisiko bz
tiber die Retrozession einer Versicherungsgesellschaft bei ciner anderen, welche die Konzes-
sion zur Riickversicherungstitigkeit besitzt. Ist eine Versicherungsgesellschaft nicht in der
Lage, ein grofes Risiko, das einem solchen Versicherungsvertrag entstammt, allein zu tragen
(bzw das Risiko des Eigenbehalts iibersteigt). schlieft diese Versicherungsgesellschafi eines
Rickversicherungsvertrag, '

Wird hingegen die Mitversicherung als eine Absicherungsmethode gegen das (Grot-
Risiko ,.benutzt™, und tibersteigt die RisikogroBe die Bonitit bzw. die Kapazitit des Mitvers -
cherers, sollte der Risikoiiberschuss auch durch eine Riickversicherung gedeckt werden. D
Riickversicherung kann in diesem Falle auf zwei Arten erfolgen:

Jeder Ruckversicherer wird den Risikotiberschuss iiber dem Wert seiner Kapazitit rilch-
versichern, oder

der fiihrende Versicherer wird das Risiko decken, das die Kapazitit aller Riickversichere
iibertseigt.

Das Hauptziel dieser Art der Risikodeckung ist primér Risikoverteilung zwecks Neuwz-
lisierung und Sicherheit der Ausfiihrung von Versicherungstitigkeiten, die den wichtigstes
wirtschaftlichen Aspekt der Mitversicherung darstellt'".

Die Risikostruktur wird auch von anderen Elementen beeinflusst, wie Inflation. Ande-
rung von Methoden im Zusammenhang mit industriellen Risiken und Anderungen von Wer-
ten und Normen des Verhaltens. Diese Elemente kénnen oft zur VergroBerung oder Verme=-
rung der Risiken fiihren'?.

3. Risiken als Insolvenzursachen von
Versicherungsgesellschaften

Deutliche Verinderungen des Geschéftsumfeldes in den vergangenen Jahren stellten Vers -
cherungsgesellschaften vor verschiedenen Herausforderungen. Steigende Risiken trugen pars -
ell dazu bei, dass Kapital und Solvency der Versicherer im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit <~
wohl der Aktionire und Versicherungsnehmer als auch des Staates und seiner Aufsichtsorgane
stehen. Die Hauptursachen fiir Insolvenzen der Versicherungsgesellschaften sind:

Versicherungsrisiken (technische Risiken bzw. Risiken auf der Passivseite der Bilanz) =
unzureichenden Reserven der Versicherungsgesellschaften zur Durchfithrung ihrer Verpfizcs-
tungen oder Deckung von Verlusten sowie Schulden;

Risiken der Vermdgenswerte (Investitionsrisken, dh Risiken auf der Aktivseite der B -
lanz), denen Versicherungsgesellschaften bei Bildung bzw Investition der Reserven ausze-
setzt sind, und welche auf Grundlage ihrer vorangegangenen Analyse und objektiven Bew er-
tung von den Versicherern kontinuierlich verwaltet werden miissen;

so genannte nichttechnische Risiken, die durch das Verhalten der Verwaltung (Manaze-
ment) verursacht wurden, wie zB absichtliche Festlegung niedriger Primiensitze, um eine
schnelle Marktdurchdringung zu erreichen bzw einen groBeren Marktanteil zu erreichen. was

X
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Lo Folge zu einen Mangel an Mitteln fir die Zahlung der Schiden und Betriebsaufwen-
gmgen fiihrt."

Die Wichtigkeit der punktgenauen Darstellung aller Risiken, welche die Tétigkeit von
.~ cherungsgesellschaften gefihrden kénnten, hebt auch die Gesetzgebung der EU hervor,
- ein Akt zur Regulierung des Risikomanagements eingebracht wurde. Das Inkrafttre-

-~ wurde vor allem wegen erfordelicher und ausreichender Vorbereitung des Versicherungs-
425 und der Versicherer verzogert. Es handelt sich um die EU Richtlinie Nr. 2009/138

- die unter dem Namen . Solvency 11 bekannt wurde. Vor Aufzihlung der wichtigsten
. mmungen dieser Richtlinie wollen wir die Griinde nennen. die zur Annahme dieser

¢ .nilinie gefithrt haben, aber auch dem Projekt ,,Solvency I* Aufmerksamkeit zuwenden.

4. Der Weg von ,,Solvency 1“ zu den Zielen
von ,,Solvency II*

Die Solvabilititsrichtlinie der Versicherungsgesellschaften in der EU basiert auf Be-
~wchnungen zur Aufrechterhaltung eines Mindestbetrags zur Solvabilititsspanne. die eine
~<tante Kontrolle und Uberwachung des funktionalen Zusammenhanges zwischen dem
~~rderlichen Kapital und iibernommenen Risiken ermdglichen sollte, GemiB der ersten
__Richtlinie fiir Nichtlebensversicherungen aus dem Jahr 1973 (Nr. 73/239/EEC)". wurde
_ = Solvabilititsspanne mittels einer auf Primien basierenden Methode berechnet. Gemél
_~clben Richtlinie wurde bei der Versicherungen mit geringerer Effizienz zur Erfiillung der
“aspriiche auf Schadenersatz bei Bestimmung der Solvabilititsspanne ein Schiden-Index
——~endet. Diese Richtlinie sieht auch die Bildungsverpflichtung eines Mindestgarantiefonds
- Hohe von einem Drittel vor. Der Zeitraum von sieben Jahren wird zur Bildung des Fonds
.- alle jene Fille genommen, in denen die betreffende Versicherungsgesellschaft folgen-
i Risiken versichert: Kreditversicherung, Ernteversicherung, Sturmschaden-, Hagel- und
“-ostversicherung, in Abhingigkeit von der erforderlichen Solvabilititsspanne. Diese be-
=zt sich im Bereich von 200.000 bis 1.400.000 Euro befindet, abhiéingig von den Versiche-
~ngsarten. Zur Berechnung der Solvabilititsspanne zusitzlicher Versicherungen neben der
| chensversicherung werden die gleichen Kriterien wie fiir die Nichtlebensversicherungen
w~wendet, wihrend beim Management der Pensionfonds die Solvabilitdtsspanne analog zu
_=n Lebensversicherungen, die mit den Investitionen verbunden sind, berechnet wird. Die
~ten Vorschriften, welche die Solvenz der Lebensversicherungsgesellschaften in der EU
~zzelten, haben die obligatoriche Bildung eines Mindestgarantiefonds in Héhe von 800.000
£ uro vorgesehen, wobei dieser Fonds um 25% verringert wurde, wenn es um Versicherungs-
-e<cllschaften mit gemeinsamer Verantwortung ging. Bestimmungen der ersten Richtlinien.
“.c den Versicherungsmarkt in der EU regelten, waren Gegenstand einer groBen Zahl von
“nalysen. Die Ergdnzungen der genannten Vorschriften erfolgte deshalb, um die Versor-
sungsqualitit der Versicherungsnehmer zu verbessern. Das Europiische Parlament und der
%2t der Européischen Union haben im Mirz 2002 die Richtlinie 2002/13/EC fuir Nichtlebens-
srsicherungen'® und die Richtlinie 2002/12/EC fiir Lebensversicherungen'” angenommen.
* - dann durch die Richtlinie 2002/83/EC'® ersetzt wurden. Die neuen Rechtsvorschriften
“or EU sehen die Berechnung der Solvabilititsspanne durch Anwendung fester Koeffizienten
= an die der Wert des gesamten Primienaufkommens oder der durchschnittlichen Scha-
_-ashelastung (bei Nichtlebensversicherungen), bzw der Betrag der mathematischen Riick-
=lungen (bei Lebensversicherungen) gebunden sind.




Dass ausschlieBlich unter quantitativen Aspekten an das Problem der Solvenz herange-
gangen wird, gleichsam ohne Analyse der qualitativen Aspekie der F inanzlage der betroffenen
Versicherungsunternehmen, stellt den Hauptmangel des Projekts ,,Solvency I dar. Aber auch
die neuen Richtlinien aus dem Jahr 2002 haben die wichtigsten Méngel der urspriinglichen
Richtlinien aus den 1970er-Jahren nicht vollig beseitigt. Die Mindestanforderung der Kapi-
talerstattung wird zurzeit nur aufgrund der Verpflichtungen der Versicherungsgesellschaften
berechnet, was darauf hindeutet, dass bei seiner Bestimmung nur die versicherten Risiken be-
riicksichtigt werden, wahrend andere quantitative Risiken (wie zB das Zinsrisiko und andere
Marktrisiken) nicht angemessen in die Berechnung einbezogen sind. Eine negative Folge der
aktuellen Solvabilititsspanneberechnung war, dass erfolgreiche Versicherungsgesellschaften
wegen Bildung einer groferen Menge an technischen Reserven zur Erhshung der Primi-
en gezwungen wurden, bzw grofiere Mittel zur Aufrechterhaltung des erforderlichen Min-
destkapitals abzusondern. Dies beeinflufte die Versuche vieler Versicherer zur Reduzierung
der Eigenkapitalanforderungen durch Senkung von Primien und versicherungstechnischen
Riickstellungen. Ein weiterer Mangel des Projekts ..Solvency T1* ist, dass der bestehende
Rechisrahmen keine detaillierten Regeln fiir die Bewertung der Vermdgenswerte und Schul-
den der Gesellschaften enthilt.”® Daher kénnen die Aktiva und Passiva auf der Grundlage von
verschiedenen Regeln bewertet werden, was eine verzerrte Vorstellung iiber die Solvenz des
Versicherers gibt, und einen gerechten Wettbewerb innerhalb der EU behindert.

Im Rahmen des Projekts ,.Solvency I sind die Modelle der Solvenzbewertung der Ver-
sicherungsgesellschaften nicht immer iibereinstimmend und in einigen Fillen sogar wider-
spriichlich. Erhoht die Versicherungsgesellschaft die Pramien fiir Nichtlebensversicherungen,
wird das Risiko der InSolvency reduziert, wahrend nach Bestimmungen des Projekts ,.Sol-
vency I* das erforderliche Kapital aber erhdht werden muss. Daraus folgt, dass das Ziel des
Projekts ,.Solvency II** die Einrichtung eines kohérenten Systems zur Messung der Solvency
ist, unter Beriicksichtigung:

a) des Umfangs der vom Versicherungsunternchmen angebotenen Versicherungsleistungen;

b) der Fiihigkeit des Versicherers, das Risiko in seinem Unternehmen abzuschatzen;

¢) der Qualitit des Risikomanagementssystems.

.Solvency I ist also der verbesserte Regelungsrahmen zur Solvabilititsspanneberech-
nung der Versicherungsgesellschaften durch:

Einfiihrung eines Systems zur Messung der risikobasierten Solvency, wodurch der Ansatz
zur vorsichtigen Messung des Risikogrades des Portfolios vom Versicherer in proportionaler
Festlegung des erforderlichen Kapitalbetrags etabliert wird. Die Analyse des vorliegenden
Projekts umfasst folgende Kategorien von Risiken: Kredit-, Markt-, Geschifts-, Liquiditéts-
und Versicherungsrisiko;

Feststellung einheitlicher Regeln zur Messung der Solvency der Versicherungsgesell-
schaften, mit dem Fokus auf dem ganzheitlichen Ansatz, bei dem die Vermogenswerte und
Verpflichtungen in {Ibereinstimmung mit marktwirtschaftlichen Prinzipien bewertet werden;

Forderuneng an den Versicherer, die Aktivititen des Risikomanagements durchzufiithren.
,.Solvency 11" wird die Versicherungsgesellschaften anregen, anspruchsvolle Systeme des Ri-
sikomanagements zu entwickeln, indem von jenen Unternehmen, die in ihren Titigkeitsberei-
chen erfolgreich sind, geringere Kapitalbetrdge zur Aufrechterhaltung der Solvenz verlangt
werden;

Festlegung der erforderlichen Kapitalmenge mit dem ,,Standard-Ansatz" oder dem ,.in-
ternen Modell*, sodass von den profitablen Versicherungsgesellschaften weniger Kapital zur
Aufrechterhaltung der Solvenz verlangt wird als von den Versicherungsgesellschaften mit
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schwicheren Geschd fisergebnissen. Aggressive Investiti onsstrategie des Versicherers im Sin-
ne der Investition in risikoreiche Vermogenswerte werden auch zur Erhohung des erforder-
lichen Kapitals fithren. Die Techniken des Risikomanagements, wie Riickversicherung und
hnliches, konnen auch die Reduktion des Risikoniveaus beeinflussen und damit auch die
Hahe des erforderlichen Kapitals. Viele Versicherungsgesellschaﬁen haben 3nspruchsvolle
C omputermodelle entwickelt, um die Auswirkungen verschiedener Ereignisse auf ihr Versi-
cherungsportefeuille 7u testen. Diese Modelle konnen verwendet werden, um das erforder-
liche Niveau des Kapitals zu berechnen, damit die Versicherungsgesellschaﬁ verschiedene
unerwimschie Ereignisse bewiltigen kann. Wegen der hohen Kosten des internen Modells
raumt ..Solvency 11 kleinen und mittleren Unternehmen die Moglichkeit ein, als Alternative
den sogenannten ,,Standard—Ansatz“ zu benutzen, der risikobezogen wird und die gleichen
Prinzipien wie die internen Modelle beachten wird;

Forderung der Diversifikation der Risiken von Versicherungsgesellschaﬁen. womit Zu-
gleich seine Reduzierung beeinflusst wird. Die Bestimmungen des Projekts .Solvency E
umfassen keinerlel Stimulationsmaﬁnahmen fiir solche Versicherungsgesellschaﬁen_ welche
adaquate Sirategien zur Reduktion von Risiken angewendet haben, Daraus folgt. dass das
Projekt Solvency [1= bei der Festlegung des erforderlichen Kapitals das Engagement der
Versicherer hinsichtlich der Problematik der Risil{odiversiﬁkation beriicksichtigt.”

Durch die genannten Anderungen des Regelungsrahmens wird versucht, die Kapitalstruk-
ur mit den Risikoprofilen der Versichemngsgesellschaft besser zu verbinden. dh ein hoheres
Mah an Flexibilitdt der Geschiftstitigkeiten der Versicherer und eine grobere Wettbewerbs-
fihigkeit des Versicherungsmarktes in der EU zu erreichen. Mit anderen Worten. forciert die
_Solvency 1 die Versicherer, ihre internen Systeme des Risikomanagements Zu verbessern.
Es erfolgt eine Forderung des Prinzips .j¢ hoher das Niveau der Qualitit des Risikomanage-
ments, desto geringer ist die Verpflichtung der Versicherungsgesellschaft zur Bildung h&herer
Kapitalbetréige.“

4.1. Die Dreisdulenstruktur des Projekits
Solvency 1

Das Projekt ,.Solvency 11 geht von der sO genannien Dreisdulen-Struktur aus. Die erste
Siule definiert die Hohe der Mittel, die das Versicherungsunteme'nmen sicherstellen muss.
um solvent zu sein. Durch Anwendung der Versicherungsmathematik werden den Versiche-
rungsgesellschaﬁen neue quantitative Anforderungen hinsichtlich Bereitstellung des Min-
destkapitals gesetzt. Auferdem wurde cine neue Art der Berechnung der versicherungstech-
nischen Riickstellungen cingefiihrt, die die Vermogenswerie und Schulden mittels Modell.
nach einer realistischen Einschitzung bewertet — ..beste Einschatzung” genannt.”! Die zweile
Saule des Projekts .Solvency [1* betrachtet die Solvenz des Versicherers unter dem quali-
tativen Aspekt (damit werden auch solche Risiken erfasst, die durch die Verwendung eines
mathematischen Apparats nicht gemessen werden konnen) und definiert den Rahmen fur die
Kontrolle der Aufsichtsorgane.

In der zweiten Saule wird der Prozess des Managements jener Risiken aufgenommen.
die quantitativ bei der Berechnung des erforderlichen Kapitals nicht heriicksichtigt werden.
Besonderer Wert wurde auf die Notwendigkeit der Bereitstellung der qualitativ hochwertigen
Versicherungsprozesse und des Personalmanagements gelegt, sowie auf die Notwendigkeit
der intensiven Entwicklung des internen Kontrollsystems. Angesichts des Wachstums der
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Komplexitit der Versicherungstétigkeiten und der Risikomanagementstechniken in der Zu-
kunft, gibt es einen Bedarf nach der Affirmation der Versicherungsaufsicht, die hochqua-
lifiziertes Personal fiir die ordnungsgemdBe Durchfiihrung der Tatigkeiten bendtigt. Unter
Hinweis auf die Tatsache, dass die effektive Verwaltung und Kontrolle der Versicherer zur
Reduzierung des operativen Risikos beitragen konnen, betont Solvency II** auch die Rolle
und die Verantwortung der Mitglieder des Managements von Versicherungsgesellschaften.
Die zweite Siule ergéinzt die erste und beschiftigt sich vor allem mit der Kontrolle.”

Die dritte Séule des Projekts ..Solvency II" wurde mit der Absicht entworfen, die Trans-
parenz und die Zuginglichkeit der Informationen fiit alle Marktieilnehmer zu erhhen bzw.
die Marktmechanismen zu stirken. Diese Saule fithrt neue Rechnungslegungsstandards ein.
die auf dem so genannten gerechten Wert basicren, untersititzt mit marktorientierten Kapi-
talbewertungen. So wird ein vollstindiges Bild tiber den Stand der Solvenz des Versicherers
erstellt sowie ein besserer Schutz sowohl der Versicherungsnehmer als auch der Aktionire
erreicht. Die dritte Siule beschiftigt sich in erster Linie mit der Berichterstattung bzw. mit
allem, was im Zusammenhang mit der Ubersichtlichkeit der Geschiftstatigkeiten der Versi-
cherungsgesellschaft steht.”

Im Gegensatz zu bestehenden Modellen zur Bestimmung der Solvabilititsspanne im Rah-
men des Projekts ,,Solvency 1 werden bei Berechnung der Mindestkapitalanforderungen,
sowie des erforderlichen Solvenzkapitals nach dem Projekt ,,Solvency II** alle Risiken in
Betracht bezogen, mit denen die Versicherungsgesellschaft auf dem Markt konfrotiert wird,
was darauf hinweist, dass die vorgeschriebene Kapitalmenge das Versicherungsrisiko und
Kreditrisiken, operationelle Risiken, Markt- und Liquidititsrisiken widerspiegelt*. Es war
somit beabsichtigt, dass durch Festlegung dieser Grenzwertce und durch ihre Eingliederung
in sehr kurze Zeitriume ein besserer Schutz der Versicherungsnehmer und anderer Versiche-
rungsnutzniefler gegen unerwartete Verluste sichergestellt wird.

Die Griinde fiir die Anwendung des Projekts ,.Solvency II** sind tiefgehend. Die Frage
ist, welche realen Konsequenzen die aktucllen Anderungen im Zusammenhang mit dem Be-
ginn der Anwendung dieses Projekts bringen. Bevor wir uns mit diesem Thema beschiftigen,
wollen wir einige Konsequenzen analysieren, die grundsitzlich durch die Anwendung der
Solvency 11" enstehen sollten. Insbesondere gibt es Konsequenzen:

beim Planen von Kapital- und Reservenumfang

bei der Festlegung der erforderlichen Pramien und des Inhalts von Versicherungsprodulte

bei Realisierung von Investitionsprodukten

bei Ubertragung des Risikos

beim Zusammenlegung der Versicherungsgesellschatten

bei Strukturorganisation von Versicherungsgesellschaften

bei Transparentmachung der Geschafistatigkeiten

bei einer neuer Rolle der staatlichen Aufsichtsorgane.

Geht es um den Einfluss von ,,Solvency 11 auf Versicherungsprodukte. wird dieser Einfluss
zur Einschriinkung einzelner Deckungen, zu teureren Préamien einzelner Produkte fithren; wei-
ters zur Risikotibertragung auf Versicherungsnehmer bzw zur Deckungsablehnung bestimmter
Risiken beitragen. Die Folge ist wahrscheinlich noch stirkere Individualisierung des Risikos.

Jedenfalls gab es eine Anderung in der Bestimmung betreffend Anfang der Anwendung
des Projekts ,.Solvency I1*. Urspriinglich war es vorgesehen, dass die Anwendung der ..50l-
vency IT¥ im November 2012 einsetzt. Am 24. November 2010 wurde die Erste Omnibus-
Richtlinie angenommen, durch die 11 bestehende Richtlinien im Bereich der Finanzdienst-
leistungen in Ubereinstimmung mit den Vorschriften fiir den Betrieb der neu gegriindeten

342




L wchen Regulierungsbehdrde bzw Aufsichitsbehsrde EIOPA eingebracht wurden.” Al-

s erstellte die Europiische Kommission einen Vorschlag fiir die Richtlinie ..Omnibus

sus dem gleichen Grund die Prospektrichtlinie und die Richtlinie zur Regelung des

« _Solvency I1* dndert. Der Vorschlag der Europiischen Kommission definiert im De-

o den Umfang und die Befugnisse der Aufsichtsbehorde, was auch die Moglichkeit der Aus-

gmemeng technischer Normen und Beilegung von Streiligkeiten zwischen den Aufsichtsbe-

- -den der Mitgliedstaaten beinhaltet. Vorgeschlagene Anderungen der Richtlinie . Solvency
. enthalten auch die Bestimmungen, nach denen RIOPA spezifische Verpflichtungen Uber-
~immt, Unter anderem ist E1OPA verpflichtet, die Umsetzung der harmonisierten technischen
Ansitze in der Nutzung von Ratings bei der Berechnung des erforderlichen Solvencykapitals
zu gewﬁhrleisten.z" Durch diese Anderungen wurde das Datum der Umsetzung der Richtlinie
_Solvency 11 zundchst auf den 1. Januar 2013 verschoben, und nach diesem Vorschlag wiirde
die Europdische Kommission die Befugnisse fur den Erlass vorldufiger MaRBnahmen bekom-
men, falls sie feststellt, dass solche Malinahmen notwendig sind, um die Storungen auf dem

Versicherungsmarkt beim Ubergang zum Regime ,,Solvency 11 zu vermeiden.”

42. ,Solvency IT” und Versicherungsgesellschaften
in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens

In den Versicherungsgesellschaften der Region (ds die Republiken des ehemahligen Jugo-
slawien mit Ausnahme von Slowenien und Kroatien, die Mitglieder der EU sind) werden die
Folgen der Umsetzung der , Solvency I wie in der EU sein, aber sie werden erst durch die
Anforderungen der Riickversicherer verursacht. Deshalb wird zwecks Individualisierung des
Risikos eine Menge an Investitionen, Energie und Ressourcen in die Software. Datenquali-
tit und sténdige Datenanalyse notwendig sein. Die Versicherungsgesellschaften werden besser
iiher ihre finanziellen Belastungen informiert werden und n Ubereinstimmung damit % erden
sie ihre Investitionspolitik anpassen. Als weitere Folge werden niedrigere Kapitalanforderun-
gen und konkurenzfahige Primien entstehen. Die Versicherungsgesellschaften werden weniger
riskante und langfristige Investitionen suchen, und das Ergebnis wird ein Druck auf die Primien
sein. Dadurch wird in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens die Entwicklung der Finanzmarkte
ununmginglich und es muss zu Investitionsmoglichkeiten im Ausland kommen.™

Die Risikoiibertragung ist eine der wichtigen Moglichkeiten der Risikoreduzierung. vor
allem durch:

a) Riickversicherung;

b) Anderung der Versicherungsprodukte oder die Betriebsunterbrechung in den einzelnen
Geschiftsbereichen (Risikoiibertragung quf den Versicherungsnehmer);

¢) Finanzinstrumente. wie Wertpapiete fiir Mortalitit und Katastrophen, langfristige Op-
tionen ui (Risikolibertragung auf den Finanzmarkt). Alle diese Fakten weisen darauf hin.
dass der Weg tiber die Riickversicherung eines der wichtigsten Mittel zur Risikoreduzierung
sein wird. Daher muss es Zu ciner Anderung der Beziehungen zwischen Riickversicherern
und Versicherern kommen®. In den Landern der Region wird der Bedarf an Riickversiche-
rungen steigen. Davon werden aber keinesfalls alle Rﬁckversicherungsgesellschaﬁen_ son-
dern nur denjenigen. die eine hohere Bonitit haben. Wenn es um Integration bzw. Fusion
von Versicherungsgesellschaften geht, stellt Solvency I einen zusatzlichen Katalysator dar.
insbesonderc wegen Kosteneinsparungen bei der Anpassung, die ein Beweggrund fiir eine

Zusammenlegung ist.
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Auf dem Territorium der Region scheint s, aufgrund der geringen Marktgrofie als waht-
scheinlich, dass langfristig kleine Versichemngsumemehmen prasent sein werden. Wenn wir
Kleine Unternehmen Sagen- meinen wir dies in Bezug aul das EU-Recht. Diese Gesellschaf-
ten werden in einer Versicherungsorgani.sation vereinigt werden. weil damit die Festkosten
fur die Entwicklung reduziert werden. Wenn es um die Organisation der Versicherungsge-
sellschafien unter dem Aspekt der Risikotberwindung geht, werden sie im Vergleich zur
EU ein bisschen anders strukturiert werden. Die Organisationsstmktur wird mit jenen Ein-
heiten erganzt werden, die erforderlich sind, um die Risiken zu bewiltigen. Daruntet ist das
Komitee zur Risikoiiberwindung zu verstehen. Danach werden die schon vorhandenen Or-
ganisationseinheiten innerhalb der Vetsicherungsgeseﬂschaft neue Aktivititen bekommen,
die aus Verwaltung, Organisation von operativen Einheiten und der Uberwachung bestehen
werden®. Am Ende werden einige der heutigen Organisationseiﬁheiten in der Gesellschaft
susammengefugt. Hier denken wir in erster Linie an die Aktuare und den Finanzsektor der
Gesellschaft. 7ielfiihrend diirfte gein. dass der Beginn der Aktivititen im 7Zusammenhang mit
der Risikotiberwindung in diese Organisationseinheiten gesetzt wird (Aktuare, Finanzsektor).

Auf den Versichemngsmérkten der Nachfolgestaaten Jugoslawiens. iibt ..Solvency I ei-
nen starken Einfluss aus, vOr allem wegen:

a) der Ubernahme bestimmter Regeln von _Solveney II” in die Gesetzgebung der Lander
in der Region;

b) mit dem Beitritt oder der Vorbereitung zum EU-Beitritt:

¢) iiber die Riickversicherung;

d) iiber Versicherungsgesellschaﬁen, die im Besitz von Eigentimern aud EU-Staaten sind™.

Wichtig sind auch Anderungen bei den Entscheidungstragerm in den Versicherungsgeseil-
schaften. Darunter lassen sich Anderungen bei den Personen selbst versichen, die ein Teil
der Verwaltung bzw des Managements sind. Die Entscheidungen werden im 7usammenhang
damit getroffen, was fiir ein Risiko zur Erreichung der crforderlichen Geschiiftsergebnisse fir
die Versicherungsgesellschaft akzeptabel 1t

Weiters ist die Rolle der staatlichen Aufsichtsorgane ZU berticksichtigen. Die Rolle der
Aufsichtsorgane wird sich im Bereich der Priifung der Erfiillung bestimmiter regulatorischer
Anforderungen und Indikatoren wesentlich dndern. Oben genannte Pritfung wird namlich in
qualitative Strukturkontrolle und die finanzielle Leistungsﬁihigkeit der Versicherungsgesell-
schaft umgewandelt werden. Die Aufsichtsorgane miissen ihre Kenntnisse iber Vorschriften
mit praktischem Wissen tiber den Versicherungsﬁnanzmarkt erginzen®.

5. Aufsichtsorgané fiir die Tatigkeit der
Versicherungsgesellschaften

Wenn es um die Kontrolle der Tatighkeit von Versicherungsgesellschaften geht, gibt es Un-
terschiede zwischen (mehr und weniger entwickelten Landern, die bisher nicht Mitglieder der
EU wurden. In skandinavischen Landern gibt es wegen des gut entwickelten Finanzsektors
eine integrierte (Jberwachung. Die Uberwachung fithrt eine Versicherungsagentur durch, und
das Finanzministerium kontrolliert indirekt ihre Arbeit. Allerdings ist Finnland das einzige
Land, das keine einheitliche Kontrolle hat. Der Grund liegt in sebhr wichtigen Rolle der Versi-
cherung. und das ist die Durchfithrung der obligatorischen Kranken- und Sozialversicherung.
Das Aufsichtsorgan in Finnland ist das Ministerium fur Gesundheit und soziale Angelegen-
heiten®. Andererseits ist das Aufsichtsorgan in Belgien das Buro fiir integrierte {Jberwachung
und Versicherungskommission. Die Kommission hat grofere Befugnisse (2B Erteilung von
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Satriebserlaubnissen) und berichtet dem Finanzministerium?. In Frankreich ist das Versiche-
~ungswesen gut entwickelt und stellt die Hauptstiitze der wirtschaftlichen Entw icklung dar.
Frankreich verfiigt auch iiber ein entwickeltes Rechtssystem in diesem Bereich. Die Aufsicht
iher Versicherungsgesellschaften iiben 2 Kommissionen:

1. die Kommission zur Versicherungskontrolle;

2. die Kommission zur Organisation der Versicherung aus. In beiden Kommissionen be-
fnden sich bedeutende Experten aus dem Bereich der Versicherung. Der Vorstand hilt zwei-
mal pro Jahr Treffen ab. In etlichen anderen Linder gibt es ein traditionelles Konzept der
Versicherungsaufsicht. Generell wird die Aufsicht vom Finanzministerium, der Zentralbank

<elten) oder der Versicherungsagentur durchgefiihrt. In Bulgarien wird die Aufsicht jedoch
on folgenden Institutionen ausgefihrt:

1) der Verwaltung zur Uberwachung, die Entscheidungen tiber die Geschilfistitigkeiten
der Versicherungsgesellschaften trifft und die dem Finanzministerium Berichte zustellt:

2) vom nationalen Versicherungsrat, der die Ausgabe und den Entzug der Betriebsgeneh-
migungen fiir Versicherungsgesellschaften durchfiihrt.

In der Tschechischen Republik wird die Aufsicht durch das Finanzministrium ausgeiibt.
das die Berichte der Regierung der Tschechischen Republik zustellt. Finanzinspektoren miis-
sen angesehene Personlichkeiten aus dem Versicherungsbereich sein und missen die gesetz-
lich vorgeschriebenen Anforderungen erfiillen. In Slowenien wird die Aufsicht von einer
Versicherungsagentur ausgefiihrt, die als juristische Person Berichte iiber ihre Ergebnisse der
Regierung Sloweniens vorlegt. Die Entscheidungen iiber die Ausgabe von Betriebsgeneh-
migungen trifft der Senat als Aufsichtsorgan der Versicherungsagentur 3 Wenn es um den
heimischen Staat geht, wird in der Féderation Bosnien und Herzegowina die Aufsicht tiber
Versicherungsgesellschaften vom Biiro fiir die Aufsicht der Versicherungen vorgenommen,
und in Republika Srpska vom Finanzministerium. Aufsichtsorgan in Serbien ist die National-
bank und in Mazedonien und Monenegro das Finanzministerium.

6. ,,Solvency 11 und Insolvenz

von Versicherungsgesellschaften

Es stellt sich die Frage, ob das Projekt ..Solvency II** die Wahrscheinlichkeit der Entste-
hung von Insolvenzen bei Versicherungsgesellschaften reduzieren kann. Wenn wir das oben
Genannte, dh die Bestimmungen der Richtlinie anschauen, dann ist es moglich, aber wie stellt
sich sie die Situation in der Praxis dar? Das Projekt ..Solvency 11 ist zur Uberwindung einer
Reihe von Risiken ausgerichtet worden (unter ihnen sind insbesondere hervorzuheben die
Risiken des unvollstindigen Risikomanagements, Risiken der unvollstindigen Organisation
der Ubernahme in die Versicherung, Risiken der Geschiftsstrategien, der Prozesskontrolle
und Management-Fiihigkeiten, der unerwarteten Schadenakkumulationen, die bis jetzt die
grofte Zahl von Insolvenzen in der FU verursacht haben). Es wurden auch Stresstests ge-
plant, welche die extremen Szenarien fiir eine Versicherungsgesellaschaft simulieren werden.
Nach Meinung vieler Experten werden diese Mafnahmen praventiv wirken, dass zahlrei-
che Konkursverfahren vermieden, die zB als Folge des Klimawandels und des technischen
Fortschritts auftreten kénnen. Bei der .Solvency 11 geht es um eine sinnvolle Ubergangs-
handlung in Geschéftsgeschehen, die aus Erfiillung der formalen Anforderungen in und der
inhaltlichen Uberwindung in der Versicherungsbranche hervorgeht. Dieser Tatsache miissen
sich alle in der Versicherungsgesellschaft bewusst sein, insbesondere Geschiftsleitung, Auf-
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sichtsorgane und Eigentiimer. Der Staat und einzelne Versicherungsgesellschaften miissen
sobald wie moglich die Notwendigkeit der Schaffung eines Systems zur Risikoliberwindung
einsehen, im Sinne, wie es das Projekt ,,Solvency 1I“ vorsieht. Das ist wichtig sowohl fiir das
Uberleben der Versicherungsgesellschaften als auch fiir einen erleichterten EU-Beitritt der
Lander aus der Region (mit Ausnahme von Slowenien und Kroatien, die bereits Mitglieder
der EU sind).

In den Léndern der Region miissen wir aber auch den Status der Versicherungsgesellschaf-
ten in Bezug auf ihre Geschiftstatigkeiten und ihre Bonitit berticksichtigen. Im Gegensatz
zum Bankensektor, wo internationale Konzerne dominieren, liegen im Versicherungssektor
marktanteilsmiBig noch immer inléndische Versicherungsgesellschaften an erster Stelle. Es
kann aber festgestellt werden, dass es in der Region zu strategischen Verschiebung kommt,
die derzeit zwar noch keine nennenswerte Ergebnisse zeigen, aber dies sollte bald realisiert
werden, dh, dass nicht mehr die Erhéhung der Marktanteile im Vordergrund steht, sondern
dass sich der Schwerpunkt der Geschiftstitigkeiten in Richtung Profitabilitit verschiebt.’” Im
Folgenden sollen die fithrenden Versicherungsgesellschaften bzw Versicherungsgesgruppen
in der Region angefiihrt:

1. Triglav Gruppe;

2. Croatia Gruppe;

3. Agram Gruppe;

4. Zavarovalnica Maribor;

5. Adriatic Slovenica;

6. Vzajemna Health;

7. Generali group;

8. Kvarner Vienna Insurance Group;

9. Dunav Gruppe;

10. Allianz;

11. Grawe Gruppe;

12. DDOR;

13. Sava RE Gruppe;

14. Merkur Gruppe;

15. UNIQA Gruppe.*

7. Schlussfolgerung

Damit eine Versicherungsgesellschaft erfolgreich titig sein kann, ist es notwendig, die
Risiken zu versichern, die sie mit ithrem eigenem Kapital bzw ihrer Bonitét abdecken kann.
Gute Risikobeurteilung ist eine Grundvoraussetzung fiir das reibungslose Funktionieren der
Versicherung. Wir miissen immer daran denken, dass es besser ist, eine grofle Menge von
kleinen Risiken zu versichern als eine kleine Zahl von groflen Risiken. Es ist zur Geniige
bekannt, dass ein versichertes Risiko, falls es zu grof3 ist, die Existenz einer Versicherungs-
gesellschaft bedrohen kann. Daher stellt sich hier die Frage hinsichtlich der Solvenz eines
Versicherers. Das Hauptproblem im Zusammenhang mit der Solvenz ist die Bestimmung des
Mindestkapitals, tiber das eine Versicherungsgesellschaft fiir einen sicheren Betrieb verfiigen
muss.

Andererseits hat die globale Wirtschafts- und Finanzkrise den Druck auf die Geschiéftsak-
tivititen erhoht, sowie auf die geschéftlichen und finanziellen Ergebnisse der Versicherungs-
gesellschaften. Neben konstantem Druck auf die Einnahmen von Primien, die Qualitit des
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finanziellen Vermdgenswertes und Optimierung des Schadenmanagements. gibt es auch eine
starkere Aufsicht der Regulierungsbehorden, welche die Versicherungsgesellschaften in der
Region und besonders in Mitteleuropa mit neuen zusitzlichen Herausforderungen konfron-
tiert. Die groBte Herausforderung fur die europidischen Versicherungsgesellschaften ist das
Projekt ..Solvency I1T%. Wegen rigoroser Anderungen der Vorschriften sind die Versicherer
mit zwei Herausforderungen konfrontiert. Einerseits milssen sie eine volle Ubereinstimmung
mit dem Projekt ,,Solvency II* sicherstellen, wihrend andererseits neue geschéftliche und
finanzielle Kombinationen auftreten, welche die Neuregelung in diesem Bereich bringt. We-
gen der Komplexitit und Bedeutung der neuen Regelung, wird es schwierig sein, die neuen
strategischen Moglichkeiten in kurzer Zeit richtig zu erkennen und zu nutzen. Langfristig
betrachtet werden die hochwertige Zielsetzung und erfolgreiche Umsetzung von Risikoma-
nagementssystemen einen riesigen Schritt im Vergleich zur Konkurrenz erméglichen. aber
auch in Bezug auf andere Versicherungsgesellschaften und den Versicherungsmarkt. Wie er-
wiihnt, sollte ,,Solvency I1* ab Januar 2013 angewendet werden. Die Versicherer aus anderen
Lindern haben mit der Einstellung ihrer Akte und nétigen Vorbereitungen begonnen. Die
Anderungen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Projekts ,,Solvency I sind jedoch
sehr komplex, und fiir die Umsetzung reichte die Zeit nicht aus. Neue Regelungen in die-
sem Bereich umfassen vor allem die Entwicklung und die Implementierung des Rahmens
fiir das Risikomanagement der ganzen Versicherungswirtschaft, Sie umfassen weiters die
Methodikausarbeitung zur Messung und Steuerung von Risiken, sowie die Berechnung des
regulatorischen Kapitals. Wichtig ist auch die Transparenz, die durch ffentliche Bekanntma-
chungen iiber die Geschifte der Versicherungsgesellschaft bzw die Finanzdaten in Bezug auf
die Geschiftsaktivititen, sowie iiber das Risikomanagementsystem zum Ausdruck kommt.
Dies bedeutet. dass ,.Solvency 11“ mehr Raffinesse verlangt sowie weitere Entwicklung der
versicherungsmathematischen Methoden und Techniken. Dariiber hinaus ist es notwendig.
IT-Losungen zu entwickeln, welche die ordnungsgemiBe Umsetzung und das Funktionieren
der wichtigsten Prozesse, Methoden und Berichtsanforderungen (wie es die Rechtsvorschrif-
ten vorsehen) gewihrleisten. Die Praxis zeigt, dass der optimale Weg zur Harmonisierung
mit ,.Solvency 11 die Umsetzung der sogenannten .Gap-Analyse® ist, die Einblick in den
aktuellen und gewiinschten Zustand der Einhaltung der Vorschriften, sowie die Definition
spezifischer Ziele und MaBnahmen gibt.** Schon jetzt ist es in den Versicherungsgsellschaften
notwendig, nicht nur Fihrungskrafte, sondern auch alle Mitarbeiter an Schliisselpositionen
in der Versicherung (in der Finanzbranche, Aktuare, im Sektor des Risikomanagements usw ).
urn die neuen Vorschriften zu erkliren. Neben allen Qualititsanforderungen. die die ..Solven-
cy IT* definjert, wird auch die fiinfte quantitative Auswirkungsstudie umgesetzt (sogenannte
QIS 5), mit dem Ziel, die Finanzlage der Versicherungsgesellschaften nach neuen Regeln mit
dem Schwerpunkt auf der Kapitaladiquanz zu zeigen. Die Erfahrungen aus fritheren quanti-
tativen Studien zeigen, dass der erfolgreiche Abschluss der genannien Studie QIS 5 mit viel
Arbeit, Zeit und Geld verbunden ist; trotzdem wird diese Studie empfohlen.*
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