VLADIMIR Co_LO\nC*
ANA OPACIC**

INDIVIDUALNI STECAJ KAO INSTRUMENT |
ZASTITE LJUDSKOG DOSTOJANSTVA

UvOD

Svaki poslovni aranzman koji podrazumeva formiranje odredenog
poverilatko-duznictkog odnosa nosi sa sobom i realni rizik da duznik nece biti
u stanju da svoju obavezu realizuje. Da bi se ostvario fundamentalni princip
gradanskog i medunarodnog prava “pacta sunt servanda™, a samim tim i oduvala
pravna sigurnost, pravo je uvelo institut stecaja kao vid namirenja poverilaca u
situaciji kada duznik postane insolventan tj. nesposoban za placanje.”

Ekspanzija potrosackih kredita, psihologija lagodnog Zivota koji se finansira
kreditima, stavara lazni utisak solventnosti gradana, koji po statistikama sve dublje
tonu u dugovanja iz kojih bez realnog angazovanja drzave nece moéi da isplivaju.
Teret odgovornosti nose 1 finansijsko-kreditne institucije koje svojim sve agresivni-
jim marketinSkim nastupima gotovo hipnotisu potencijalne klijente. Finansijske
institucije u konkurentskoj trci za %to originalnijim kreditnim proizvodom, §to
kraé¢im periodom potrebnim za odobravanje kredita, samim tim ogranicenom kon-
trolom kreditne sposobnosti klijenta, neretko se nalaze u poziciji poverilaca kojima
duznici kasne sa otplatama kreditnih rata. U toj situaciji se opravdano postavlja
pitanje mogucnosti naplate dugovanja od duZnika, fizitkog lica, u situaciji kada
on nema sredstava ni za podmirenje elementanih potreba. Na Zalost, trend razvoja
potrofackog mentaliteta u nagoj zemlji, u kome prezaduzenost postaje Zivotni stil?,
nije pratio i razvoj teorije i procedure stetaja nad imovinom fizickih lica.

S obzirom na zabrinjavajuce podatke da gradani duguju preko 30 milijardi
dinara po osnovu platnih kartica, kojima podmiruju osnovne 7ivotne potrebe, da
procenat docnije u otplati kredita konstantno raste, da se poveéava broj odobrenih

* Prof. dr Vladimir Colovi¢, Vidi nauni savetnik Instituta za uporedno pravo, Beograd.

#% Sudent zaviéne godine doktorskih studija i asistent na Visokoj koli za poslovnu ekonomiju i
preduzetnistvo iz Beograda, email: ana.galjak(@gmail.com

! Jedno je od osnovnih nacela ugovornog prava, znadi da je zakljudeni ugovor za strankc zakon. Ovo
nacelo bilo je usvojeno jo§ u rimskom pravu, a prihvaceno je danas od svih pravnih sistema.

2 Videti vise u: Opacic, A., Individualni stecaj, Glasnik advokatske komore Vojvodine, knjiga 72, br. 1,
Novi Sad, januar 2012.

3Videti: Maljkovi¢, N., Prezaduzenost kao stil zivota, Svijet osiguranja, Zagreb, br. 9/2008.
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II Regionalna konferencija iz oblasti stecajnog prava

pojedinca, kao na primer primena {nstituta ogranitenja stecajnog duznika. Otvaran-
jem stedajnog postupka fizicko lice postaje subjekt brojnih zabrana.®! To su razne
vrste ste¢ajnih posledica koje pogadaju li¢nost pojedinca. U zavisnosti od toga na
koji natin zakonodavac percepira poziciju duznika opredelice ga za odredeni krug
zabrana. Na primer, ako zakonodavac Zeli postaviti duznika u nepovoljniji polozaj,
samim postupkom ga kazniti i diskriminisati onda ¢e prirodno i broj zabrana biti
veéi, a sam postupak ¢e dobiti Kkvazi-kriviéni oblik. Cilj je kazniti duznika, eko-
nomski ga prevaspitati i kroz njegovo kaznjavanje preventivno delovati na ostale
potencijalne duznike. Ovakav vid regulisanja individualnog steaja u modernim
ste¢ajnim zakonodavstvima predstavlja anahronizam i relikt je proslih vremena.

Danas se finansijska propast duznika smatra kao realnost koja svakoga moZze da
pogodi. Moderna prava u prvi plan postavljaju davanje druge ganse duzniku kroz primenu
filozofije ,,fresh start u cilju Sto brze drustveno-ekonomske reintegracije duznika. Po ot-
varanju ste¢ajnog postupka, predvidaju se samo nuzne yremenski ograniCene zabrane, ito
samo u shutajevima kada je to potrebno radi zastite drugtva od tih lica, poput ogranienja
zabrane obavljanja odredene delatnosti, duznikove obaveze obavestavanja kreditora o
pokrenutom stecajnom postupku, ogranicenja kretanja duznika (zabrana napustanja zem-
lje do okontanja postupka), privremenog gubitka nekih politickih prava i sl.

$to su zakonodavstva viSe pro-duznicki orijentisana to ¢e krug ovih
ogranicenja biti uzi. U uporednom pravu u pogledu regulisanosti ove materije
razlike su prisutne. Lak3e ¢emo ih uoéiti ako se posluzimo slede¢im pitanjima: ko
moz¥e biti subjekt pasivne stecajne sposobnosti, koji je opseg imovine koju duznik
sme da zadrzi, koja buduca imovina je zadtiena i ko odluduje i na koji nagin?’
Razlozi koji su doveli do ustanovljavanja razli¢itih modela individualnog stecaja
najéesée zavise od toga kako je opéti ste¢ajni postupak struktuiran. Stoga i koncept
individualnog ste¢aja ima drugadije znadenje u evropskom pravnom krugu od onog
koje ima u anglosaksonskom. Pristup u SAD-u, koji se zove i angloamericki ili
open credit economy pristup,'® karakteriSe brzo oslobodenje od odgovornosti za du-
gove kao i likvidacija neizuzete!! imovine (tzv. fresh start filozofija)."* Ovo je svo-
jevrsni kontrast u odnosu na evropska zakonodavstva koja do nedavno nisu htela da
priznaju osnovanost oproitaja dugova fizickim licima naglasavaju¢i vaznost nacela
pacta sunt servanda,® pa jos uvek, u veéini slu¢ajeva, uslovljavaju oslobadanje od

8 Ihid., 18.

s 7a detaljnije videti: TABB, Charles, 1., The top twenty issues in the history of consumer
bankruptey, University of Illinois Law Review, No. 1, 2007, str. 11.

10 NIEMI-KIESILAINEN, Johanna, Consumer Bankruptcy in Comparison: Do We Cure
2 Market Failure or a Social Problem? Osgoode Hall Law Journal, Vol. 37,1999, str. 476.

Il ovom pogledu sintagmu izuzeta imovina koristimo u pogledu imovine na kojoj se izvrienje prots
duznika ne moze sprovesti, odnosno za imovinu koja ne ulazi u steCajnu masu.

2 Sintagma fresh start prvi put je korigéena na ameri¢kom Vrhovnom sudu u slu¢aju Local Loan Ce
v Hunt. 292 U.S. 234 (1934). Za podrobnije videti: WHITFORD, William, C., Changing Definitio=:
of Fresh Start in U.S. Bankruptcy Law, Journal of Consumer Policy, Vol. 20, 1997, str. 179-198.

13 Tako ZIEGEL, Jacob, Facts on the Ground and Reconciliation of Divergent Consumer Insolvens
Philosophies, Theoretical Inquiries in Law, 2006, Vol. 7, str. 299-322.
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~reostalih dugova planom pladanja (tzv. earned start filozofija)."* Usprkos svim
razlikama glavna karakteristika ovih sistema je oslobodenje od odgovornosti za du-
sove okondanjem postupka. Forma kao 1 opseg oslobodenja neplacenih potraZivanja
variraju u pravnim sistemima $to se moze pravdati istorijskim i polititko pravnim
~a7lozima.'s Primer za najdosledniju primenu natela novog finansijskog pocetka je
SAD, i to kako na polju oslobodenja od odgovornosti za preostale obaveze i izuzi-
manja, tako i na polju licnih ograni¢enja duznika. Prava mera prilikom propisivanja
svih zabrana bi bila u postizanju ravnoteZe izmedu primene nacela novog pocetka
sa jedne i potrebne zatite tre¢ih lica i drzave sa druge strane.

2. UPOREDNOPRAVNI MODELI INDIVIDUALNOG STECAJA

U ovom delu rada obradena su dva osnovna modela individualnog steCaja u
svetu, anglosaksonski i evropsko-kontinentalni model, kroz njihove izrazite pred-
stavnike SAD i Nemacku, u cilju §to boljeg sagledavanja samog instituta kao i
globalnog trenda razvoja i nesumnjive potrebe kori§cenja dobrih iskustava ova dva
naizgled antipoda, prilikom buduce izrade zakonodavnog reSenja u nasoj zemlji.

2.1. Anglosaksonski model — SAD

Stecajna regulativa SAD-a fizitkim licima kao subjektima individualnog
ste¢aja nudi pet mogucih reSenja njihove insolventnosti. Svaka od ovih pet opcija
predvida razli¢itu proceduru u zavisnosti od vrste duZnika koji se javlja kao subjekt
ste¢ajnog postupka. U pravu SAD fizicka lica mogu optirati za primenu razli¢itih
procedura predvidenih Ste¢ajnim zakonom i to u Glavi 7, 9,11,12.i13.stimdaje
Bankrupicy Abuse Prevention and Consumer Protection Act'® uveo dodatnu Glavu
15. kojom se regulise medunarodni ste¢aj."” Ipak tradicionalno, fizi¢ka lica najcesce
optiraju za primenu dva resenja, predvidena Glavom 7."¥i Glavom 13.” Moguce je
podneti predlog za pokretanje ste¢ajne procedure i u skladu s Glavom 11.2 8o

14 NIEMI-KIESILAINEN, Johanna, op. cit., str. 475-476. Isto tako v. Zelenu knjigu, Preudzetnistvo
u Evropi, Evropska komisija, COM (2003) 27 final, str. 13. gde je potro$acki ste€aj posmatran kao
stigma koja Zigose i onemogudéava preduzetnike u njihovim daljim poslovnim poduhvatima.
15 Videti: HOWARD, Margaret, A., A Theory of Discharge in Consumer Bankruptcy, Ohio State Law
Journal, Vol. 48, 1987, str. 1047-8.
E l?\a}mk{ﬁgtcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005 (dalje u tekstu BAPCA), Pub.
. No. -8.

7 Za detaljnije videti: WESTBROOK, Jay Lawrence, Chapter 15 at Last, American Bankruptcy Law
Journal, Vol. 79, 2003, str. 713-728.
¥ 11 USC §§101-1330 (1978), amended by Pub L. No 109-8. Glavu 7. koriste osim individualnih
duznika i neki oblici pravnih lica. V. LANDRY, Robert, J., An empirical analysis of the causes of
consumer bankruptcy: Will bankruptcy reform really change anything? Rutgers Business Law Jour-
nal, 2006, Vol. 3, No. 1, str. 5. Isto v. POSNER, Eric, A., Should debtors be forced into Chapter 137
Loyola of Los Angeles Law Review, Vol. 32, 1999,
1911 USC § 1328(a) (2005) amended by Pub. L. No. 109-8.
1] U.S.C. pat. 1101-1174 (2000).
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je omoguceno nakon donogenja odluke Vrhovnog suda,?' do Cega u I_)raksi retko
dolazi.? Tpak najzastupljenija je procedura u okladu s Glavom 7. Stecajnog zakona
SAD-a (tzv. liquidation bankruptcy ili straight bankruptcy). Prema ovoj proceduri,
potrosacima je omoguéeno automatsko oslobadanje od dugova u zamenu za ustu-
panje neizuzete imovine u korist poverioca. U velikoj veéini slucajeva, stecajni
upravnik ¢e utvrditi da duznik ne raspolaze neizuzetom imovinom nakon Cega
duznik dobija oslobodenje od dugova i novi finansijski pogetak. Ovo oslobodenje
nastupa samo Cetiri meseca nakon podnoSenja predloga, i najéedce bez predaje
poveriocima bilo kakve imovine i buduéih prihoda. Do reforme ste¢ajnog prava iz
2005. godine okvirno 70 o, durnika je podnelo zahtev za otpust dugova u skladu
s Glavom 7. Drugih 30 % duznika je uslo u proceduru u skladu s Glavom 13. gde
se duznik obvezuje da se, tokom perioda od tri godine, odrice jednog dela svojih
primanja u korist poverilaca saobrazno planu plaéanja (tzv. wage earner 5 plan).”?
Deo koji ¢e duznici meseéno izdvajati izratunava se na osnovu njihovih mesetnih
prihoda nakon Sto se tom iznosu oduzmu razumni Yivotni trogkovi.?* Realizaci-
jom plana plaéanja, duznici vi¥e nisu odgovorni za preostali dug.*® Ratio reforme
2005. je smanjenje broja duznika koji su se prijavljivali za Glavu 7. buduéi da suu
odredenim slu¢ajevima duZnici trazili automatsko oslobadanje od dugova iako su
bili u moguénosti, dau skladu s Glavom 13. i planom pla¢anja, isplate poverioce.*
Da bi se to izbjeglo BAPCA je 2005. godine uveo nekoliko novosti a jedna od
njih je i postupak obveznog savetovanja®’ od strane nadleznih agencija.”® Sledeca
velika novost je i svojevrsni test (means test) koji je utvrdivao podobnost duznika
bilo za Glavu 7. ili 13. odnosno, ekonometrijski test koji ima za cilj da nepostene
podnosioce predloga za otvaranje ste¢aja prebact iz Glave 7. u Glavu 13.% Time

[

2 (3lava 11. se izvorno primenjuje na pravna lica medutim, nakon presude Toibb 1. Radloff, 501 U.5.
157 (1991). je potela da se primenjuje 1 na fizicka lica. Za detaljnije V. WELER, Robin, Consumer
Bankruptcy Reform in the 109th Congress: Background and Issues Updated, CRS Report for Con-
gress, 2005, str. 6.

2 Viideti: LANDRY, Robert, J., Individual Chapter 11 Reorganizations: Big Problems with the
New ‘Big’ Chapter 13, University of Arkansas at Little Rock Law Review, Vol, 29. 2007. Isto v.
MARKELL, Bruce, A., The Sub rosa subchapter: Individual debtors in chapter 11 after BAPCPA.
University of Illinois Law Review, Vol. 2007, No. 1.

5 1] U.S.C. pat. 1322 (2000) gde se moZe vise saznati o sadrzaju ,,wage earner’s” plana. Isto v.
LANDRY, III, Robert, J., An Empirical Analysis ...cit., str. 5. te McDUFFIE, Reginald W., The Wage
Earner’s Plan in Practice, Vanderhilt Law Review, Vol. 15, 1962, str. 173, 175-76.

24 11 U.S.C par. 1325(b)(1)~2)

2511 U.S.C par. 1328(a).

2y, slu¢aj In re Lamanna, 153 F3d 1,5 (1st Cir. 1998) u kome se razmatra polozaj duznika koji su podnel:
predlog za vodenje postupka po Glavi 7. iako imaju dovoljno sredstva da plate poverioce tokom vremena.
7 Tgy. .credit counseling and financial education courses”. Sinonimi su ,.budget planners®, »debt
adjusters®, ,.debt poolers®”, i _.debt consolidators™. V. KRIVINSKAS, Lea, Dor’t Filer: Rehabilitating
Unauthorizied Practice of Law - Based Policies in the Credit C ounseling Industry, American Bank-
rupicy Law Journal, Vol. 79, 2005, str. 51.

2% Detaljnije u: WEDOFF, Eugene, R., Major consumer bankruptey effects of BAPCPA, University
of Illinois Law Review, No. 1, 2007, str. 36.

» WEDOFF, Eugene, R., Means Testing in the New § 707(b), American Bankruptey Law Journa
Vol. 79, 2005, str. 231, 232.
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2 BAPCA eliminisao mogucnosti zloupotrebe koris¢enjem povlaséene procedure
~d strane duZnika koji imaju dovoljno sredstava da tokom odredenog vremena (po
planu placanja) izmire svoja dugovanja.

2.2. Evropskokontinentalni model - NEMACKA

Godine 1999. novi Ste¢ajni zakon je stupio na snagu.*® Kao 1 u vedini sistema
ovog modela i nemacki zahteva od duznika da se primarno koristi vansudskim
mstrumentima. Prema tome, osnovnu karakteristiku ste¢ajnog postupka za fizicka
lica predstavlja obaveznost poku$aja vansudskog poravnanja izmedu duZnika i
poverilaca u pogledu duznikovih dugovanja, kao preduslova za pokretanje formal-
nog postupka steaja u Nemackoj.’! Ovaj neformalni postupak ne sprovodi sam
duznik ve¢ to ¢ini obra¢anjem nadleznoj sluzbi koju je odredila nemacka pokrajina
u kojoj se ovaj postupak pokrece,*a koje su ovlaicene da posreduju u cilju postiza-
nja vansudskog sporazuma izmedu duZnika i poverilaca. Predvideno je da upravo
ove nadlezne sluzbe pruzaju pomo¢ duzniku prilikom izrade plana koji ¢e biti os-
nova vansudskog sporazuma. S ciljem njegovog sklapanja, svi poverioci se moraju
izricito sloziti sa sadrzajem plana §to se u praksi retko dogada. Kako zakonom nije
ureden detaljan sadrzaj ovog plana, sve podleze sporazumu, ¢ak je moguc i tzv.
.nulti plan placanja*“ u kojem poverioci ne dobijaju ni§ta.** Ako se nakon odbi-
janja poverilaca da prihvate vansudski sporazum o regulisanju duznikovih obveza
duznik odluci da pokrene stecajni postupak, on zajedno s predlogom za otvaranje
postupka ili odmah nakon njegovog podnosenja, mora sudu* da podnese potrebne
dokumente. Pod uslovom da predlog za otvaranje ste€ajnog postupka sadrzi svu
potrebnu dokumentaciju pristupiée se ponovnom pokusaju postizanja sporazuma sa
poveriocima o regulisanju dugovanja, ali sada u okviru sudskog postupka. Potrebno
je napomenuti da se u praksi drugi pokusaj postizanja sporazuma neretko izbegava
pa tako on postaje izlifan institut te se neumitno javlja potreba za njegovim modi-
fikovanjem.*® Dakle, ako ni u okviru sudskog postupka poverioci ne prihvate plan
za regulisanje duZnikovih dugovanja, a sud nije u situaciji da nedostatak postojanja
pristanka pojedinih poverilaca zameni svojom odlukom usled nepostojanja zakon-
skih uslova, nastavlja se pojednostavljeni postupak povodom predloga za otvaranje
steCajnog postupka koji je mirovao, i to ex offo.*® Duznik potro$ac je duZan, veé

30 Insolvenzordnung vom 5. oktober 1994 (BGBI. I 2866) (dalje u tekstu InsO). Od donoSenja je vise
puta menjan. Za englesku verziju teksta v. stranice Ministarstva pravosuda http://www.bmj.bund.de/
images/11317.pdf (18.10.2012).

3 DEUTSCHER BUNDESTAG, STENOGRAPHISCHER BERICHT, 222. SITZUNG, dostupno na
http://www.parlamentsspiegel.de (18.10.2012).

2 Par. 305. (1.) red. 3.

3% ARNOLD, Hans, Das Insolvenzverfahren fiir Verbraucher und Kleingewerbetreibende
nach der Insolvenzordnung 1994, Deutsche gerichtsvollzieher-Zeitung, 1996, str. 133.

3 Par. 305. (1.) InsO.

3 PAPE, Gerhard, Entwicklung des Verbraucherinsolvenzverfahrens im Jahre 2004, Neue
juristische wochenschrift, Vol. 58, 2005, str. 2755, 2756.

3 Par. 311, InsO.
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prilikom podnosenja predloga za otvaranje stecajnog postupka ili odmah po njego-
vom podnosenju, da se izjasni, da li zeli da koristi institut oslobadanja od preostalih
dugova ili ne.’ Pod pretpostavkom da je duznik satrazio oslobodenje od preostalih
dugova stecajni sud je duZan da odlugiti o tom predlogu, 1to na zavrinom ro¢istu™
ili ako je odlucio da se steSajni postupak vodi pisanim putem®’ onda neposredno
pre zakljucenja stetajnog postupka. Prema tome, pre svoje odluke sud je duzan da
sasluda steajne poverioce 1 steéajnog poverenika.* Na predlog nekog od ste¢ajnih
poverilaca sud ¢e odbiti duZnikov predlog za oslobadanje od preostalih dugova ako
se u&ini verovatnim da postoji neki od razloga za uskracivanje tog instituta.”' Ako
takvih razloga nema sud ¢e najaviti oslobodenje od preostalih dugova, koje ¢e nas-
tupiti, ako tokom (zv. perioda dobrog ponasanja (Wohlverhaltensperiode) koji traje
6 godina, duznik bude izvriavao svoje obveze.”

Ipak sudska praksa ukazuje da vecina pojedinaca nije u moguénosti da isplati
deo tih potrazivanja, pa se i postavilo pitanje ima i smisla Wohlverhalten buduc¢i da je
velika vedina na ivici egzistencije. Novelom InsO-a iz 2001. napravljen je model koji je
prilagoden finansijskoj 1 socijalnoj situaciji insolventnih poj edinaca i to sa moguénoséu
da duznici mogu odloZiti placanje sudskih troskova do okoncanja ste¢ajnog postupka.®
Ipak i takva opcija s nije pokazala korisnom pa je planirana nova reforma sa ciljem po-
jednostavljenja ste¢aja i postupaka bez imovinske mase &ime bi se duzniku omogucilo
bre oslobadanje od odgovornosti za obveze. Nesporno je, a §to je sludaj i u drugim
zemljama, da potreba za nedim takvim postoji ali je potrebno pozitivnopravno uskla-
diti potencijalni pojednostavljeni model i pravila dosadasnjeg potrosackog stetajnog
postupka. Karakteristika sistema, prvenstveno nematkog, a i drugih gde je uloga suda
ostala neokrnjena, je &injenica da zakonodavci imaju problema s troskovima postupka a
samim time i odrZivosti sistema. Ipak, predlog koji je najvise interesantan i komentari-
san™ je Nacrt Zakona 0 oslobadanju od dugova osoba bez ikakvih sredstva i o izmjeni
stetajnog postupka za potrosace, Nacrt od 23. januara 2007.%

RS

¥ par, 305 (1) (2) InsO.

= Videti: FRIND, Frank, Bausteine eines neuen effizienten Insolvenzverfahrens natiirlicher
Personen Mit wenigen Gesetzesinderungen zu einem praxisgerechten Kleininsolvenzver-
fahren, ZInsO-Aufsitze, Vol. 25, 2000, str. 1142.

3 Par, 5 (2) InsO.

a0 par. 289 (1) (1) InsO. o

4 7a taksativno nabrajanje razloga v. GARASIC, Jasnica, op. cit., str. 143. Isto v. FRIND.
Frank, op. cit., str. 1143.

42 K oje su predvidene par. 295 InsO.

5 Par. 4a-4d, 26 (1), 298 InsO. Isto v. PAPE, Gerhard, Entwicklung der Rechtsprechung
zum Verbraucherinsolvenz - und Restschuldbefreiungsverfahren in den Jahren 2007 bis
2009 - Teil 2, ZInsO-Aufsiitze, 36/2009, str. 1609.

# Naime bilo je vise predloga. V. PAPE, Gerhard, Vorzeitige Erteilung der Restschuldbefreiung bei fehlenden
Forderungsanmeldungen, Neue zeitschrift fiir das recht der insolvenz und sanierung, Vol. 7, No. 1, 2004.

45 Entwurf eines Gesetzes zur Entschuldung vollig mittelloser Personen und zur Anderung des Ver-
braucherinsolvenzverfahrens. Za detaljnije AHRENS, Martin, Entschuldungsverfahren und Rest-
schuldbefreiung, Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung, NZI 4/2007. te BRUNS
Alexander, Die geplante Novellierung der Restschuldbefreiung mittelloser Personen - ein gegliickter
fresh Start?, KTS, Helf, 1/2008.
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\IOQUCNOST POKRETANJA STECAJA NAD IMOVINOM
FIZICKOG LICA U ZEMLJAMA REGIONA

Kako bismo 3to bolje sagledali trend razvoja ovog insituta i odredili eventualne
smernice prilikom buduéeg regulisanja ovog postupka u nasoj zemlji, u daljem tek-
st pokugali smo da sagledamo model implementacije i stepen razvoja individualnog
ste¢aja u zemljama u regionu, analizirajudi ste¢ajne zakone republika bivSe SFRJ. Iz-
sbrali smo prikaz ovih zemalja regiona iz razloga $to su sve drZave bivie SFRJ pocivale
na identi¢nom pravno-polititkom poretku. Nakon rascepa SFRJ drZave su zapocele
proces pridruzivanja Evropskoj uniji. Kao neophodnost ovog procesa se javila potreba
unifikacije pravnih sistema kao i harmonizacije sa pravom EU. Analizom stecajnih za-
ona republika bive SFRJ ¢emo na najbolji nacin uoCiti uslovljenost razvoja ovog
mstituta sa neumitnim procesom pridruZivanja EU. Takode, stepen razvoja i model im-
plementacije ovih zemalja nam moZe dati potrebne smemnice prilikom regulisanja ove
materije u nasoj zemlji. Posebno ¢emo obratiti paznju na primenu dva osnovna nacela
mdividualnog stetaja: novog finansijskog pocetka 1 oslobodenja od preostalih dugova.
Stepen realizacije ova dva fundamentalna nacela ¢e nam dati odgovor na pitanje u kojoj
meri se nade ex-YU pravo kre¢e ka modernim ste¢ajnim zakonodavstvima.*

Hrvatska

Prema ste¢ajnom zakonu Republike Hrvatske’ stecajni postupak se moze
pokrenuti nad imovinom pravnih lica kao i nad imovinom duZnika pojedinca.*®
Pod pojmom duznika pojedinca smatra se trgovac pojedinac i preduzetnik (obrt-
nik). U stefajnom postupku otvorenom protiv ovog duZnika je moguce unovciti
steGajnu masu i namiriti poverioce, moguce je koristiti ste¢ajni plan u cilju nas-
tavka poslovanja ste¢ajnog duznika®, a moguce je i duznika osloboditi od preostaih
obaveza.*®Medutim, krug potencijalnih ste¢ajnih duznika je suZen, pa se tako on ne
moze pokrenuti protiv fizitke osobe koja nije ni preduzetnik ni trgovac pojedinac.
U ¢lanu 39. st. 6. 1 7., se eksplicitno navodi da je jedini ovlaSceni predlaga stecaja
duznika pojedinca sam duznik, ustanovljena je i obaveza podnoSenja predloga za
pokretanje stedaja od strane duZnika pojedinca najkasnije u roku od dvadesetjed-
nog dana od nastupanja nesposobnosti za placanje.’

“ Stegajna prava Republike Srpske i Crne Gore nisu implementirala ni jedan od ova dva instituta
mdividualnog stecaja, pa nece biti predmet dalje analize u ovom radu. O moguénosti pokretanja indi-
vidualnog stecaja u Republici Srpskoj videti vise u: Colovié, V., Liéni ste¢aj, Aktuelna pitanja savre-
menog zakonodavstva : zbornik radova sa Savetovanja pravnika, 11-15. jun 2012, Budva [u okviru
manifestacije] [XVIII] Budvanski pravnicki dani.- Str. 285-301.
“ Narodne novine, br.44/1996, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 82/2006, 116/2010, 25/12.
“Clan 3. stav 1. Zakona o stetajnom postupku (Narodne novine, br.44/1996, 29/1999, 129/2000,
123/2003, 82/2006, 116/2010, 25/12.)
* (Clan 213-265. SZ.

(lan 282-289. SZ.

Garadié, J., Kako zakonski regulirati “osobni steéaj” u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
rebu, vol. 61, br.5, Zagreb 2011, str. 1488. -
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PotraZivanja koja po zakljucenju steCajnog postupka ostanu nenamirena
mogu se namiriti iz imovine duznika i naknadno, on i dalje za njih odgovara.” Na
predlog duznika pojedinca, stetajni sudija moze doneti odluku o oslobadanju od
preostalih dugova.” Uz predlog se prilaze i izjava da ¢e sva zaloziva potraZivanja
iz radnog odnosa kao i druga potrazivanja, ustupiti za vreme od sedam godina
povereniku koga odreduje sud.>* Rok od sedam godina se racuna od zakljucenja
ste¢ajnog postupka, a ne pokretanja. Ste¢ajni sud moze odbiti ovaj predlog ako
neko od ste¢ajnih poverilaca prigovori takvoj odluci i ako postoje zakonom
utvrdeni uslovi. Migljenja smo da se ovde trazi kumulativno ispunjenje, da se izjavi
prigovor i da se utvrdi jedan od zakonski utvrdenih razloga za odbijanje predloga za
oslobodenije ostalih dugova.” Ovi razlozi se uglavnom ti¢u diskreditacije duznika
koji je poznat po prevarnom ponasanju i izigravanju poverioca, kao i izvrienju
krivicnih dela protiv privrede. Ako sud utvrdi da ne postoje razlozi za odbijanje
predloga za oslobodenje od preostalih dugovanja, on ée ga dozvoliti u formi refenja
ali sa tatno navedenim duznostima duZnika, koje ¢e on morati da postuje tokom
perioda od sedam godina, ne bi 1i se po isteku tog roka oslobodio svih preostalih
dugova. Neki od tih uslova su: da se duznik bavi primerenim zanimanjem, da preda
povereniku polovinu nasledene imovine, da prijavi povereniku i ste¢ajnom sudu
svaku promenu prebivaliSta i meste zaposlenja, zabrana tajenja bilo kog iznosa
koji je obuhvacen izjavom 0 ustupanju potrazivanja, predaja svih iznosa povereni-
Ju.% Duznik tokom trajanja ovog perioda mora savesno ispunjavati obaveze prema
poveriocima 1 pridrzavati se svojih duznosti, jer ée mu kao ,jnagrada” za dobro
ponaSanje doci i oslobodenje svih dugova koje nije isplatio, omogu¢i¢e mu se nov
pocetak (fresh start). Naime, kao i kod liéne uprave i kod ovog instituta se olakSava
polozaj duznika.”” S obzirom na izvestavanja medija Hrvatske u kojima se tvrdidaje
hrvatski drzavljanin u proseku duzan oko petnaest prose¢nih plata, da je zaduZenost
gradana porasla za pet godina za 230 %, izvesno je da ée u skorijoj buduénosti krug
subjekata ste¢aja biti prosiren na sve kategorije fizickih lica. Hrvatska javnost je
¢ini se spremna za implementaciju 0vog instituta u punom obimu, gde bi mogla 1
razmotriti skracenje perioda otpusta dugova, jer se sa postojecim re$enjem svrstava
u izrazito konzervativna reSenja. Ne sme se izgubiti iz vida da je potrogaé uvek
slabija strana u pravnom odnosu, pa stoga zasluZuje pravnu zastitu.™

2 Colovié, V., Litni stefaj, Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva : zbornik radova sa
Savetovanja pravnika, 11-15. jun 2012, Budva [u okviru manifestacije] [XVII1] Budvanski pravnicki
dani.- Str. 285-301.

53 (1, 282-299. SZ Hrvatske.

5¢ (lan 283. st.2. SZ Hrvatske.

55 Clan 286. st.1. SZ.

s (lan 291. st.1. SZ.

51 Colovié, V., Litni stefaj, Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva : zbornik radova sz
Savetovanja pravnika, 11-15. jun 2012, Budva [u okviru manifestacije] [XVIII] Budvanski pravnik:
dani.- Str. 285-301.

8 Garasic, J.. op. cit., 1488.
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Slovenija
U pravo Slovenije 2007. godine institut individualnog stedaja uvodi Zakon o

financijskom poslovanju, postupcima zbog insolventnosti i prinudnom prestanku,
u daljem tekstu ZFPPIPP.

Individualni stedaj u Sloveniji mogu da pokrenu duznik (svako fizicko lice
pa i potrosac) i poverilac pred opstinskim sudom koji imenuje steCajnog upravnika
u slucaju postojanja insolventnosti. Duznik je insolventan ako u duZem vremen-
skom periodu ne moZe placati svoje dospele obaveze (trajnija nelikvidnost) ili ako
postane dugoro¢no nesposoban za placanje (dugoroéna platna nesposobnost). Ako
se radi o fizickom licu potrosacu smatra se prema zakonu da je trajnije nelikvidan
ako nije sposoban da ispuni svoje obaveze u roku od dva meseca i to u iznosu koji
je veci od zbira njegove tri prosecne plate, a ako je nezaposlen insolventan je ako
ne moZe platiti hiljadu evra.® Ovaj postupak se sprovodi nad imovinom svakog
fizi¢kog lica, koje ima stalno prebivaliSte u Sloveniji, odnosno ako ima kao pre-
duzetnik ili advokat, javni beleznik i sl. sediSte u Sloveniji. Cilj je istovremeno,
delimi¢no namirenje poverilaca prema nacelu srazmernosti i omogucuje nov fi-
nansijski po¢etak za duZnika kroz institut oprostaja od dugova. Oprostaj dugova se
moze realizovati po isteku jedne godine racunajuci od od dana podno3enja pred-
loga za oslobodenje, do pet godina rac¢unajuéi od dana podnoSenja predloga za
otvaranje individualnog ste¢aja.5' Ako duznik za vreme ,,probnog perioda® postuje
sve duZnosti i izvrSava naloge suda, sud nakon isteka potrebnog vremena donosi
resenje o oslobadanju od preostalih dugova. Ovo resenje se upisuje u posebni regi-
star koji vodi Ministarstvo pravosuda, a osoba koja je jednom proglasila ste¢aj, ne
mozZe ga ponovo proglasiti u periodu od deset godina.®?

Na osnovu ovog zakona moguce je 1 pokrenuti postupak steCaja nad
zaostavstinom umrle fizitke osobe, predlogom od strane naslednika ili poverilaca
umrle osobe. Stedaj zaostavitine kao posebne imovine sprovodi se u slucaju in-
solventnosti umrlog duznika, koji je ostavio odredenu imovinu. Poverioci umrlog
duZnika naplacuju svoja potraZivanja istovremeno u Jednakom procentu s obzi-
rom na visinu svojih potraZivanja, postujuci natelo jednakosti poverilaca izrazenog
kroz maksimu par condictio creditorum, Regulisanjem ovog postupka sprecava se
dotadasnja lo$a praksa, da se iz zaostavstine namiri poverilac koji je bio agresivniji
1 koji je vremenski pre mogao ostvariti svoja potraZivanja na osnovu sudske od-
luke %

Da zaklju¢imo, u Sloveniji se primenjuje institut individualnog ste¢aja koji
0snov ima u ameri¢kom modelu. Ovim zakonskim resenjima Slovenija je harmoni-
zovala svoje ste¢ajno pravo sa drzavama &lanicama EU. Zakon predvida niz reSenja

* Uradni list RS, br.126/2007.
 Clan 14. ZFPPIPP.

® Clanak 400. st.5. ZFPPIPP. _ _
® Ivanjko, §., Novo insolventno pravo i osobni ste¢aj u Sloveniji, Zbornik radova Aktualnosti

gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br.7, Mostar, 2009, str 54.

63 Ihid.
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koja imaju za cilj sprecavanje zloupotreba instituta oslobadanja od preostalih du-
gova u cilju izigravanja poverilaca. Na praksi ostaje da pokaze da li ée novim za-
konskim refenjima pravni promet biti sigurniji, a zajtita poverilaca i poStenih a
nesreénih duZnika povecana.®

Makedonija
Republika Makedonija je Zakonom o ste¢aju®® iz 2006. godine u stecajno

pravo uvela individualni ste¢aj. Prema €lanu 4. pomenutog Zakona stecajni duznik
mo?Ze biti: svako pravno lice i duznik pojedinac koji ima registrovanu privrednu de-
latnost. Pored ovih lica zakon izritito navodi i sledeée duznike nad ¢ijom imovinom
se moze pokrenuti postupak stetaja a to su: privredna interesna zajednica, nad
imovinom umrlog lica, i nad zajednickom imovinom bra¢nih drugova.®® Duznik
pojedinac sam podnosi predlog za otvaranje ste¢aja.’’U delu osmom ovog zakona
predvidene su odredbe o oslobodenju duznika pojedinca od preostalih obaveza.®Da
bi bio osloboden od preostalih dugova koja su ostala nenamirena po okonc¢anju
stetajnog postupka, duznik mora podneti poseban predlog za oslobodenje. Ovaj
predlog se mora podneti najkasnije do izvestajnog rodiita, a moze se podneti i
zajedno sa predlogom za otvaranje stecaja. Uz predlog se prilaze i izjava da Ce sva
zaloziva potraZivanja iz radnog odnosa kao i druga potrazivanja, ustupiti za vreme
od est godina povereniku koga odreduje sud.®” Duznik i poverilac mogu predloziti
steajnom sudiji fizicko lice za poverenika, koje bi bilo podobno s obzirom na okol-
nosti slucaja. Stedajni sudija ne moze da zaklju¢i ste¢ajni potupak sve dok reSenje
o otpustu dugova ne postane pravosnazno. Duznik tokom tih $est godina je duZan
da se bavi primerenim zanimanjem, da preda povereniku polovinu nasledene imov-
ine, da prijavi povereniku i ste¢ajnom sudu svaku promenu prebivaliSta 1 mesta
zaposlenja, zabrana tajenja bilo kog iznosa koji je obuhvaéen izjavom o ustupanju
potrazivanja, predaja svih iznosa povereniku.” Predvideni su i razlozi usled kojih
se moze uskratiti oslobodenje, koji imaju za cilj da potencijalna prevarna ponasanja
svedu na najmanju moguéu meru. Kada istekne rok od Sest godina ako se ne ispuni
neki od uslova za uskradenje ovog instituta, duznik se oslobada svih dugova koja
su ostala nenamirena posle ovog perioda. Kao posebne postupke Zakon o stecaju
u desetoj glavi predvida i moguénost stecaja nad zaostavitinom’, kao i stecaja nad
zajednitkom imovinom braénih drugova.” Prema iznetom mozemo zakljuditi da se
ste¢ajno pravo Makedonije ovakvim zakonodavnim re$enjem svrstalo u krug mod-

& Tvanjko, S., Novo insolventno pravo i osobni ste¢aj u Sloveniji, Zbornik radova Aktualnosti
gradanskog i trgovatkog zakonodavstva i pravne prakse, br.7, Mostar, 2009, str 56.

65 Zakon za steaj, SluZbeni vesnik, br. 34/2006.

6 CL. 4. st. 2. ZSM.

& C1.51. st.7. ZSM.

68 C1. 270-286. ZSM.

® Rok od gest godina se raduna od dana zakljulenja ste¢ajnog postupka.

© (lan 278. st.1,2,3. ZSM.

7 €1, 229-315. ZSM.

7 (1. 316-318. ZSM.
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ernih stecajnih prava, koja posebnu paznju posvecuju jatanju duznicke pozicije,
koja za posledicu ima humanizaciju polozaja Coveka, garantujuéi mu jedan dos-
tojanstven zivot nakon bankrota, kroz primenu instituta oslobodenja od preostalih
dugova. Moze se otekivati da ¢e makedonsko zakonodavstvo u buduénosti i¢iu
smeru prosirenja kruga lica koja mogu optirati za stecaj (na sva fizicka lica) kao 1
skradenja potrebnog perioda za primenu instituta oprosta preostalih dugova.

INDIVIDUALNI STECAJ U PRAVU SRBIJE

Vazeéi Zakon o stetaju Republike Srbije” reguli§uéi predmet ovog zakona
predvida da se ste¢ajni postupak moZe pokrenuti samo nad imovinom pravnih lica.”™
Dakle, na§ zakonodavac vréeci reformu ste¢ajnog prava 2009. godine iz pravnog
sivota brise preduzetnika kao moguceg subjekta ste¢aja. Mogucnost pokretanja
ste¢aja nad imovinom preduzetnika u srpsko pravo je uveo Zakon o steGaju’ iz
2004. godine™. Taj zakon je i predvideo moguénost ustanovljavanja li¢ne uprave
preduzetnika za vreme trajanja ste¢aja. Ovo reSenje je tada ocenjeno od strane
pravne teorije koja zagovara implementaciju individualnog ste¢aja, kao skroman ali
vredan doprinos kretanju ka modernim steajnim zakonodavstvima. Kritikovano je
suzavanje kruga fizickih lica koja mogu optirati za steCaj (samo preduzetnici), ne-
postojanje instituta oslobodenja od preostalih dugova, i isticala se potreba reforme
modela li¢ne uprave preduzetnika u buduénosti. Reformom koja je izvrena 2009.
godine nije se nastavio put daljeg utemeljenja i usavrSavanja pomenutih instituta
veé je naprotiv stecaj nad imovinom fizickih lica izbrisan iz steajnog prava Srbije.

Sa druge strane, u stru¢noj javnosti se sve vide govori 0 mogucnosti pokre-
tanja ste¢aja nad imovinom fiziekih lica. Podaci kreditnog biroa UdruZenja bana-
ka” govore o trendu rasta zaduzivanja fizickih lica, koja usled nemoguénosti
podmirivanja osnovnih #ivotnih potreba poseZu za kreditnim zaduZivanjima kod
poslovnih banaka. Kreditna zaduzenost gradana je u julu mesecu ove godine po-
rasla za 1.3 odsto u odnosu na prethodni mesec dostizuéi ukupni dug od 609.84
milijardi dinara. Kreditno zaduzenje preduzetnika je poraslo tokom meseca jula
za 7.7 odsto $to je rezultiralo ukupnim dugom od 08.57 milijardi dinara. Ako up-
oredimo podatke kreditnog biroa UdruZenja banaka iz jula meseca 2011. godine
sa julom mesecom 2012. godine primetiéemo da je kreditna zaduZenost privrede 1
gradana znagajno porasla, a vece je i kasnjenje u otplati kredita.”™

 Zakon o stefaju, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/09.

7 “Ovim zakonom ureduju se uslovi i nacin pokretanja i sprovodenja ste¢aja nad.“, pravnim
licima Sluzbeni glasnik RS, br. 104/09.

75 Zakon o stetajnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 84/04.

7 Zakon o steci§nom potupku iz 1861. godine kao i ste¢ajni zakon iz 1930. godine uredivali su ma-
teriju gradanskog stetaja. Od 1953. godine kada je doneta Uredba o prestanku preduzeca i radnji do
danas nas pravni poredak ne poznaje stetaj fizickih lica koja se ne bave privrednom delatnoscu.

7 Podaci dostupni na internet adresi www.ubs-asb.com, datum pristupa 20.08.2012.

% U julu mesecu ove godine sa otplatom kredita je kasnilo 4.3 odsto gradana.
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Il Regionalna konferencija iz oblasti stecajnog prava

Kreditnim zaduZivanjem gradana omogucava se trenutno uzivanje koje se
otpla¢uje buduéim primanjima. Problema nema dokle god je prihodovanje kon-
stantno i dovoljno visoko. Postavlja se pitanje kako ¢e se regiti brojni problemi
insolventnih gradana koji vise nisu u moguc¢nosti da otplacuju kredite zbog gubitka
posla, ili bolesti. U slu¢aju stambenog kredita banka je za$ti¢ena ustanovljavanjem
hipoteke na nepokretnosti pa se moZe namiriti prodajom iste i naplatiti. Medutim,
situacija na trZistu nekretnina devastira poslovne banke da nekretnine prodaju
(slaba prodaja nekretnina, niska trzi$na cena) ve¢ iznalaze nadine kroz pravljen-
je raznih planova reprogramiranja kredita sa fizi¢kim licima. Kod gotovinskih i
potrogackih kredita takvih mera obezbedenja nema ve¢ se u slucaju suocavanja sa
nemoguénoicu dalje otplate kredita i banke kao poverioci i duZnici suocavaju sa
velikim problemima. Izlaz iz tih problema se nalazi privremeno kroz razne vidove
refinansiranja kredita, koji zapravo perfidno uvlace duznike u jedan zaCarani krug
vetitog dugovanja. Posledica insolventnosti je najcesce odredena neodgovornost
i lokomislenost, svakako i nedovolino poznavanje funkcionisanja Kkreditne
privrede, ali ne smemo ispustiti iz vida da se lice moze naci pred bankrotom i u
slu¢aju iznenadnog gubitka posla, bolesti ili bolesti njegovih srodnika, odredenih
elementarnih nepogoda koje bi unistile njihovu imovinu i sl. Potrebno je pronaci
redenje, za lica koja svoju situaciju nisu objektivno skrivila, koje bi u ovakvim
izuzetnim slu¢ajevima zastitilo od uru$avanja dostojanstva i guranja na drustvenu
ivicu propasti. U interesu pravne sigurnosti je omoguciti postupak u kome ce se
poverioci makar i delimi¢no namiriti, gde se izvréni postupak ne pokazuje kao po-
godan. Kod prinudne naplate gube sve strane odnosa: gube poverioci koji najcesce
ne mogu naplatiti potraZivanje u celosti, gubi 1 duznik jer u takvoj situaciji je iz-
vesno da ée tesko ponovo stati na noge, a gubi i drzava dobijajuci jos jedan socijalni
slucaj vise. Insolventnost fizitke osobe zaista moze imati dalekosezne posledice.
Osoba koja ne moze ispunjavati finansijske obaveze Cesto Ce se naci pod izuzetno
velikim stresom, §to moze izazvati psihicke i fizicke bolesti, a vrlo je izvesno da ¢e
se takva osoba odlugiti i za nelegalne nadine reSavanja svoje situacije (kriminal).
Posebno je opasno reflektovanje insolventnosti na sveukupnu privredu drzave, jer
Ge je takve osobe opteretiti potrebom za primanjem socijalne pomodi, a sa druge
strane neée vise biti subjekti pla¢anja poreza i drugih socijalnih doprinosa pa tako 1
dvostruko otetiti budzet drzave.” Ekonomska stvarnost nas upozorava da je doslo
vreme odgovornog ponasanja drzave, koja se ustavom obavezala na garantovanje
dostojanstva pojedinca.®* Potrebno je pokrenuti akciju finansijskog opismenjavanja
gradana, okupiti predstavnike sindikata zaposlenih, udruZenja potroaca i pred-
stavnike nadleznih ministarstava u cilju pronalaZenja adekvatnog modela primene
novog finansijskog pocetka pojedinca. S obzirom da je region pre nas regulisao
u manjoj ili veéoj meri ovu materiju, preporucljivo je sagledati njihova iskustva 1

" Garagi¢, J., Kako zakonski regulirati “osobni ste¢aj* u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 61, br.5, Zagreb 2011, str. 1491.
& (lan 19. Ustava RS.
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