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ODSTUPANJA OD REDOVNE PRIMENE
KOLIZIONIH NORMI
(,,KOREKCIJE“ KOLIZIONIH NORMI)
— POTREBA ZA DRUGACIJIM STAVOM

Primena kolizione norme zavisi od posledica koje ona proizvodi, kao
i od nacina primene te norme. Naime, postoje situacije kada je nemogu-
Ce primeniti opsta pravila o kolizionoj normi. To su situacije vezane za
povredu domaceg javnog poretka od strane merodavnog prava, zatim za
shvatanje o primeni merodavnog prava, kao i za prevarno postupanje kod
primene navedene norme. Naravno, problem postoji i kod primene kolizi-
one norme u promenjenim okolnostima. U svim navedenim situacijama
radi se o odstupanjima od redovne primene kolizione norme. Pojedini
autori ta odstupanja svrstavaju zajedno u institut korekcija kolizionih
normi, sa cime se ne bi mogli sloZiti, obzirom da se radi o razlicitim po-
sledicama odstupanja, kao i o cinjenici da se, samo, u jednom slucaju ra-
di o korekciji same kolizione norme. Da je primena kolizione norme u
ovakvim situacijama veoma sloZena govori i Zakon o resavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja, cije odredbe, koje se odnose na na-
vedena odstupanja, uglavnom, na nejasan ili nekompletan nacin regulisu
ovu materiju. Ovaj rad analizira stav teorije i zakonodavstva prema na-
vedenom. Osim toga, u radu se daju predlozi za buduce regulisanje ove
oblasti, cemu treba da doprinese i drugaciji stav prema primeni i statusu
kolizione norme u navedenim slucajevima.

Kljucne reci: koliziona norma, element inostranosti, javni poredak,
renvoi, fraus legis, promenjene okolonosti.

Koliziona norma ima samo neke od osobina pravne norme. No, ne
moze se reci da koliziona norma nije pravna norma zbog navedenog. Na-
ime, pravna norma reguliSe direktno jednu situaciju, drustveni odnos,
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problem, dok kod kolizione norme imamo indirektnu primenu prava, na
koje ona uputi. Koliziona norma ima zadatak da reSava sukob izmedu dva
ili viSe pravnih sistema. Resenje tog sukoba zavisi od samog drustvenog
odnosa ili problema. U tome se sastoji sva slozenost primene kolizione
norme, jer njenom primenom nije resen taj odnos ili problem. Koliziona
norma, upucivanjem na jedno od prava, koje treba da resi taj drustveni
odnos ili problem, ne moze uticati na to da pravo bude pravilno primenje-
no, odnosno, da ono ne bude u suprotnosti sa javnim poretkom zemlje, u
kojoj se ono primenjuje. Isto tako, od kolizione norme ne zavisi ni moguc-
nost prevarnog postupanja u njenoj primeni. Ne samo to, primena stranog
prava postavlja problem primene celokupnog stranog prava, na koje je
uputila koliziona norma, kada se mora voditi rauna i o supstancijalnim
(materijalnim) normama, kao i o kolizionim normama tog prava ili se po-
stavlja problem primene samo materijalnog stranog prava. Na kraju, pro-
mene u pravnom sistemu, kao §to su promena suvereniteta ili promena
javnog poretka, kao 1 svaka druga okolnost koja dovodi do promenjenih
okolnosti, postavlja pitanje redovne primene kolizione norme.

Uobicajeno je da sve pomenute situacije, kojih ima Cetiri: 1) povreda
javnog poretka; 2) izigravanje zakona; 3) uzvracanje i upucivanje (ren-
voi); 1 4) promenjene okolnosti, nazivamo korekcijama kolizionih normi.
No, sa druge strane, mozemo postaviti pitanje da li se radi o istim ili sli¢-
nim situacijama kod primene kolizionih normi, odnosno, kod odstupanja
od redovne primene tih normi, da bi ih nazivali istim imenom. Sigurno je
da se ne radi o istim ili slicnim situacijama, ali se radi o zastiti pravnog
sistema u kome se primenjuje ta koliziona norma, kao i o zastiti stranaka.
Medutim, da li je dovoljno da je cilj korekcije kolizionih normi navedena
zastita, da bi sve Cetiri situacije mogli svrstati u isti institut. Inace, korek-
cije kolizionih normi se definiSu kao grupa pravnih instrumenata kojima
se prosiruje primena domaceg prava, a koji se ne mogu svrstati u kolizi-
one principe, niti su sastavni deo kolizionih pravila ili principa.! Analizi-
racemo svaki od Cetiri slucaja tzv. korekcija kolizionih normi, imajuci u
vidu znacenje tih instituta, zatim njihov znacaj za Medunarodno privatno
pravo, kao i zakonodavno regulisanje istih. Samim tim, napravicemo raz-
liku izmedu njih, tako da ¢emo videti da se radi o razli¢itim vrstama od-
stupanja od redovne primene kolizione norme.

I Pak, Medunarodno privatno pravo, Beograd 2000., str. 335
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Rezultat tog odstupanja je sledeci: 1) kod povrede javnog poretka do-
maceg pravnog sistema, primenom stranog prava, primenice se domace
ili neko drugo ,,srodno‘ pravo, odnosno, norma stranog prava koja nije u
suprotnosti sa domac¢im javnim poretkom, a na koje je uputila domaca ko-
liziona norma; 2) kod izigravanja zakona primenice se koliziona norma,
koja bi se redovno primenila, a ne ona do koje se doslo prevarnim postu-
panjem stranaka; 3) kod uzvracanja i upucivanja, prvo treba dati odgovor
da li je uvek moguce posmatrati strano pravo na taj nacin, odnosno, i ma-
terijalne 1 kolizione norme tog prava; i 4) kod promenjenih okolnosti je
osnovni problem vezan za vremenski sukob zakona i momenat primene
kolizione norme. Kao §to se vidi, a Sto cemo, kasnije, detaljnije analizira-
ti, radi se o velikim razlikama izmedu navedenih instituta. Mozemo reci
da se ne moze naci nijedna zajednicka karakteristika navedenim odstupa-
njima od redovne primene kolizione norme.

Pitanja koja se postavljaju u ovom radu su sledec¢a: 1) Da li mozemo
govoriti o korekcijama kolizionih normi ili o odstupanju od primene koli-
zionih normi, obzirom da se, u vecini slucajeva, radi o primeni nekog dru-
gog prava ili neke druge norme? 2) Da li se o korekcijama kolizionih nor-
mi moze govoriti, ako se radi o primeni tih normi u redovnim okolnosti-
ma, odnosno, o okolnostima koje su vezane za navedene situacije? 3) Da
li o korekciji kolizionih normi treba govoriti i kod uzvracanja i upuciva-
nja, imauci u vidu smisao tog instituta? 4) Da li zakonodavstvo Republi-
ke Srbije, odnosno, Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima dru-
gih zemalja (dalje: Zakon o MPP)? na pravilan naéin reguliSe ove institu-
te). U vezi sa tim, postavlja se drugo pitanje vezano za postojanje razlike
izmedu teorije Medunarodnog privatnog prava u nasoj zemlji i zakono-
davstva u ovoj oblasti. i 5) Najzad, da li se, kod korekcija kolizionih nor-
mi, radi o zastiti domaceg pravnog poretka ili o zastiti same kolizione
norme i merodavnog prava, koje bi bilo primenjeno u redovnim, odnosno,
,,normalnim* okolnostima?

Pre nego Sto analiziramo svaki od navedena Cetiri slucaja tzv. korek-
cija kolizionih normi, moramo da se upoznamo sa pojmom i strukturom
same kolizione norme, kao 1 sa elementom inostranosti, bez kojeg kolizi-
ona norma ne bi ni postojala, odnosno, sa ¢injenicama koje se pojavljuju
u kolizionoj normi.

2 Zakon o redavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (SLlist SFRJ br
43/82 i br. 72/82, Sl.list SRJ br. 46/96)
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I) KOLIZIONA NORMA - POJAM I STRUKTURA

Koliziona norma je pravno pravilo, kojom se odreduje merodavno
pravo domace ili strane zemlje za regulisanje odredenog gradanskoprav-
nog odnosa sa elementom inostranosti.> Kolizione norme vrse izbor izme-
du odredenih teritorijalnih jedinica, kao Sto su drzave, kantoni, protekto-
rati i s.* Koliziona norma se sastoji od tri elementa: predmeta, relevant-
ne éinjenice i merodavnog prava.’ Primena normi Medunarodnog privat-
nog prava, tj. kolizionih normi, dolazi u obzir, ako jedan ¢injenic¢ni odnos
pokazuje element inostranosti.® Element inostranosti je i pretpostavka za
sistematsku obradu Medunarodnog privatnog prava’ Element inostrano-
sti se pojavljuje u odredenom gradanskopravnom odnosu, odnosno rele-
vantna Cinjenica ili taCka vezivanja , je polaziste za odredivanje mero-
davnog prava i reSavanje odnosa u pitanju. Samo pojavljivanje elementa
inostranosti u privatnopravnom odnosu stvara jednu nenormalnu situaci-
Ju, kada se odstupa od redovnih pravila privatnog prava i primenjuje se,
jedino, koliziona norma.® Element inostranosti predstavlja polaznu tacku
u kolizionoj normi.”

Koliziona norma resava sukob zakona, a sam zakon u terminu suko-
ba zakona, ne znaci niSta drugo, nego pravo ili pravni poredak. Nije bit-
no da li je u pravu, koje je odredeno za primenu, merodavan ovaj ili onaj
zakon izmedu odredenih po predmetu norme, vec, jedino, da li treba da
se primeni pravo neke zemlje u celini 1 koje zemlje. Samim odredivanjem
tog prava, prestala je i potreba postojanja kolizionog pravila, resen je su-
kob zakona, a stvar je supstancijalnog prava te zemlje, da se dalje nade,
koji ¢e propisi vredeti za pojedino ¢injeniéno stanje.!?

3 Pak, Medunarodno privatno pravo, Beograd 1991., str. 269

4 Varadi, Medunarodne i unutrasnje kolizione norme, Beograd 1975., str. 11
5 Pak, nav.delo, str. 269

6 Dolle, Internationales Privatrecht, Karlsruhe 1968., str.1

7 Jezdi¢, Strani element i obim MPP, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 3-4,
Beograd 1959., str. 280

8 Bartos, Povreda stranog zakona, zbirka MPP, Beograd 1931, str. 44
9 Varadi, Medunarodne i unutrasnje kolizione norme, Beograd 1975., str. 28
10 Kati¢i¢, Novi ogledi o MPP i o procesu prava, Zagred 1977., str. 28
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II) IZIGRAVANJE ZAKONA — VESTACKO STVARANJE
ILI PROMENA KOLIZIONIH NORMI

Jedini institut koji se moze smatrati delom instituta korekcije koli-
zione norme, u pravom smislu tog pojma, predstavlja izigravanje zako-
na (fraus legis). Jedino se kod izigravanja zakona primenjuje koliziona
norma koja bi se primenjivala u redovnim okolnostima, da nije bilo iz-
igravanja zakona. Da podsetimo, do izigravanja zakona dolazi u sluca-
ju vestackog stvaranja kolizione norme, odnosno, do promena Cinjeni-
ca (na nedozvoljen nacin) Sto dovodi do primene druge kolizione nor-
me.!! Pojedini autori smatraju da i simulovanje ¢injenica dovodi do iz-
igravanja zakona, dok drugi smatraju da promena Cinjenica mora biti
stvarna. Smatramo da do izigravanja zakona dolazi uvek kada se radi
o primeni neke druge kolizione norme, a ne one koja bi bila primenje-
na u redovnim okolnostim, kao §to je receno. Opsti pojam izigravanja
zakona u sebi sadrzi tri elementa: - vestacko stvaranje Cinjenica, Sto
dovodi do promene tacke vezivanja; - izbegavanje primene domacih
imperativnih normi; i — namera, odnosno, jasan subjektivni odnos pre-
ma izigravanju zakona.!2 Ovde se postavljaju dva pitanja. Da li se mo-
ra voditi racuna samo o izbegavanju jedino domacih i to imperativnih
normi i da li mora postojati namera kod izigravanja zakona? Ako go-
vorimo o izbegavanju domacih normi, moramo reci da se ovakvim de-
finisanjem ovog instituta suZava prostor primene kolizione norme.!3
Naime, sud, koji primenjuje kolizionu normu, bi morao da vodi racuna
i o0 interesima stranaka, a ne samo o eventualnoj povredi domacih nor-
mi. Kao §to znamo, domaci sud mora primenjivati i strano pravo na ko-
je ukaze koliziona norma.!# Kad je u pitanju izbegavanje imperativnih
domacih propisa, onda se postavlja pitanje, koje su to norme, kao i da
li je izbegavanje drugih normi dozvoljeno.!> Sto se ti¢e namere, ona

1 KyTukos, MexayHapoasoe yacTHoe npaso Ha HP Brirapus, Codus 1976., str.
278

12 Pak, Medunarodno privatno pravo, Beograd 2000., str. 342

13 Stanivukovi¢, Zivkovi¢, Medunarodno privatno pravo, opsti deo, Beograd 2004.,
str. 332

14 Kytuxos, nav.delo, str. 279
15 Stanivukovié, Zivkovié, nav.delo, str. 334
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mora da postoji, obzirom da se mora raditi o svesnom stvaranju ili si-
mulovanju éinjenica, koje dovode do primene druge kolizione norme. !¢
Svaka promena cinjenica ne dovodi do izigravanja zakona. Promena dr-
zavljanstva, prebivalista, boravista i slicnih tacaka vezivanja vezana je i
za redovne okolnosti, tako da subjektivni odnos ka postizanju neceg ne-
dozvoljenog mora postojati. Kao Sto vidimo, tacke vezivanja koje smo
spomenuli su vezane, pre svega, za porodicnopravne i naslednopravne
odnose, tako da u tim odnosima najcesce dolazi do izigravanja zakona.

Postoji razlika izmedu Cinjenica, koje su nastale pri nastanku gra-
danskopravnog odnosa i koje se ne mogu menjati, kao i onih, koje se
mogu menjati. Npr. mesto zakljuCenja ugovora ili nalazenja nepokret-
nosti se ne moze menjati, a drzavljanstvo, zajednicki domicil i slicno,
moze.!” Cinjenice su merilo za primenu prava.!8 Razlikujemo i prome-
ne pravnih (drzavljanstvo) i promene faktickih (prebivaliste) Cinjeni-
ca.l? Kod nekih &injenica, kao izuzetaka, bi¢e sloZenije.

Zakon o MPP definiSe izigravanje zakona na taj nacin Sto odredu-
je, da se nece primenjivati pravo strane drzave, koje bi bilo merodav-
no po njegovim odredbama ili odredbama drugog zakona, ako bi nje-
govo primenjivanje imalo za cilj izbegavanje primenjivanja prava do-
mace zemlje. Iz navedene odredbe mozemo izdvojiti dve opste karak-
teristike izigravanja zakona, a to su: izbegavanje primene domaceg
prava i subjektivni odnos prema izigravanju zakona, a to je namera iz-
begavanja primene navedenog prava. [z ove odredbe Zakona o MPP se,
sa druge strane, ne moze izdvojiti treca opsta karakteristika izigrava-
nja zakona, a to je vestacko stvaranje kolizione norme, odnosno, tacke
vezivanja ili simulacija tacke vezivanja, koja dovodi do primene nekog
drugog prava, a ne domaceg ili nekog drugog. Zakon o MPP ne propi-
suje da se izigravanje zakona odnosi na supstancijalne, materijalne,
norme domaceg prava, tako da se moze zakljuciti da se izigravanje za-
kona odnosi i na domace kolizione norme. Pojedini autori se zalazu za
neutralnu formulaciju, kada je u pitanju definisanje fraus legis. Radi se

16 Sajko, Medunarodno privatno pravo, Zagreb 2005, str. 205
17 Sajko, Medunarodno privatno pravo, Zagreb 1981., str.132
18 Pak, Medunarodno privatno pravo, Beograd 1991., str. 276
19 Ibidem
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o formulaciji, koja se odnosi na izigravanje zakona uopste, tako da se
mozZe sankcionisati i izigravanje stranih zakona.??

Suprotno Zakonu o MPP, madarska Uredba sa zakonskom snagom o
medunarodnom privatnom pravu (dalje: madarska Uredba) na drugaciji
nacin definiSe izigravanje zakona. U madarskoj Uredbi se kaze da ,,nema
mesta primeni stranog prava koje se vezuje za inostrani element, koji su
stranke vestacki stvorile ili ga simulovale — kako bi izigrale zakonsku od-
redbu, inaCe merodavnu za dati slucaj (izigravanje zakona). U slucaju iz-
igravanja zakona, treba primeniti pravo, koje je normalno merodavno,
prema odredbama ove Uredbe sa zakonskom snagom.*“ Iz ove odredbe
slede i drugi zakljucci. Naime, madarska Uredba je definisala vestacko
stvaranje ili simulovanje kolizione norme, kao 1 nameru, odnosno, subjek-
tivni odnos, koji nije definisan kao u Zakonu o MPP (kao namera), vec
posredno, kroz stvaranje vestacke ili simulovane tacke vezivanja. Medu-
tim, nije definisano izbegavanje domace norme, ve¢ izbegavanje primene
bilo kog prava, bez obzira da li je domace ili strano.

Spomenucemo jedan interesantan primer koji se ti¢e izigravanja do-
maceg zakona, odnosno, zakona drzavljanstva jedne od stranaka pred ino-
stranim sudom, a u vezi pretpostavke za izigravanje zakona koja se odno-
si na izbegavanje primene domacih propisa. Ovaj primer se tiCe i povre-
de normi javnog poretka, ali cemo mi analizirati pokusaj izigravanja za-
kona i zakljucenje fiktivnog braka pred stranim organom. Primer je sle-
deci:

,,Na osnovu odredaba Zakona o braku iz 1949. godine, postoji prav-
na prepreka za zakljuCenje braka u Engleskoj razvedenog italijanskog dr-
zavljanina domiciliranog u Svajcarskoj. Na osnovu dokaza predlozenog
sudu u Engleskoj, proizlazi da ovakav brak ne bi bio punovazan u Svaj-
carskoj, a jos manje u Italiji ili u drugim zemljama zapadne Evrope. Sud
je stao na stanoviste da su buduci bracni drugovi dosli privremeno u En-
glesku, samo u cilju izigravanja zakona zemlje u kojoj ¢e nastaviti da bu-
du domicilirani, ako dode do formalnog sklapanja braka u Engleskoj, iako
znaju da takav brak verovatno nece biti priznat u Svajcarskoj. Iako engle-
ski sudovi nemaju pravo da drugim zemljama namecu svoj stav u vezi sa

20 7ivkovié, Opste ustanove medunarodno privatnog prava i Zakon o reSavanju su-
koba zakona sa propisima drugih zemalja — pogled dvadeset godina kasnije i de lege fe-
renda, Zbornik radova «Dvadeset godina Zakona o medunarodnom privatnom pravu,
Nis 2004., str. 25
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nacinom regulisanja sposobnosti za zakljucenje braka lica domiciliranih
u Engleskoj, u ovom slucaju, u kome je sud odbio da odobri zakljucenje
konkretnog braka, sud je bio u pravu, zato Sto engleski sudovi treba da se
protive umnozavanju fiktivnih brakova, tj. onih koji se zakljucuju izigra-
vanjem zakona u drugoj zemlji.«2!

Supruznici su zasnovali domicil u Engleskoj na fiktivan nacin i poku-
Sali da time obezbede uslove za sklapanje braka pred engleskim organi-
ma i po engleskom pravu, imajuci u vidu regulisanje statusnih odnosa sa
elementom inostranosti u engleskom pravu po domicilu. Obzirom da se
radilo o razvedenom italijanskom drzavljaninu, koji je imao domicil u
Svajcarskoj, zasnivanje domicila u Engleskoj bi bila jedina moguénost za
eventualno zakljucenje braka. Ovde se mora imati na umu regulisanje
razvoda braka 1 posledice, koji razvod braka proizvodi po italijanskom
pravu. Zasnivanjem domicila u Engleskoj italijanski drzavljanin i njego-
va verenica, izigrali bi zakon i zakljucili fiktivan brak, koji ne bi bio pri-
znat u Svajcarskoj.

Engleski sud je odbio da odobri zakljucenje takvog braka, zbog Cinje-
nice da se takav brak ne bi priznao u zemlji u kome bi se priznanje 1 tra-
zilo, a to je Svajcarska. Osim toga, engleski sud je vodio racuna i o dru-
gim pravima, pre svega o italijanskom, kao i o Svajcarskom, obzirom da
bi u toj zemlji supruznici trazili da se prizna taj brak. Inace, izigravanje
zakona je ¢es¢e u bracnim odnosima sa elementom inostranosti, pre sve-
ga zbog ogranicenja, koja mnoga strana prava propisuju u ovim odnosi-
ma.

III) UZVRACANJE I UPUCIVANJE - RENVOI

U Zakonu o MPP, uzvracanje i upucivanje (renvoi) se reguliSe po op-
Stim pravilima. Naime, ako bi koliziona norma navedenog Zakona upuci-
vala na primenu stranog prava, tada bi se primenjivalo, pre svega, kolizi-
ono pravo te zemlje. Znaci, primenjujuci strano merodavno pravo, prime-
njujemo njegove kolizione norme, koje ¢e nam dati odgovor koje ¢emo
pravo, konacno, primeniti. Ako bi te norme odredivale da je merodavno
pravo nase zemlje, tada bi se, konacno, primenilo nase materijalno pravo,

21 Wengler W., Odluka viseg suda pravde u Engleskoj povodom zabrane zakljuée-
nja novog braka italijanskog drzavljanina domiciliranog u Svajcarskoj, Revue critique
de droit international prive, 1969., 3:491-497, Strani pravni zivot 72/71
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bez primene kolizionih normi Zakona o MPP.22 Zakon o MPP regulise,
jedino, uzvracanje, a ne i upucivanje, ali to nikako ne znaci da se tuma-
cenjem ove norme ne bi moglo doc¢i do zakljucka da je upucivanje pred-
videno nasim zakonodavstvom. No, postavlja se pitanje da li je, u ovom
slu¢aju, potrebno tumacenje, odnosno, zbog cega zakonodavac nije regu-
lisao i upucivanje.

Ono §to je veoma vazno pomenuti, odnosi se na tri uslova za renvoi,
odnosno, moraju se ispuniti odredene pretpostavke, kako bi se, uopste,
govorilo o tom institutu. Prvi se odnosi na Cinjenice, tj. one moraju biti ta-
kve da stvore osnov za primenu renvoi.?®> Slu¢aj Forgo®* je jasan primer
za t0.2% Drugi se odnosi na razli¢itost kolizionih normi zemlje u kojoj se
primenjuje koliziona norma i zemlje na koju ta norma upucuje. Moramo
reci da su kolizione norme, ve¢im delom, jednoobrazne, tako da ce se ret-
ko desiti da ce ovaj uslov biti ispunjen. Treci uslov se odnosi na to da
pravni sistem prihvata primeni renvoi.?® Velika veéina zemalja prihvata

22 Clan 6. Zakona o MPP
23 Sajko, Medunarodno privatno pravo, Zagreb 2005, str. 185

24 Franc Forgo, poreklom Bavarac, roden je 1801. godine, kao vanbraéno dete u
Bavarskoj. Kad je napunio 5 godina, njegova majka Ana Marija Distl udala se za jednog
Francuza i udajom stekla francusko drzavljanstvo. Posle udaje, ona se stalno nastanila u
Francuskoj i sa sobom povela i svog sina. Forgo se kasnije oZenio jednom bogatom Fran-
cuskinjom, nadziveo je i 1869. godine umro u Francuskoj. Iza sebe nije ostavio testa-
ment. Kao naslednici pred francuskim sudom, pojavili su se dalji poboc¢ni srodnici For-
goa i francuska drzava. Oni su medusobno osporavali nasledna prava drugog na zao-
stavstinu pokretnih stvari, koja se nalazila u Francuskoj. Pobo¢ni srodnici umrlog po
majci, pozivali su se na bavarsko pravo po kome oni uzivaju nasledna prava, dok se fran-
cuska drZava pozivala na francusko pravo prema kome pobocni srodnici roditelja van-
bracnog deteta ne mogu biti zakonski naslednici.Slucaj je tri puta ukidan i konacno je
francuski Kasacioni sud doneo odluku, kojom je odbio zahtev poboc¢nih srodnika For-
goa iz sledecih razloga: odlucujuca Cinjenica za primenu prava prema nahodenju suda u
ovom slucaju je domicil ostavioca. Prema tome, a s obzirom na to da je Forgo bio Bava-
rac, koji nikada nije stekao francusko drzavljanstvo, a nije imao ni domicil odobren od
nadleznih organa u Francuskoj, nadlezno je bavarsko pravo. Po bavarskom kolizionom
pravu, odlucujuca Cinjenica za regulisanje naslednih odnosa je fakticki domicil , koji je
ostavilac imao u Francuskoj, te da je stoga u krajnjoj liniji merodavno francusko mate-
rijalno pravo na osnovu koga se kao jedini naslednik pojavljuje francuska drzava (Pak,
Prirucnik za primenu Medunarodnog privatnog prava, Beograd 1982., str.127).

25 Ballarino, Diritto Internazionale Privato, Milano 1976., str. 95
26 Varadi, Bordas, KneZevi¢, Medunarodno privatno pravo, Novi Sad 2001., str. 119
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institut uzvracanja i upuéivanja.2’ Postoje i suprotni stavovi, koji se od-
nose na to da renvoi nije potreban, da taj institut odstupa od opsteg pra-
vila o primeni merodavnog stranog materijalnog prava na koje upucuje
koliziona norma i s1.28

No, nije nas zakonodavac jedini koji regulise renvoi na navedeni na-
¢in. To je slucaj i sa madarskim zakonodavcem. Ali, madarski zakonoda-
vac, na nevest nacin definiSe uzvracanje i upucivanje. U madarskoj Ured-
bi se uopste ne spominje primena kolizionih pravila, ve¢ samo primena
merodavnog stranog prava. Osim toga, madarski zakonodavac regulise
samo uzvracanje, a ne i upucivanje, kao Sto je slucaj i sa Zakonom o
MPP.2?

Na isti nacin, ovu oblast regulise i Svajcarsko zakonodavstvo. To ka-
7emo, iako Savezni zakon o medunarodnom privatnom pravu Svajcarske
spominje i upucivanje. OcCigledno se ovaj zakon ,,0slonio® na opsta pra-
vila ove materije, tako da definiSe da ce se renvoi primenjivati, uvek, ka-
da ovaj Zakon to predvida. Svajcarski zakonodavac je odredio tri situaci-
je, kada se primenjuje renvoi. To su situacije vezane za statusne odnose,
u pogledu licnog imena lica sa prebivalisStem u inostranstvu, kao i kod na-
sledivanja lica koje je svoje poslednje prebivaliste imalo u inostranstvu.3°
Mozemo zakljuéiti, da se, ovde, neée primenjivati upuéivanje.3! Selektiv-
na primena renvoi se odnosi na konkretna podrucja gde je on dopusten.
Ceski zakonodavac, sa druge strane, ne konkretizuje primenu renvoi u
odredenim slucajevima, ve¢ ovaj institut definiSe na opsti, a mozemo re-
¢i 1 apstraktni, nacin. Naime, po ¢eSkom Zakonu o medunarodnom privat-
nom pravu primena uzvracanja i upucivanja bice dopustena, ako ,,to od-
govara razumnom i praviénom resenju odnosa u pitanju‘.32

Treba jasno precizirati normu o uzvracanju i upucivanju. Pre svega,
treba istaci da se kod primene stranog prava, na koje je uputila koliziona

27 Ballarino, nav.delo, str. 94

28 Ro¢komanovi¢ M., Renvoi i nase Medunarodno privatno pravo — jedan drugaci-
ji pogled, Zbornik Pravnog fakulteta Univerziteta u Istonom Sarajevu, Istoéno Saraje-
vo 2006., str. 74

29 Par. 4 madarske Uredbe

30 Zivkovié, nav.delo, str. 23

31 Clan 14. §vajcarskog Saveznog zakona
32 7Zivkovié, nav.delo, str. 24
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norma nase zemlje, primenjuju i pravila o odredivanju merodavnog pra-
va strane zemlje. Osim toga, smatramo da bi trebalo precizirati 1 prime-
nu upucivanja, a Sto zavisi od ¢injenica u jednom gradanskopravnom od-
nosu.

Navescemo jedan primer koji pokazuje da je primena renvoi nemogu-
¢a kod primene autonomoje volje. To je opste pravilo, koje nismo napred
analizirali. Naime, ako stranke u ugovoru odrede merodavno pravo po ko-
me Ce se resavati njihovi, eventualni, sporni odnosi, primena ¢e se odno-
siti na materijalno, a ne na celokupno pravo, §to podrazumeva i primenu
kolizionih normi. Primer je sledeci:

,,U slucaju Siegelman v. Cunard White Star Ltd., Siegelman je podi-
gao tuzbu protiv kompanije Cunard trazeci da mu se naknadi Steta, koju
je njegova pokojna zena pretrpela na brodu “Kvin Elizabet”. U voznoj
karti kupljenoj u Njujorku bilo je predvideno da Ce se sva pitanja koja bi
se u vezi sa ugovorom pojavila resavati po engleskom pravu.

Kako se radilo o “prekrsaju na moru”, sudija u SAD je smatrao da se
na ovaj sluaj mogu primeniti americka pravila o sukobu zakona. Sudija
u Engleskoj, medutim, nije se slozio smatrajuci da je u pitanju ugovor po
pristanku (athezioni ugovor) i da se stranka, kupujuci kartu slozila da en-
glesko pravo bude nadlezno za resavanje eventualnih sporova. Stvar je
trebalo raspraviti, shodno odredbama predvidenim u ugovoru, odnosno
po engleskom pravu. Sudija Frenk, dalje, smatra da odredba upucuje na
englesko unutrasnje pravo (a ne na celokupno koje bi obuhvatalo i engle-
ska pravila o sukobu zakona), jer je klauzula i uneta u ugovor u cilju da
se obezbedi uniformna primena engleskog postupka bez obzira gde je
karta izdata, a taj rezultat se ne bi mogao postici da se odredba u ugovo-
ru odnosila na celokupno englesko pravo.*33

I1I-1) Kvalifikacija i renvoi

Kvalifikacija predstavlja specificno tumacenje kolizione norme, od-
nosno njenih sastavnih delova, od kojeg zavisi odredivanje merodavnog
prava. U Zakonu o MPP kvalifikacija je definisana na nacin, koji zahteva
tumacenje. U vezi sa tim treba jasno razdvojiti kvalifikaciju od ustanove
uzvracanja i upucivanja. Mi necemo govoriti o regulisanju kvalifikacije,

33 Sharwood R.L., Upu¢ivanje i autonomija volje, American Journal of Comparati-
ve Law, 171957, 120-125, Strani pravni zivot 8/57
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ve¢ o odnosu tog instituta i renvoi. Naime, uticaj primene ¢lana 9. Zako-
na o MPP koji ureduje kvalifikaciju na ¢lan 6. istog Zakona koji ureduje
renvoi bio je predmet proucavanja kvalifikacije na kolizionopravnu tehni-
ku. Medutim, kako neki autori kazu, sa ¢ime se mozemo sloziti, kvalifi-
kacija, odnosno ¢lan 9. Zakona o MPP, ima mnogo veci znacaj i njegov
uticaj i na druge institute Medunarodnog privatnog prava je mnogo veci,
nego §to to sama, navedena, odredba pokazuje.3* Kod primene stranog
prava, domaci sudija treba da uzme u obzir i stav tog prava o uzvracanju
1 upucivanju. Znaci, domaci sudija je duzan da se, prilikom tumacenja,
pridrzava pojmova i smisla stranog prava.>> Ustanovu uzvracanja i upu-
Civanja treba razdvojiti od kvalifikacije. Kod uzvracanja i upuc¢ivanja od-
govaramo na pitanje, kako ¢emo posmatrati strano pravo koje je mero-
davno po domacoj kolizionoj normi, dok kod kvalifikacije odgovaramo
na pitanje, kako e se primeniti strano pravo, da li su instituti stranog pra-
va poznati i u domac¢em pravu i kakav uticaj ¢e sve to imati na primenu
domace kolizione norme. Ovo je, narocito, vazno istaci zbog sadrzine od-
redbe Clana 9. Zakona o MPP.

II1-2) Uredba EU 593/2008 o merodavnom pravu
za ugovorne obaveze i renvoi

Uredba (EU) Evropskog parlamenta i Saveta o merodavnom pravu
za ugovorne obaveze (Rim I) br. 593 od 17.juna 2008.godine (dalje:
Uredba 593/2008)3¢ primenjuje se na situacije u kojoj se reSava sukob za-
kona kod ugovornih obaveza u gradanskim i trgovackim stvarima. Izme-
du ostalog, Uredba 503/2008 iskljuCuje primenu ustanove uzvracanja i
upucivanja, odnosno renvoi. To znaci da se primena prava zemlje Clani-
ce, koje je odredeno ovom Uredbom, odnosi na materijalno pravo te ze-
mlje, a ne i na pravila Medunarodnog privatnog prava. Time je iskljuce-
na mogucnost primene kolizionih normi zemalja ¢lanica, a $to je predvi-

34 Jaksi¢, Clan 9. ZMPP-a i osnovni pojmovi Medunarodnog privatnog prava,
Zbornik radova «Dvadeset godina Zakona o medunarodnom privatnom pravu», Ni$
2004., str. 57

35 Jaksi¢, nav.delo, str.63

36 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of
17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I) Official Journal
of the European Communities L 177, 04.07.2008., p.6-16
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deno u ¢lanu 20. Obzirom da je institut uzvracanja i upucivanja prihva-
¢en u velikom broju zemalja Clanica EU, postavlja se pitanje da li se ova-
kvim regulisanjem briSe ovaj institut iz Medunarodnog privatnog prava,
odnosno, da li je renvoi eliminisan kod primene kolizione norme. Sa dru-
ge strane, Cinjenica je da je kod ugovornih odnosa sa elementom inostra-
nosti, kao instrument resavanja istih, predvidena autonomija volje strana-
ka, §to je predvideno i Uredbom 593/2008, odnosno, predvidena su i dru-
ga pravila, zaklju¢no sa pravilima po kojima se merodavno pravo odredu-
je po duzniku karakteristicne obaveze (teorija karakteristicne prestacije).
Znamo, takode, da je renvoi iskljuen kod primene prava po autonomiji
volje stranaka. Ipak, postavlja se opravdano pitanje, zbog Cega je Uredba
593/2008 iskljucila renvoi iz primene. Da li renvoi ,,smeta® primeni koli-
zione norme kod ugovornih odnosa, ako se, naravno, ne radi o autonomi-
ji volje?

IV) JAVNI POREDAK

Ukoliko je merodavno pravo, na koje je uputila koliziona norma, u su-
protnosti sa normama javnog poretka domace zemlje, odnosno, zemlje u
kojoj se primenjuje strano merodavno pravo, tada se to pravo nece prime-
niti.3” Zakon o MPP, jo§ uvek, definie javni poredak kao osnove drustve-
nog uredenja nase zemlje. Obzirom da se materija Medunarodnog privat-
nog prava bavi gradanskim pravom, odnosno, gradanskopravnim odnosi-
ma, smatramo da je, navedena, ustavnopravna, odnosno, javnopravna de-
finicija javnog poretka nepotrebna, pogotovo Sto se javni poredak u obla-
sti kojom se bavi ova nau¢na disciplina, mora usko shvatati i definisati.’8
Kod javnog poretka se radi o zadrzavanju primene domaceg prava, $to u
stvari obja$njava nemacki pojam Vorbehaltsklauzel 3

Svajcarski zakonodavac ne definise javni poredak, ve¢ samo navodi
da se strano pravo nece primenjivati, ako je protivno javnom poretku te
zemlje.*0 Madarska Uredba, takode, ne definise javni poredak, ve¢, samo

37 Collier, Conflict of Laws, Cambridge 2001., str. 361

38 Clan 4. Zakona o MPP

39 Pak M., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2000., str. 341
40 Clan 17. §vajcarskog Saveznog zakona
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navodi da ¢e se u slucaju da je strano merodavno pravo nespojivo sa ma-
darskim poretkom, primenjivati madarsko pravo.*!

Smatramo da ne treba definisati javni poredak, na nacin, kao sto je to
ucinjeno u Zakonu o MPP, ve¢ da samo treba odrediti slicnu odredbu, kao
u drugim zakonodavstvima (ne samo napred spomenutim). Osim toga,
treba voditi racuna o primeni reciprociteta kod primene stranog prava,
kao 1 o predmetu Medunarodnog privatnog prava. Ne samo to, javni po-
redak se kod nas, kao i u vecini zemalja, definiSe opstom definicijom, ta-
ko da se, kod svake primene merodavnog stranog prava, odlucuje da li je
ono u suprotnosti sa nasim javnim poretkom. Posledica suprotnosti je ne-
primena stranog prava.*2

Definisanje pravnog poretka jedne zemlje nije lako, a kod nas nije de-
finisano, $ta se podrazumeva pod “osnovama drustvenog uredenja“.*?
Uopste, sam pojam ,,drustveno uredenje® je ostao iz ranijeg poretka, ko-
ji je vladao u nasoj zemlji. Bilo bi, mozda, uputnije prihvatiti pojam
.pravni poredak_ ili javni poredak..

Institut javnog poretka nije prisutan samo kod primene kolizione nor-
me. On je definisan kao pretpostavka i kod priznanja stranih sudskih i ar-
bitraznih odluka. Strana sudska ili arbitrazna odluka se nece priznati,
ukoliko je u suprotnosti sa javnim poretkom domace zemlje. Zakonoda-
vac i kod regulisanja ove materije ne definiSe Sta je javni poredak. To zna-
Ci da ¢e se primenjivati, napred navedena, odredba u tumacenju ovog in-
stituta. Javni poredak, inace, treba usko tumaciti, kako ne bi doslo do blo-
kade u priznanju i izvrSenju stranih sudskih odluka, a samim tim i do raz-
loga za nesaradnju u oblasti medunarodne pravne pomoc¢i izmedu drza-
va**, Strane sudske odluke su odluke iz gradanskopravne materije, tako
da je i to jedan od razloga za oprezno koriscenje ove pretpostavke u ma-
teriji priznanja stranih sudskih odluka.*>

Institut javnog poretka u gradanskopravnim odnsima sa elementom
inostranosti je sa stanovista sudskog odlu¢ivanja veoma ,,osetljiv*‘. Takva
karakteristika javnog poretka moze dovesti do razlicitih shvatanja ovog

41 Par. 7 madarske Uredbe

42 Varadi, Bordas, KneZevi¢, nav.delo, str. 141
43 Varadi, Borda$, KneZevi¢, nav.delo, str. 134
44 C1.91 Zakona o MPP

45 Varadi., Bordas, KneZzevi¢, nav.delo, str. 142
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pojma. Navescemo jedan primer koji govori o takvom postupanju suda.
Naime, radi se o postupanju francuskih sudova u predmetu koji se ticao
priznanja i izvrSenja strane sudske odluke u predmetu poveravanja dece
na ¢uvanje i vaspitanje jednom od roditelja u toku brakorazvodne parni-
ce. Primer je sledeci:

,Majka maloletne dece, po narodnosti Nemica, a po drzavljanstvu
Francuskinja, zatrazila je u Francuskoj egzekvaturu jedne odluke sarskog
suda, kojom je bilo povereno, u toku brakorazvodne parnice, priviemeno
Cuvanje dece. Otac, po narodnosti i drzavljanstvu Francuz, protivio se eg-
zekvaturi pozivajuci se na javni poredak. Prvostepeni sud u Strazburu od-
bio je molilju presudom od 10.07.1957. godine navodeci kao razlog svo-
je odluke da “svaka mera, koja se ne garantuje francuskom detetu da bu-
de odgajeno u francuskom duhu i da stekne francuske Skolske diplome
vreda francuski javni poredak “. U stvari, ovde je javni poredak posluzio
samo kao pravni pretekst za izmenu jedne inostrane odluke, sa kojom se
sud u osnovi nije slagao.

Na zalbu molilje apelacioni sud u Kolmaru, presudom od
31.10.1957., odbio je, takode, egzekvaturu pozivajuci se, isto tako, na
francuski javni poredak, ali je naveo u prilog odbijanja druge argumente.
Sud je konstatovao da odluka, ¢ija se egzekvatura trazi, poCiva na dve iz-
jave, koje je molilja dala pod zakletvom i zauzeo glediste da je “prihvata-
nje tako nesigurnog dokaznog sredstva kao $to je izjava pod zakletvom u
materiji cuvanja dece za vreme brakorazvodne parnice protivno francu-
skom shvatanju javnog poretka narocito u jednom sporu, koji se odnosi
na francuske drzavljane i kada iz Cinjeni¢nog stanja proizlazi da su izja-
ve pod zakletvom, koje je dala molilja, delimi¢no netacne”. S obzirom na
ovu poslednju konstataciju u praksi kolmarskog suda, izgleda da se ni
apelacioni sud nije slagao sa samom odlukom sarskog suda i da postoji
opasnost, da je i ovog puta pozivanje na javni poredak bilo samo pravni
pretekst, kojim se iSlo za tim da se izmeni strana odluka zasnovana na
faktickim razlozima, koji nisu mogli da ubede sud egzekvature.*46

Kao sto smo rekli, u ovom primeru se radi o odnosima izmedu rodi-
telja 1 dece, odnosno o poveravanju dece na cuvanje i vaspitanje jednom
od roditelja, usled brakorazvodne parnice. Francuski prvostepeni sud se,
odbijajuci egzekvaturu strane odluke, pozvao na javni poredak, s tim Sto

46 Odbijanje egzekvature s pozivom na javni poredak, Journal du Droit internatio-
nal, LXXXVI/1959, 3:806-816, Strani pravni zivot 23/60.
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se obrazloZenje sastojalo iz potrebe da se dete — francuski drzavljanin,
mora vaspitavati i Skolovati po francuskom pravu. Sa druge strane, fran-
cuski apelacioni sud se, takode, pozvao na javni poredak, ali je izneo dru-
gacije argumente — proceduralne prirode. Apelacioni sud je, kao protiv-
no javnom poretku Francuske, izneo Cinjenicu da se odluka pred nemac-
kim sudom donela na osnovu izjave date pod zakletvom 1 konstatovao da
se takva vrsta odluke ne moze doneti na osnovu takvog dokaza. Osim to-
ga, sud je imao u vidu da su roditelji, koji su pokrenuli brakorazvodnu
parnicu i koji su pokrenuli postupak za dodeljivanje deteta jednom od ro-
ditelja, francuski drzavljani. Iz toga sledi da je dete, takode, francuski dr-
zavljanin. Javni poredak, odnosno norme javnog poretka odreduje svaka
drzava. Sta ¢e Giniti javni poredak, odreduju najvisi zakonski akti jedne
drzave. To su osnovni principi na kojima pociva jedan pravni sistem.

IV-1) Uredba EU 593/2008 o merodavnom pravu
za ugovorne obaveze i javni poredak

Uredba 593/2008 odreduje da primena prava bilo koje drzave moze
biti odbijena, ako bi ta primena dovela do povrede javnog poretka drzave
foruma, Sto je predvideno Clanom 21. Za razliku od regulisanja renvoi,
kod pitanja javnog poretka, Uredba 593/2008 prihvata opste pravilo Me-
dunarodnog privatnog prava. No, i ovde moramo rec¢i da zastita javnog
poretka, odnosno, regulisanje istog mora biti usko u materiji kojom se ba-
vi Uredba 593/2008. Ne samo to, Uredba 593/2008 pominje, jedini, za-
Stitu poretka drzave foruma, Sto znaci da Ce se o zastiti javnog poretka vo-
diti raCuna jedino u zemlji u kojoj se primenjuje merodavno pravo, bez
obzira Sto Cinjenice i subjekti u gradanskopravnom odnosu mogu biti ve-
zani za vise zemalja.

V) PROMENJENE OKOLNOSTI
I PRIMENA KOLIZIONE NORME

O odstupanjima od redovne primene kolizione norme govorimo i u
slu¢aju promenjenih okolnosti. Cinjenica je da mnogi autori ne svrstava-
ju ovu situaciju u oblast tzv. korekcija kolizionih normi. Ipak, iako se,
prakticno, kod promenjenih okolnosti primenjuju pravila vezana za resa-
vanje vremenskog 1 prostornog sukoba zakona, smatramo da 1 ova oblast
predstavlja odstupanje od redovne primene kolizione norme. Predmet
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analize primene kolizione norme u uslovima promenjenih okolnosti veza-
¢emo za promenu suvereniteta u drzavi. Time cemo da se suo¢imo sa pro-
menom jednog stanja, promenom okolnosti, odnosno, suvereniteta u dr-
zavi, kao 1 statusom kolizionih normi u takvim uslovima. Mnogobrojnost
1 raznovrsnost odnosa koji tada nastaju, u oblasti privatnopravnih odnosa
fizickih i pravnih lica, traze odgovarajucu primenu tih normi. Svaki gra-
danskopravni odnos sa elementom inostranosti i njegovo resavanje, treba
povezati sa reSavanjem niza oblasti, koje se pojavljuju u odnosima fizic-
kih 1 pravnih lica. Vremensko dejstvo promene nekog pravila Meduna-
rodnog privatnog prava utvrdivace se na osnovu pravnog sistema kome
to pravilo pripada. Logicno je da se, kod promene javnog poretka, prime-
njuju uvek pravila novog javnog poretka. Kod promene suvereniteta ima-
mo vremensku sukcesiju normi na istoj teritoriji, s tim da je povod za tu
sukcesiju promena same zakonodavne vlasti, a ne promena akata iste za-
konodavne vlasti. Tako i nastaje ustanova vremenskog sukoba zakona, Ci-
ju specificnost ne mozemo svesti na pitanje starog i novog prava. Kod
vremenskog sukoba zakona (conflict mobile), menja se jedna, pravno re-
levantna Cinjenica, koja se, pri tome, sukcesivno vezuje za vise prava i ti-
me stvara svojevrsnu sintezu sukoba zakona u vremenu i prostoru.*” Kao
princip je prihvaceno za celo Medunarodno privatno pravo, da, ipak, no-
vo pravo, novi javni poredak, ne ukida, automatski, u svim oblastima, sta-
ri. Od pocetka se tretiraju niz oblasti, kada nastupe takve okolnosti, kada
se reSavaju svi privatnopravni odnosi biranjem_ odredenog prava, koje je
merodavno za odnos u pitanju. Ti privatnopravni odnosi se uvek nalaze
negde izmedu starog i novog poretka.*

Pitanje je, Sta se zaista deSava, kada nastupe uslovi za primenu pravi-
la vremenskog sukoba zakona, koji sve odnosi nastaju, kod moguce eks-
teritorijalne primene prava, da li ¢e se, u tim slucajevima, priznati strano
pravo od strane domacéeg organa, u sluéaju promene poretka.** Da li ¢e
se primeniti ili ne, strano pravo, u ovakvim uslovima, zavisi od samih pra-
vila Medunarodnog privatnog prava, kao i od oblasti u kojoj se pojavlju-
je element inostranosti. Jedino pravo .u snazi , pravo suverene drzave, je-
ste njeno sopstveno pravo, a primena nekog drugog prava zavisi od tog

47 Varadi, Medunarodno privatno pravo, Novi Sad 1983, str.96-99
48 Affolter, Geschichte des Intertemporalen Privatrecht, Leipzig 1902., str. 572

49 Wichser, Der Begriff des Wohlerworbenen Rechts in Internationalen Privatrecht,
Zurich 1955., str. 48
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prava.>? Pitanje, koje se uvek postavlja, u vezi sa navedenim jeste, koji
momenat u vezi sa promenjenim okolnostima, koje prate odredene odno-
se, valja uzeti kao relevantan.’! Ono §to je bitno da odredimo, jeste, kada
se element inostranosti pojavio u gradanskopravnom odnosu, kao i mo-
menat primene kolizione norme, a taj momenat zavisi od toga, kada se pi-
tanje postavlja i da li je reSavanje odnosa u pitanju u toku.

Odstupanje od redovne primene kolizione norme je znacajno za resa-
vanje ovog pitanja, jer prosiruje primenu domaceg prava. A u nasem pra-
VU, U vezi sa ovom situacijom, postoje tri grupe shvatanja:

1) prvo govori, da su kod nastanka pravnog odnosa relevantne one
Cinjenice, koje su u tom momentu postojale, a kod prestanka istog, mo-
menat, kada se pitanje postavlja. Npr. za obligacione ugovore u kojima ni-
je izabrano pravo, merodavno je pravo sedista prodavca (u ugovoru o
prodaji) i sl.

2) drugo shvatanje promovise princip in favorem negotii, u prilog
prosirivanja punovaznosti.

3) kod treceg shvatanja nema izriitog pravila, osim uopstenog, da se
uzimaju u obzir ¢injenice u vreme nastanka odnosa. Medutim, treba reci,
da zbog prilagodavanja novim okolnostima, prihvata se i princip tempus
regit actum, odnosno da ¢e se primenjivati novi propisi za koje se pretpo-
stavlja da su bolje prilagodeni potrebama resavanja odredenog gradan-
skopravnog odnosa sa elementom inostranosti.>?

Kada, usled promene suvereniteta, stupi na snagu novi zakon, on je
okrenut buducnosti i primenjuje se na sve buduce odnose, koji su tim za-
konom uredeni. Medutim, postavlja se pitanje razgrani¢enja novog i sta-
rog poretka. Sukob zakona u vremenu razlikuje se od sukoba zakona u
prostoru, jer je kod vremenskog re¢ o sukcesiji prava na odredenoj teri-
toriji, a kod prostornog, o koegzistenciji vise zakona.> Neki autori sma-
traju da sukob zakona u vremenu zasluzuje posebnu paznju naucne disci-
pline.>*

30 Restatement of The Law of Conflict of Laws, St. Paul 1934, 1/2

>l Pak, Medunarodno privatno pravo, Beograd 1986., str. 651-652

52 Pak, nav.delo, str. 649

33 Perovi¢, Retroaktivnost zakona i drugih opstih akata, Beograd 1987., str. 20
54 Perovi¢, nav.delo, str. 22
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VI) PREDLOZI ZA IZMENE ODREDABA ZAKONA
O MPP KOJE REGULISU ODSTUPANJA OD REDOVNE
PRIMENE KOLIZIONE NORME

Vec¢ smo, napred, istakli, u kom pravcu bi trebalo izmeniti norme Za-
kona o MPP koji regulisu odstupanja od redovne primene kolizione nor-
me. RazliCite posledice tih odstupanja zahtevaju pazljivije i jasnije odre-
divanje navedenih instituta.

Javni poredak je dosta tesko precizno definisati. Svaki pojam se od-
nosi ili na najviSe norme u jednom pravnom sistemu ili na sam osnov
pravnog sistema. Cinjenica je da bi, na prvom mestu, trebalo izbegavati
definisanje javnog poretka na nacin, kako je to ucinjeno u Zakonu o MPP.
Jos uvek se koristi ,,stara“ definicija ovog instituta, koja je bila neprimen-
ljiva i u vreme kada je Zakon donet, imajuci u vidu, kao sto je receno, da
se radi o ustavnoj, odnosno, javnopravnoj definciiji ovog pojma. Osim to-
ga, radi se o primeni javnog poretka u gradanskopravnim odnosima, gde
je njegova primena dosta uza u odnosu na javnopravne odnose.

Kod definisanja izigravanja zakona, zakonodavac je propustio da od-
redi da se radi o tom institutu, imajuci u vidu njegov opsti pojam, kao i
njegove osnovne karakteristike. To se odnosi na vestacko stvaranje ili si-
mulovanje kolizione norme. U tom smislu je odredba madarske Uredbe
jasnija. Medutim, ona ne definiSe izbegavanje domaceg prava, ve¢, uop-
Ste, merodavnog prava. Postavlja se pitanje da li bi domaci sud trebalo da
vodi racuna o izbegavanju primene prava na nacin, kako je to definisala
pomenuta Uredba ili bi morao da vodi ra¢una jedino o statusu domaceg
pravnog sistema, odnosno, njegovih imperativnih normi.

Kod odredivanja instituta uzvracanja i upucivanja, smatramo da bi
zakonodavac morao da definiSe i upucivanje, obzirom da iz prvog stava
Clana 6. Zakona o MPP, sledi da je nase zakonodavstvo u potpunosti
usvojilo primenu instituta renvoi. Osim toga, smatramo da bi teorija mo-
rala da se konacno odredi prema primeni renvoi, imajuci u vidu razliita
misljenja o tome, kao i mnoge izuzetke od primene renvoi.

Kad je u pitanju odstupanje od redovne primene kolizione norme kod
promenjenih okolnosti, Zakon o MPP ne regulise navedeno. Ako smo re-
kli da kod ove situacije moramo voditi racuna o vremenskom sukobu za-
kona, onda bi takvu normu nasli u odredbama o retroaktivnosti Zakona.
No, mozemo reci da ovaj slucaj nije regulisan.
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VII) ZAKLJUCAK

Ako bi morali da damo samo jedan zakljuc¢ak, na osnovu navede-
nog, onda bi se on sastojao u tome da se svi slucajevi, o kojima je bilo
reci, a koji se odnose na odstupanja od redovne primene kolizionih nor-
mi, ne mogu nazivati istim imenom, odnosno, ne mogu se svrstavati u
isti institut, koji se odnosi na korekcije kolizionih normi. Prihvatanjem
takvog stava bi svi ti sluCajevi imali zajednicke karakteristike, a Sto ni-
je tacno. Posledice tih slucajeva su drugacije i one se sastoje u primeni
nekog drugog prava, zatim primeni druge kolizione norme ili prihvata-
nju, odnosno, neprihvatanju jednog instituta, kao sto je renvoi u svim ili
pojedinim situacijama, kao 1 u primeni pravila vezanih za vremenski ili
prostorni sukob zakona. No, sa druge strane, mozemo reci da je njihov
zajednicki imenitelj odstupanje od redovne primene.

Medutim, iz napred navedenog se mogu izvuci i drugi zakljucci,
koji su razliCiti po svojoj prirodi, a koji se odnose na sledece:

1) Sve posledice navedenih odstupanja od redovne primene kolizi-
one norme, o kojima je bilo reci, odnose se na kolizionu normu,
odnosno, na njene sastavne delove, njen status u zakonodavstvu
i pravu jedne zemlje, kao i u onome Sto je posledica njene prime-
ne, a to je primena merodavnog prava, na koje je ona uputila.
Kao §to vidimo, ne radi se o zajednickim karakteristikama svih
navedenih odstupanja. Posledice svih navedenih odstupanja su
drugacije;

2) Postoji potreba za promenama odredaba Zakona o MPP, koje se
odnose na navedena odstupanja. Naime, bilo bi neophodno, da u
slede¢im izmenama i dopunama Zakona o MPP, odnosno, kod,
eventualno, donosenja novog Zakona u ovoj oblasti, ovi slucaje-
vi budu regulisani u posebnom odeljku u kome bi se, osim opstih
pojmova o kolizionoj normi, regulisali i kvalifikacija, kao i nave-
dena odstupanja;

3) U skladu sa navedenim pod 2), smatramo da bi i teorija morala
da zauzme stav prema ovim sluc¢ajevima, koji bi se sastojao u to-
me da se napravi jasna razlika izmedu svih instituta u ovoj obla-
sti. To se, naroCito, odnosi na uzvracanje i upucivanje. Takav
stav ¢e doprineti i jasnijem regulisanju ove oblasti;
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4) Kad govorimo o terminu korekcije kolizionith normi, moramo,
opet, da postavimo pitanje vezano za uzvracanje i upucivanje, od-
nosno, za primenu kolizione norme u redovnim okolnostima u toj
situaciji (posto se institut korekcije kolizionih normi vezuje za ne-
redovne okolnosti). Renvoi se, po pravilu, uvek primenjuje, sude-
¢i po tekstu Zakona o MPP i po stavu teorije. Samim tim, posta-
vlja se pitanje da li je renvoi vezan za neredovne situacije 1 okol-
nosti. Naravno da nije. Korekcije ovde i nema, vec se radi o tome
da li ¢e se renvoi primeniti ili ne, imaju¢i u vidu sve uslove koji su
potrebni za to.

5) Na kraju, zadnji zakljucak se vezuje za institut korekcije kolizio-
nih normi u svim navedenim situacijama. Da bi se navedeni termin
mogao koristiti, moralo bi da se radi o ispravci kolizione norme,
odnosno, o primeni kolizione norme. No, to nije slucaj. Jedino se
kod izigravanja zakona primenjuje koliziona norma koja bi se pri-
menjivala u redovnim okolnostima. U drugim slucajevima se pri-
menjuje ili drugo merodavno pravo, odnosno, druga odredba me-
rodavnog prava na koje je uputila koliziona norma, ili se radi o pri-
hvatanju ili neprihvatanju jednog instituta Cija primena zavisi od
¢injeni¢nog stanja u jednom gradanskopravnom odnosu i zakono-
davnog regulisanja, kao i o primeni pravila vezanih za vremenski
i prostorni sukob zakona. Znaci, samo u jednom slucaju se radi o
ispravci kolizione norme.

Sva odstupanja od redovne primene kolizione norme predstavljaju
zasebne institute koji su vezani za kolizionu normu, njen status u prav-
nom sistemu i posledice koje ona proizvodi. lako su sva odstupanja veza-
na za, na prvom mestu, kolizionu normu, ne mozemo re¢i da sve posledi-
ce tih odstupanja vezujemo, jedino, za nju. Jasno regulisanje i jasno shva-
tanje tih odstupanja doprinece i efikasnijoj primeni kolizionih normi.
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DEVIATION OF THE REGULAR APPLICATION
OF THE CHOICE OF LAW RULES
(,,CORRECTION®* OF THE CHOICE OF LAW RULES)
— NEED FOR DIFFERENT ATTITUDE

The application of the choice of law rules depends on the consequen-
ces that it produces, as well as ways of applying these rules. Namely, the-
re are situations when it is impossible to apply general rules about the
choice of law rules. These are the situations related to the injury of do-
mestic public order by applicable law, then the perception on the imple-
mentation of applicable law, as well as the fraud treatment in applying
these norms. Of course, also, we have the problem with implementation
of the choice of law rules in the changed circumstances. In all these situ-
ations it is a deviation from the regular application of the choice of law
rules. Some authors classify the deviation in the institute “correcting of
the choice of law rules” with which we could not agree, because it is dif-
ferent consequences of deviation, as well as the fact that only in one ca-
se we have the correcting of the choice of law rules. The application of
the choice of law rules in such situations is very complex and that defi-
nes, also, the Act of Private International Law, whose provisions, relating
to the above discrepancies, mostly on vague or incomplete way of regu-
lating this matter. This paper analyzes the point of the theory and natio-
nal legislation in this topic. In addition, the paper gives suggestions for
future regulation of this area, which should contribute to the different at-
titude towards the implementation and the status of the choice of law ru-
les in these cases.

Key words: choice of law rules, foreign element, public order, renvoi,
fraus legis, changed circumstances.



