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OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA

Apstrakt

Regulisanje isplatnih redova u stecajnom postupku protiv
osiguravajucih drustava zahteva primenu opstih pravila delatnosti
osiguranja koja se odnose, pre svega, na razlikovanje osiguranja Zivota u
odnosu na ostale vrste osiguranja, odnosno, na cinjenicu zastite osiguranog
lica kod osiguranja Zivota, imajuci u vidu pravau prirodu i svrhu ove vrste
osiguranja. U velikoj vecini zakonodavstava se primenjuju navedena opsta
pravila koja razlikuju osiguranje Zivota od ostalih osiguranja, ali se postavlja
pitanje, da li je trebalo i kod drugih osiguranja napraviti razliku u prvenstvu
isplate potraZivanja, uzimajuci u obzir ne samo zastitu osiguranika, ve¢
i zastitu trzista osiguranja. U radu se posvecuje paznja zakonodavstvu
Republike Srbije u ovoj oblasti, kao i zakonima pojedinih zemalja u regionu.
Isto tako, autor poklanja paznju i analizi odredaba Direktive ,,Solventnost
II* koje regulisu ovu materiju. Najzad, autor definise i predloge za budude
regulisanje statusa potraZivanja poverilaca u navedenom postupku.

Kljuéne reci: stecaj, osiguravajuca drustva, isplatni redovi, osiguranje
Zivota, matematicka rezerva Zivota.

1. Uvod

Status potrazivanja poverilaca u ste¢ajnom postupku protiv osiguravajucih
drustava je u Republici Srbiji regulisan Zakonom o stecaju i likvidaciji banaka
i drustava za osiguranje (dalje: ZSLBO)' u odredbi koja se odnosi na isplatne
redove u navedenom postupku. Na prvi pogled, moze se zakljuciti da su u
ZSLBO postovana opsta pravila koja se odnose na prednost potrazivanja po

* Doktor pravnih nauka, redovni profesor, nau¢ni savetnik, Institut za uporedno pravo
Beograd; e-mail: v.colovic@iup.rs
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! Zakon o stecaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje Republike Srbije - ZSLBO,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 14/2015 i 44/2018 - dr. zakon.
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ugovorima o osiguranju i reosiguranju zivota u odnosu na ostale vrste osiguranja.
Medutim, u odnosu na pojedine karakteristike razlicitih vrsta osiguranja i
njihov znacaj kad govorimo o zastiti vrednosti od rizika koji moraju da budu
»pokriveni® osiguranjem, moramo da kazemo da postoji potreba za drugacijim
regulisanjem ove materije, odnosno, za drugacijim odredivanjem redosleda isplata
potrazivanja po odnosnim vrstama osiguranja. Sa druge strane, ako pogledamo
redenja u pravu EU, kao i u pojedinim zakonima zemalja u regionu, moramo
da istaknemo da status potrazivanja poverilaca koja proisticu iz pojedinih vrsta
osiguranja, takode, nisu uredena adekvatno, odnosno, nisu uopste uredena.
Ovde ne mislimo samo na odnos potrazivanja koja prosti¢u iz pojedinih vrsta
osiguranja imovine, ve¢ i na ona iz osiguranja lica, obzirom da je osiguranje
Zivota samo jedan od oblika osiguranja lica.

S obzirom da smo pomenuli pravo EU, materija stecaja (likvidacije)?
osiguravaju¢ih drustava se reguliSe Direktivom 2009/138/EZ Evropskog
parlamenta i Saveta od 25. 11. 2009. o osnivanju i obavljanju delatnosti osiguranja
ireosiguranja (dalje: ,Solventnost IT*).? ,,Solventnost I regulise pitanje isplatnih
redova na nacin da daje prednost u isplati naknadama iz osiguranja, pod kojima se
podrazumevaju ne samo iznosi po polisama, odnosno, naknade $tete, ve¢ i ostala
potrazivanja po ugovorima o osiguranju. Iako ne mozemo ocekivati od ovakvog
akta EU da detaljno reguli$e ovo pitanje, obzirom da je sadrzina regulisanja,
izmedu ostalog, i isplatnih redova, prebacena na drzave ¢lanice, smatramo da je
»Solventnost II“ trebalo da definiSe bar odredeni okvir razlikovanja pojedinih
vrsta osiguranja, kad je u pitanju status potrazivanja. Inace, ,Solventnost II*
defini$e i reorganizaciju osiguravaca koje su alternativa ste¢ajnom postupku i
koje sadrze mere koje bi trebalo da prethode stecaju osiguravaca.* Reorganizaciji
osiguravaca necemo posvecivati paznju.

2. Opsta pravila kod regulisanja isplatnih redova

Kod regulisanja isplatnih redova u ste¢ajnom postupku se mora poci
od vrste potrazivanja. To znaci da ¢e prednost u isplati imati ona potrazivanja
koja su vezana za troskove postupka, prava zaposlenih na primanja i uplatu
penzijskog i socijalnog osiguranja, poreske obaveze i sl. No, da bi razumeli status

? Likvidacija je termin koji se koristi u Direktivi ,,Solventnost 11

? Directive 2009/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November
2009 on the taking-up and pursuit of the business of Insurance and Reinsurance (Solvency
1I) - Official Journal L 335/1, 17. 12. 2009, 1-155.

* M. Siri, Recovery and Resolution of Insurance Companies and Director’s Duties, The
Governance of Insurance Undertakings, pp 141-170, First Online: 15 March 2022, tekst
dostupan na: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-85817-9_7, datum
pristupa 10. 07. 2022.
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ostalih potrazivanja, moramo da definiSemo dva nacela, koja se primenjuju
kod definisanja isplatnih redova. Prvo nacelo je nacelo isklju¢ivosti izmedu
isplatnih redova, koje se odnosi na ¢injenicu da e se poverioci nizeg isplatnog
reda namiriti tek po namirenju poverilaca iz viSeg isplatnog reda. Drugo je
nacelo srazmernosti unutar jednog isplatnog reda, koje se primenjuje u situaciji
kad nema dovoljno sredstava za namirenje poverilaca iz jednog isplatnog reda
u celosti, kada e se njihova potrazivanja namiriti srazmerno njihovoj visini. O
ravnopravnosti poverilaca mozemo govoriti samo u okviru istog isplatnog reda.’
Nikako ne moZemo govoriti o ravnopravnosti svih poverilaca. Znadi, vaznost
potrazivanja i medusobni odnos tih potrazivanja je neophodno definisati, kako
bi mogli da definiSemo i isplatne redove.

Uopste, na stecaj osiguravaju¢ih drustava (kao i kad je u pitanju stecaj
ostalih subjekata na koja se primenjuju posebna pravila, kada i govorimo o
posebnim ste¢ajevima) se, shodno, primenjuju opsta pravila u ste¢aju, odnosno,
kad je u pitanju Republika Srbija, Zakon o stecaju (dalje: ZS).® Da bi mogli
da analiziramo isplatne redove u ste¢ajnom postupku koji se pokreéu protiv
osiguravajucih drustava, osvrnu¢emo se na neka od pravila koja su vazna u
opstem stecajnom postupku. Naime, u svakom stecaju moramo razlikovati:
- stecajne poverioce; - poverioce, ¢ija se potrazivanja kompenzuju u stecaju; -
izlu¢ne i razlu¢ne poverioce; i - poverioce ste¢ajne mase.” Definisacemo samo
steCajne poverioce i poverioce steajne mase, s obzirom da su oni bitni i kod
steCaja osiguravajucih drustava, kad govorimo i isplatnim redovima. Na druge
dve grupe poverilaca se primenjuju posebna pravila.

Stecajni poverioci su li¢ni poverioci stecajnog duznika, ¢ija potrazivanja
proizlaze iz njihovih pravnih odnosa. Ta potrazivanja, koja su nastala pre otvaranja
ste¢ajnog postupka, namiruju se u ste¢ajnom postupku nakon namirenja
troskova ste¢ajnog postupka.® Poverioci ste¢ajne mase su poverioci ste¢ajnog
duznika, ¢ija potrazivanja spadaju u troskove i dugove ste¢ajne mase. Ono $to
je kod ovih poverilaca specifi¢no, jeste da njihova prava nastaju posle otvaranja
stecajnog postupka, i to u vezi sa prikupljanjem, o¢uvanjem i unovéenjem
stecajne mase.” ZSLBO, kao $to ¢emo videti, ne ¢ini razliku izmedu isplatnih
redova, ali se oni, po op$tim pravilima dele, na isplatne redove opsteg, viseg i
nizeg reda. U opéti isplatni red spadaju potrazivanja, koja se odnose na neki

> V. Radovié, ,,Ste¢ajni isplatni redovi®, Zbornik , Aktuelna pitanja savremenog
zakonodavstva’; Budva 2005, 178.

6 Zakon o ste¢aju Republike Srbije - ZS, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009,
99/2011 - dr.zakon, 71/2012 - odluka US, 83/2014, 113/2017, 44/2018 i 95/2018.

7V. Colovié, Stecajno pravo, Univerzitet ,, Apeiron’, Banja Luka 2010, 48.

8 M. Jovanovi¢ Zattila, V. Colovié, Steéajno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu,
Nis$ 2013, 41.

V. Colovi¢ (2010a), 54 - 55.
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opravdan imovinski zahtev prema duzniku, ako ne pripadaju nekom visem ili
nizem isplatnom redu. U potrazivanja viseg isplatnog reda spadaju potrazivanja,
koja nije mogao da namiri ni privremeni ste¢ajni upravnik u toku prethodnog
postupka, ni ste¢ajni upravnik, ako se radi o nenamirenim potrazivanjima iz
prethodnog postupka. U visi isplatni red spadaju i potrazivanja zaposlenih kod
duznika. Ostala potrazivanja spadaju u nizi isplatni red."” Ako bismo navedena
pravila morali da primenimo i kod stecaja osiguravajucih drustava, ne bismo
mogli da svrstamo potrazivanja po ugovorima o osiguranju ni u jedan isplatni
red. Zakonodavstvo Republike Hrvatske, kome ¢emo, kasnije, posvetiti paznju,
ova potrazivanja svrstava u visi isplatni red, $to, takode, zasluzuje kritike. Znaci,
primena ovih pravila ne bi mogla da dode u obzir kod definisanja isplatnih
redova u ste¢aju osiguravajuc¢ih drustava. No, mozemo postaviti pitanje, ako
pogledamo definiciju koja potrazivanja spadaju u visi isplatni red, da li bi neka
od ovih pravila mogla da se primenjuju kod odredivanja ststua potrazivanja
iz ugovora o osiguranju Zzivota, pre svega, zbog statusa matematicke rezerve
Zivota i pravne prirode osiguranja Zivota. Tada bi ta potrazivanja bila odvojena
od potrazivanja iz drugih vrsta osiguranja. Osim toga, postavlja se pitanje da
li bi istim isplatnim redom bila regulisana i potrazivanja akcionara drustva,
odnosno, ¢lanova drustva za uzajamno osiguranje. U svakom slucaju, kada
govorimo o isplatnim redovima u stec¢aju osiguravajucih drustava, interesuju
nas, pre svega, ste¢ajni poverioci, odnosno, potrazivanja po ugovorima o
osiguranju, koja su nastala pre otvaranja ste¢ajnog postupka.

2.1. Prednost potrazivanja iz ugovora o osiguranju lica (Zivota) u odnosu na
druge ugovore o osiguranju

Da bismo razumeli prednost potrazivanja iz ugovora o osiguranju lica,
odnosno, Zivota, moramo, kratko, da se posvetimo razlikama izmedu osiguranja
lica (zivota) i ostalih vrsta osiguranja, a pre svega, osiguranja imovine. Kad
govorimo o stecaju i o isplatnim redovima, najveca razlika je upravo, izmedu
ove dve vrste osiguranja.'’ Osiguranje Zivota je jedan od oblika osiguranja lica,
a predmet osiguranja lica su zivot i zdravlje, telesni integritet osiguranika. Rizik
koji je obuhvacen ovom vrstom osiguranja odnosi se na li¢nost osiguranika i ne
moze se izraziti kroz materijalnu vrednost. Sa druge strane, osiguranje Zivota je
i dopuna socijalnog osiguranja, odnosno, penzijskog i zdravstvenog. Osiguranje
lica, a narocito osiguranje zivota ima elemente ugovora o $tednji, $to znaci da
ono moze da sluZi i za investicione namene, pa, samim tim, i kao sredstvo za

10y Colovi¢ (2010a), 49.

1'N. Konrath, »Solvency of Insurance Undertakings and Financial Groups®, The Geneva
Papers on Risk and Insurance, 21, No. 78 January 1996, 22.
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obezbedenje kredita.'> Upravo zbog toga, $to je kod osiguranja lica (zivota)
predmet osiguranja zivot, odnoso, telesni integritet, ova vrsta osiguranja ima
prednost u odnosu na druge vrste osiguranja, kod kojih defini$emo iznos Stete,
koja se mora naknaditi.

3. Regulisanje u ZSLBO

ZSLBO regulise stecaj, kao i likvidaciju osiguravajucih drustava. No, ovaj
akt reguliSe ova dva instituta i kad su u pitanju banke, kao i davaoci finansijskog
lizinga."”* Mi necemo, na ovom mestu, analizirati nedostatke ovakvog nac¢ina
regulisanja stecaja osiguravajuc¢ih drustava, ve¢ ¢emo samo da istaknemo
¢injenicu da je zakonodavac morao da donese poseban zakon koji bi se ticao
samo osiguravajucih drustava, odnosno, da ovu materiju regulise ,,statusnim®
zakonom, ako bi se odluc¢io da manje detaljno regulisanje. No, ZSLBO nije jedini
akt koji regulise stecaj osiguravaca i drugih subjekata. Naime, I u Holandjiji se
insolventnost osiguravajuc¢ih drustava, kao i kreditinih institucija reguliSe istim
aktom, koji je opsti - Stecajni zakon (Faillissementswet).' Sli¢na je situacijaiu
Nemackoj, u kojoj se pojedini elementi ste¢ajnog postupka protiv osiguravaca, ali
i protiv kreditnih institucija regulisu Zakonom o bankama - Kreditwesengesetz."*

Kao i svaki zakonski akt koji regulise stecaj i ZSLBO odvojeno regulise
troskove postupka od redosleda potrazivanja. No, ZSLBO regulise isplatu troskova
stecajnog postupka istom odredbom i za banke i za osiguravajuca drustva.'® Ti
troskovi se odnose na neisplacene neto zarade zaposlenih u poslednjih godinu
dana pre otvaranja ste¢aja, zatim na neisplacene poreze i doprinose za penzijsko
i invalidsko osiguranje zaposlenih u poslednje dve godine pre otvaranja stecaja,
mesecne zarade lica koja su zaposlena kod stecajnog duznika (ovde se misli na
lica koja rade kod duznika za vreme trajanja ste¢ajnog postupka), isplatu naknada
vezanih za unovcenje imovine duznika, kao i troskovi ste¢ajnog postupka. No, u
ove troskove zakonodavac ubraja i potrazivanja Agencije za osiguranje depozita
(dalje: Agencija)'” koja se odnose na isplatu osiguranog iznosa depozita, to se,

120. Uzelac, ,,Pravni aspekti ugovora o osiguranju ivota posmatrani u odnosu na druge
sli¢ne ugovore®, Pravo - teorija i praksa 7-9/2011, 98.

13 Cl. 1 ZSLBO.
14 C. Chance, European Insolvency Procedures, London 2010, 51-52.

15y, Colovi¢, Z. Petrovié, ,,Sporna pitanja regulisanja ste¢aja osiguravajuéih drustava
u Srbiji i uskladivanje sa Direktivom 2001/17/EZ*, Evropska revija za pravo osiguranja
4/2015, Udruzenje za pravo osiguranja Srbije, Beograd 2015, 33.

16 1. 19 ZSLBO.

'7 Status Agencije je regulisan Zakonom o Agenciji za osiguranje depozita, Sluzbeni
glasnik Republike Srbije, br. 14/2015 1 51/2017.
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pre svega, odnosi na banke, a ne na osiguravajuca drustva.'® Inace, Agencija ima
ulogu stecajnog upravnika i u stecajnim postupcima koji se vode protiv banaka,
kao i u onim koji se vode portiv osiguravajucih drustava.'” Mozemo re¢i da se
isplata troskova reguliSe na opsti nacin, osim tacke 6 ove odredbe koja se odnosi
na potraZivanja Agencije.

Vise nas interesuje odredba koja regulise isplatne redove. ZSLBO je
posebnom odredbom regulisao isplatne redove kod osiguravajucih drustava.?
Prva dva isplatna reda se odnose na osiguranje lica. Ovo isti¢emo, iako ZSLBO
defini$e osiguranje Zivota, odnosno, osiguranje od posledica nezgode. Naime,
isplatice se prvo potrazivanja po osnovu ugovora o osiguranju i reosiguranju
zivota do visine iznosa matematicke rezerve Zivota, s tim $to ovde nije regulisano
da te obaveze mogu da budu i smanjene, bez obzira $to se ZSLBO poziva na
zakon koji ureduje osiguranje, cemu ¢emo kasnije da posvetimo paznju. Zatim,
isplatice se i potrazivanja koja spadaju u osiguranje od posledica nesre¢nog
slucaja, koje, takode, spada u osiguranje lica, ali sadrzi i elemente osiguranja
imovine.?! Mozemo da kazemo da je ovaj deo ureden na opsti nacin, s tim $to
nisu regulisani drugi oblici osiguranja u okviru osiguranja lica. Zatim, ZSLBO
u jednom isplatnom redu obuhvata sva ostala osiguranja, bez obzira o kojoj
vrsti se radi. Smatramo da je zakonodavac posebno morao da vodi racuna o
ugovorima o osiguranju kredita, zatim, ugovorima koji se odnose na osiguranje
odgovornosti (imajudi u vidu postojanje Garantnog fonda kod osiguranja od
autoodgovornosti), kao i osiguranjima kod kojih je osiguranik fizicko lice. Bez
obzira $to bi ovakav nacin regulisanja bio presirok, odnosno, $to bi se ovde radilo
o prenormiranju, smatramo da je bilo potrebno izdvojiti neke vrste osiguranja.
To je i glavna zamerka ovoj odredbi, uz primedbu koja se odnosi na nekompletno
regulisanje isplate potrazivanja po osnovu ugovora o osiguranju lica. Naravno,
ZSLBO regulise i isplatu potraZivanja po osnovu ugovora o reosiguranju, zatim
potrazivanja po osnovu javnih prihoda, kao i potrazivanja ostalih poverilaca,
uklju¢ujudi tu i akcionare, odnosno ¢lanove drustva za uzajamno osiguranje.?

18y Colovié, Z. Petrovié, 32.

!9 Agencija iz mnogih razloga ne moze biti ste¢ajni upravnik u ste¢ajnim postupcima
koji se vode protiv osiguravajucih drustava. Razlozi su i normativne prirode, jer ova
funkcija Agencije nije regulisana aktima koji definiSu status Agencije, kao i sadrzajne,
obzirom na ulogu Agencije u radu banaka.

20 C1. 21 ZSLBO.
21 M. Jovanovi¢ Zattila, V. Colovi¢, 204.
2 Ibid.
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3.1. Potrazivanja stec¢ajnih poverilaca u okviru viseg isplatnog reda

Postavlja se pitanje da li je potrebno definisati potrazivanja stecajnih
poverilaca osiguravaju¢ih drustava u okviru viseg isplatnog reda i da li takav
nacin odredivanja njihovog statusa menja redosled u namirenju ili ne. Zakon
o osiguranju Republike Hrvatske (dalje: ZOSH)? reguli$e isplatne redove kod
steCaja osiguravajucih drustava defini$uci, upravo, potrazivanja po ugovorima
o osiguranju kao potrazivanja vi§eg isplatnog reda.*® ZOSH to ¢ini na opsti
nacin, odnosno, defini$u¢i odredbu na osnovu opstih pravila koja razlikuju
isplatu potrazivanja po zivotnim i ostalim vrstama osiguranja. Naime, u okviru
prvog isplatnog reda® se odreduju potrazivanja iz ugovora o osiguranju Zivota,
kao i iz ugovora koji se zaklju¢uju u okviru drugih vrsta osiguranja kod kojih
se primenjuju sli¢na pravila, kao i kod osiguranja zivota. To se odnosi na
tablice verovatnoce koje se primenjuju kod ove vrste osiguranja. Osim toga,
u prvi isplatni red spadaju i potrazivanja kod kojih je osiguravajuce drustvo
duzno da defini$e matematicku rezervu Zzivota, a koja se nisu mogla isplatiti
iz imovine koja sluZi za pokri¢e navedenog instituta. Cinjenica je da je ZOSH
pravilno odredio prvenstvo u isplati potrazivanja koja se odnose na osiguranje
zivota. Treba izdvojiti obavezu osiguravaca da isplati matematicku rezervuiu
situaciji kada ona nije mogla da se oblikuje. Sa druge strane, nisu regulisana
potrazivanja po drugim vrstama u okviru osiguranja lica, kao $to je to osiguranje
od posledica nesre¢nog slucaja. Postavlja se pitanje, da li ZOSH definise ovu
vrstu osiguranja u okviru ostalih vrsta osiguranja ili ne. Ako je to ta¢no, mora
se re¢i da osiguranje od posledica nesre¢nog slu¢aja samo delom spada u
osiguranje imovine. U okviru drugog isplatnog reda se defini$u potrazivanja
po nezivotnim i ostalim vrstama osiguranja kod kojih je osiguravajuce drustvo
duzno da oblikuje tehnicke rezreve, osim matematicke rezerve, i to na ime
naknade $tete za osigurane slucajeve koji su nastupili pre prestanka ugovora
o osiguranju, kao i na ime povracaja dela premije za period nakon prestanka
ugovora o osiguranju. Znaci, sva druga osiguranja (osim Zivotnog) imaju isti
status. ZOSH je definisao prestanak ugovora o osiguranju koji se ne vezuje za
pokretanje ste¢ajnog postupka, ve¢ za oabvezu drustva da isplati sve Stete koje
su nastale u okviru trajanja ugovora o osiguranju (tekuceg perioda). Najzad,
u okviru treceg isplatnog reda se defini$u potrazivanja Hrvatskog ureda za
osiguranje za izvrSena placanja iz Garantnog fonda, na ime naknade isplacenog
iznosa, koji o$tecena lica nisu mogla naplatiti od osiguravajuceg drustva protiv
kojeg je pokrenut stecajni postupak. ZSLBO nije definisao slicnu odredbu. Naime,

23 7akon o osiguranju Republike Hrvatske - ZOSH, Narodne novine, br. 30/15, 112/18,
63/20, 133/20.

** Cl. 289 ZOSH.
25 U okviru viSeg isplatnog reda.
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Garantni fond ima obavezu da isplacuje $tete osiguranicima po osiguranju od
autoodgovornosti u slucaju kada tetu nacini neosigurano vozilo, zatim nepoznato
vozilo, kao i u situaciji kada jedno osiguravajuce drustvo postane ste¢ajni duznik
ikada nastupi nemogucnost isplate nanade $tete. Tada se Garantni fond, koji je
isplatio o$te¢enom naknadu $tete, pojavljuje kao ste¢ajni poverilac u ste¢ajnom
postupku. No, iako je bitno §to je posebno izdvojen isplatni red koji se odnosi
na pravo potrazivanja vezana za isplatu od strane Garantnog fonda, postavlja se
pitanje zbog cega su ova potrazivanja regulisana u sledecem isplatnom redu u
odnosu na isplatni red u okviru kojih se defini$u potrazivanja po ostalim vrstama
osiguranja. Najverovatnije je zakonodavac zeleo da izvdoji ova potrazivanja,
kod kojih je garant isplate institucija u okviru asocijacije osiguravaca i koja se, u
ovom delu, finansira od doprinosa osiguravaca, izdvoje od drugih potrazivanja
osiguranika i o$etecenika, koje ne vezujemo za bilo kakve garancije asocijacije
osiguravaca vezane za isplatu. Jos jedan zakon u susedstvu na slican nacin
definige status navedenih potrazivanja. Radi se o Zakonu o stecaju i likvidaciji
drustava za osiguranje Crne Gore (dalje: ZSLOCG)* koji, posebno, regulise
isplatu potrazivanja Garantnog fonda.”

3.2. Prenos portfelja osiguranja kao nacin odrzavanja
ugovora o osiguranju na snazi

Prenos portfelja osiguranja predstavlja nacin odrzavanja ugovora o
osiguranju na snazi. No, da li ¢e prenos portfelja biti uvek mogu¢ i da li ¢e
osiguravaci na koje se prenosi portfelj biti u moguénosti da ispunjavaju svoje
obaveze su pitanja na koje mora da odgovori, pre svega, ste¢ajni upravnik, ali
i Narodna banka Srbije, kao nadzorni organ u osiguranju. Prenos portfelja
izaziva paznju u naSem zakonodavstvu i praksi, imaju¢i u vidu ¢injenicu da
ZSLBO nije ve¢u paznju poklonio razlikovanju pojedinih vrsta ugovora o
osiguranju u ovoj oblasti. Naime, ZSLBO reguliSe prenos portfelja osiguranja
na druga osiguravajuca drustva jednom odredbom, u kojoj ne razlikuje portfelj
osiguranja zivota od portfelja ostalih vrsta osiguranja. Inace, kad govorimo o
portfelju osiguranja, govorimo o pravima i obavezama osiguravajuceg drustva
po zakljucenim ugovorima o osiguranju.”® Znadi, radi se o imovini osiguravaca,
koju ¢ine nov¢ana sredstva, tj. sredstva koja predstavljaju obavezu osiguravaca
prema osiguranicima, osiguranim licima, korisnicima osiguranja, oste¢enim
licima, itd. S obzirom na svu sloZenost definisanja portfelja osiguranja, mislimo
daje prihvatljiva definicija da portfelj osiguranja predstavljaju sva prava i obaveze

26 Zakon o ste¢aju i likvidaciji drustava za osiguranje Republike Crne Gore - ZSLOCG,
Sluzbeni list Crne Gore, br. 42/15.

27 Cl. 37, 6 ZSLOCG.
2y, Colovié, Osiguravajuca drustva, Institut za uporedno pravo, Beograd 2010 (2010b), 96.
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po ugovorima o osiguranju. Kad se otvori stecaj, osigurava¢ ne moze vise da
izvr$ava svoje obaveze po ugovorima o osiguranju i tada se, po ZSLBO, predvida
da je prenos portfelja mogude izvrsiti na nekog od osiguravaca koje ima bonitet,
kako bi mogao da izvrsava obaveze po tim ugovorima, a koje se bavi odnosnom
vrstom osiguranja, kako bi mogao da preuzme ugovore o osiguranju, odnosno,
pomenuta prava i obaveze. No, da bi prenos portfelja bilo moguce izvrsiti,
potrebno je da dva osiguravaca, od kojih je jedan u stecaju, potpisu sporazum o
ustupanju. Tu se postavlja prvo pitanje, koje se odnosi na mogué¢nost potpisivanja
navedenog sporazuma o ustupanju portfelja. U ste¢ajnom postupku, sve poslove
stecajnog duznika preuzima stecajni upravnik. U ste¢ajnom postupku protiv
osiguravaju¢ih drustava, ste¢ajni upravnik je Agencija za osiguranje depozita
(dalje: Agencija). Ako uzmemo u obzir da stecajni duznik i dalje postoji i da
stecajni upravnik u ime i za ra¢un duznika vrsi sva prava umesto njega, postavlja
se pitanje Narodne banke Srbije koja daje saglasnost na prenos portfelja, ali
nije, po odredbi ZSLBO, garant izvr$enja tog prenosa. Ovde isticemo propust
zakonodavaca, koji je, u delu koji reguli$e ulogu Narodne banke Srbije, da
posebno definise status ugovora o osiguranju zivota i da ih reguliSe posebno, u
smislu jasnog odredivanja obaveze novog osiguravaca (preuzimaoca portfelja),
kao i garancije Narodne banke Srbije, ne samo kad je u pitanju izbor novog
osiguravaca, ve¢ i kad je u pitanju izvr$enje obaveza po tim ugovorima. Ako,
po ZSLBO, Narodna banka Srbije mora da proceni sposobnost osiguravajuceg
drustva koje preuzima portfelj osiguranja, onda bi ona trebalo da bude i garant
izvr$enja obaveza od strane novog osiguravaca. Sledeée sporno resenje u ZSLBO
se odnosi na postupak prenos portfelja koji se odvija u skladu sa raspolozivim
novc¢anim sredstvima i isplatnim redovima. Ovde ZSLBO nije jasno odredio da
se radi o sredstvima koja ¢e predstavljati stecajnu masu i iz koje ¢e se isplacivati
potrazivanja. Sa deuge strane, nije razdvojio ugovore o osiguranju po vrstama
osiguranja. Takode, nije jasna odredba koja definiSe obavezu Agencije da
zapo¢ne postupak prenosa u skladu sa isplatnim redovima. Dali je time ZSLBO
hteo indirektno da ukaze da prednost kod prenosa imaju ugovori o osiguranju
zivota? Navedeno nije definisano. Samo mozemo, na osnovu opétih pravila, da
zakljucujemo $ta je zakonodavac ,,hteo“ ovom odredbom.

Ni pitanje aktive koja se prenosi na drugog osiguravaca nije jasno
odredeno. Agencija utvrduje iznos aktive koja se prenosi. Da li je ta aktiva
dovoljna da pokrije sve ugovore o osiguranju, pitanje je o kome odlucuje
Agencija? Ako pravilno tumacimo navedeno, prenos portfelja ¢e obuhvatiti
samo one ugovore kod kojih postoji dovoljna aktiva. Ovde se postavlja pitanje
ne samo matematicke rezerve zivota kod ugovora o osiguranju Zivota, ve¢,
uopste tehnickih rezervi, ali i pitanje rezervisanih Steta koje predstavlja jedno
od osetljivih pitanja ne samo u ste¢ajnom postupku, ve¢ i u vr§enju delatnosti
od strane osiguravaca.
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Iako jedna odredba nema direktne veze sa isplatnim redovima, moramo
je, ipak, pomenuti. Naime, ZSLBO defini$e da Ce se primenjivati odredbe ZO
na prenos portfelja osiguranja.?” Ali, u ZO nema nijedne odredbe koja govori o
prenosu portfelja u slu¢aju pokretanja ste¢ajnog postupka nad osigurava¢em. ZO
sadrzi opste odredbe o ovom institutu u slu¢aju statusnih promena. Stecaj jeste
statusna promena, ali se, po nasem misljenju, ne mogu primenjivati ista reSenja.
Z0O regulise prenos portfelja u slu¢aju da osigurava¢ ne moze da izvrsava svoje
obaveze po ugovorima o osiguranju, §to moze da bude u vezi sa insolventnos$cu,
kao i sa pokretanjem stecajnog postupka, ali to ne defnise direktno, §to smatramo
propustom. Znaci, prenos portfelja direktno moze uticati i na status poverilaca
po isplatnim redovima. O prenosu portfelja, sa jedne strane, odlu¢uje Agencija,
ali sa druge strane, Narodna banka Srbije daje saglasnost na taj postupak, sto je
dovodi u glavnu poziciju u ovom postupku.®

4. Isplatni redovi u ,Solventnosti IT*

Kao $to smo rekli, ,,Solventnost II regulise isplatne redove na op$ti nacin,
dajudi prednost naknadama iz osiguranja. Ove naknade imaju prednost u odnosu
na sva ostala potrazivanja od osiguravaca. ,,Solventnost II“ nije definisala naknadu
iz odredene vrste osiguanja, ali o¢ekivano je da se, u ovoj materiji, postuju opsta
pravila vezana za pojedine vrste osiguranja. U svakom slucaju, drzave ¢lanice
mogu, uz postovanje navedenih pravila, odnosno, da regulisu isplatne redove
dajudi prednost osiguraniku, odnosno, o$te¢enom ili o$te¢enom licu, kad je
u pitanju naknada iz osiguranja. Sigurno je da ¢e isplata troskova postupka,
isplate zarada zaposlenih, isplate poreskih obaveza imati prednost u odnosu na
navedena potrazivanja. ,Solventnost II“ odreduje da sve drzave ¢lanice moraju
da obezbede, prilikom sprovodenja postupka stecaja, da naknade iz osiguranja
imaju prednost u isplati u odnosu na druga potrazivanja, i to: s obzirom na
sredstva koja predstavljaju tehnicke rezerve osiguravajuceg drustva, naknade
iz osiguranja imaju apsolutnu prednost u odnosu na druga potrazivanja od
osiguravajuceg drustva i obzirom na ukupnu imovinu osiguravajuceg drustva,
naknade iz osiguranja imaju prednost u odnosu na bilo koje potrazivanje, ali
uz izuzetke koji se odnose na potrazivanja radnika osiguravajuceg drustva koja
proizlaze iz ugovora o radu, potrazivanja poreskih organa, potraZivanja vezana
za socijalnu brigu i pomo¢, potrazivanja na osnovu stvarnog prava. Svaka drzava
¢lanica moze odrediti da svi ili deo troskova ovog postupka imaju prednost u
odnosu na isplatu naknade iz osiguranja. To se utvrduje nacionalnim pravima
tih drzava.’! S obzirom da ,Solventnost II“ reuliSe isplatne redove na opsti nacin,

2 (1. 13 ZSLBO.
30V, Colovi¢ (2010a), 105.
31 CL. 275 ,,Solvetnost 11
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postavljaju se dva pitanja. Prvo se odnosi na moguénost o$tecenja osiguranika
ili ostec¢enika koji imaju svoja potrazivanja po pojedinim vrstama osiguranja.
Samim tim, $to ova Direktiva nije jasno odvojila pojedine vrste osiguranja od
drugih, postoji moguénost drugacijeg regulisanja ova materije, pa i drugacijeg
statusa potrazivanja. To je veoma bitno kod prekograni¢nih ste¢ajeva i poverilaca
stranih drzavljana koji prijavljuju svoje potrazivanje u zemlji pokretanja ste¢aja.
Drugo se odnosi na ¢inejnicu da ,,Solventnost II“ definide da drzava ¢lanica
moze da odredi da pojedini troskovi ovog postupka imaju drugaciji status, kad
je u pitanju isplata, govori o tome da se ova materija moze drugacije regulisati
po drzavama ¢lanicama, $to nije sporno, ali je sporna ¢injenica da se ovde radi
o opstim pravilima i 0 mogucem razli¢itom statusu poverilaca, ako bi postojale
razlike u regulisanju ove materije od strane drzava ¢lanica.

Bez obzira §to se podrazumeva postovanje opstih pravila u ovoj oblasti,
mislimo da je ,,Solventnost II* na jedan detaljniji, koliko to dozvoljava jedan
ovakav akt, morala da odredi osnovna polazi$ta za definisanje potrazivanja po
vrstama osiguranja. Cinjenica je da je ,,Solventnost IT“ dala prednost isplatama
naknade iz osiguranja obzirom na sredstva tehicke rezreve koje ¢ine prenosne
premije, rezervisane $tete, matematicku rezrevu, itd, iz cega se moze zakljuciti
da osiguranici i o$tecena lica imaju prenost u namirenju u odnosu na druge
poverioce, ali mislimo da bi bilo efikasnije i da se napravila razlika po vrstama
osiguranja.

U vezi sa isplatom potrazivanja, po odredbama ,,Solventnosti II% svaki
osiguravac je duzan da vodi poseban registar imovine koji se koristi za pokrice
tehnickih rezervi, a koja mora biti obracunata u skladu sa pravom odnosne drzave
¢lanice. Ako osiguravac obavlja delatnosti i Zivotnog i nezivotnog osiguranja,
ono mora da vodi poseban registar za svaku vrstu osiguranja. Ukupna vrednost
imovine osiguravajuceg drustva ne sme biti manja od vrednosti tehnickih rezervi
ni u jednom momentu. Ako postoji neko stvarno pravo na imovini, u vezi
isplate potrazivanja poveriocu ili tre¢em licu, ta ¢injenica mora biti upisana u
poseban registar. Tada, taj deo imovine nije dostupan u svrhu pokrivanja obaveza
osiguravajuceg drustva. Nakon pokretanja ste¢ajnog postupka, struktura imovine
koja je upisana u poseban registar se ne sme menjati. Ali, toj imovini, upisanoj
u poseban registar, moraju se dodati premije osiguranja koje su naplacene od
momenta pokretanja ovog postupka do momenta isplate naknada iz osiguranja
ili do prenosa portfelja osiguranja na drugog osiguravaca. Ako se dogodi da je
iznos unov¢ene imovine nizi od iznosa koji je zabelezen u posebnom registru, tada
se mora izvrsiti postupak nadzora od strane nadleznih organa drzava ¢lanica.*

»Solventnost II“ posebno regulise i status poverilaca po njihovom
boravi$tu u drzavama ¢lanica, odnosno, u mati¢noj drzavi ¢lanici. Naime,
poverioci, u koje spadaju i drzavni i drugi javni organi, koji imaju uobi¢ajeno

32 Cl. 276 ,,Solvetnost 11
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boraviste, poresku rezidentnost, odnosno, sediste u drzavi ¢lanici, koja nije
mati¢na drzava ¢lanica, imaju pravo da prijave potrazivanje, odnosno, da
podnesu pisano obrazloZenje potrazivanja u postupku ste¢aja. Sva navedena
potrazivanja imaju isti tretman, odnosno, isti polozaj u isplatnom redu, kao i
potrazivanja poverilaca koji imaju uobicajeno boraviste, poresku rezidentnost,
odnosno, sediste u mati¢noj drzavi ¢lanici. To znaci da su poverioci izjednaceni.
»Solventnost II“ posebno regulise da ne treba u prijavi potrazivanja naznaciti
da to potrazivanje ima prednost u isplati, obzirom da se radi o naknadi iz
osiguranja. Ono $to predstavlja problem, odnosi se na drugacije regulisanje
navedenog u propisima mati¢ne drzave ¢lanice. Ako je to slucaj, nece se
primenjivati odredbe ,,Solventnosti IT“*

*

* *

Iz navedenih odredaba ,,Solventnosti II“ koje se odnose na isplatne
redove mozemo zakljuiti sledece. ,,Solventnost IT“ definise zahtev iz osiguranja
kao iznos koji predstavlja obavezu osiguravaca prema osiguraniku, ugovaracu
osiguranja, odnosno, bilo kom oste¢enom licu koji ima neko pravo ili moze
polagati pravo prema osiguravacu, a koje proizlazi iz ugovora o osiguranju ili
iz bilo kog odnosa vezanog za direktno osiguranje. Ova obaveza ukljucuje i
iznos koji je izdvojen za ta lica, u slu¢aju kada neki elementi obaveze jo$ nisu
poznati. Obaveza ukljucuje i premije koje osiguravaci duguju zbog otkazivanja
ugovora o osiguranju ili ¢injenice da osiguravac taj ugovor nije zakljucio, a u
skladu sa pravom koje se na njih primenjuje pre otvaranja stecaja.** Drzave
¢lanice mogu u svojim zakonodavstvima odrediti da troskovi postupka imaju
prednost, samo ako se time ne ugrozava isplata potrazivanja po zahtevima iz
osiguranja.* Zatim, ,Solventnost II“ definiSe da su drzave ¢lanice duzne da
u svojim zakonodavstvima odrede ulogu ste¢ajnog upravnika, zatim dejstva
ste¢ajnog postupka na tekuce ugovore o osiguranju, kao i da reguli$u status
potrazivanja i troskova postupka. Isto tako, drzave ¢lanice moraju da odrede i
potrazivanja od strane drzavnih organa.*

3 Cl. 282 ,Solvetnost 11

** 7. Vukoti¢, ,Reorganizacija i likvidacija drustava za osiguranje shodno odredbama
Direktive Solventnost II, Evropsko zakonodavstvo 51/15, Beograd 2015, 165.

37, Vukoti¢, 166.

36 K. Noussia, P. Underwood, S. Frastanlis, »Restructuring, Winding-Up & Portfolio
Transfer of Insurance Companies in Distress‘, The Governance of Insurance Undertakings,
186, tekst dostupan na https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-85817-9_8,
datum pristupa 11. 07. 2022.
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5. Potreba za posebnim regulisanjem matematicke rezerve Zivota

Prilikom uplata premija kod ugovora o osiguranju Zzivota, u prvim
godinama osiguravacu ostaje vi$ak koji on unosi u pasivu bilansa. Taj visak se zove
matematicka rezerva osiguranja zivota ili premijska rezerva.’” Sve dok ne dode
do realizacije osiguranog slucaja, osiguravajuce drustvo sredstva matematicke
rezerve plasira u razlicite vrste finansijske aktive.*® Zakonodavac bi morao da
posebno obrati paznju na ugovore o osiguranju zivota i na matematicku rezervu,
odnosno na posebno postupanje sa tim sredstvima. Cinjenica je da ZSLBO
posebno pominje ova sredstva, ali smatramo da je ZOSH, u ovom delu, napravio
korak napred. Naime, ovaj Zakon sadrzi posebne odredbe, koje smo pomenuli,
a koje se odnose na zivotna osiguranja, kao i na druge vrste osiguranja u kojima
se primenjuju sli¢ne tablice verovatnosti i proracuna kao i za Zivotna osiguranja.
Poverioci koji imaju takva potrazivanja, imaju pravo odvojenog namirenja iz
imovine za pokri¢e matematicke rezerve, tj. iz sredstava prikupljenih unovéenjem
imovine za pokri¢e matematicke rezerve. Imovina za pokri¢e matematicke
rezerve ne ulazi u ste¢ajnu masu i isklju¢ivo je namenjena namirenju navedenih
poverilaca. Imovina za pokri¢e matematicke rezerve je imovina osiguravaca
koja je odvojena od ostale njegove imovine i koja je oblikovana u skladu sa
odredbama ZOSH, koje se odnose na obavezu oblikovanja imovine za pokrice
matematicke rezerve.”

Navedeni poverioci imaju pravo na namirenje potrazivanja iz imovine
za pokri¢e matematicke rezerve na dan pokretanja ste¢ajnog postupka
protiv osiguravajuceg drustva. Poverioci potrazivanja iz ugovora o Zivotnim
osiguranjima i ostalih ugovora o osiguranju, kod kojih postoji obaveza
osiguravajuceg drustva da primenjuje pravila o Zivotnim osiguranjima, imaju
pravo da se iz imovine za pokri¢e matematicke rezerve, isplate pre ostalih
potrazivanja, u visini koja odgovara obaveznom pokri¢u u vezi sa osiguranjem
iz kojeg proizlazi to potrazivanje. Ako imovina za pokri¢e matematicke rezerve
nije dovoljna za kompletnu isplatu navedenih potrazivanja, tada se potrazivanja
isplacuju u odnosu sa obaveznim pokri¢em u vezi sa osiguranjem iz kojeg
proistice potrazivanje, kao sto je odnos izmedu celokupne vrednosti imovine
za pokric¢e matematicke rezerve i obaveznog pokrica za sva osiguranja koja su
zakljucena od strane osiguravajuceg drustva u vrsti osiguranja, a u vezi kojih
je oblikovana imovina za pokri¢e matematicke rezerve.** Stecajni upravnik
je duzan da kod organizacije, koja obavlja poslove platnog prometa, otvori i

%77, Labudovi¢, ,,Ugovori o osiguranju Zivota i njihov uticaj na politiku plasmana sredstava®,
Revija za pravo osiguranja 4/2008, Beograd 2008, 42.

38 Ibid.
3 Cl. 290, st. 2 ZOSH.
40 1. 290, st. 4 ZOSH.

443



PROUZROKOVANJE STETE, NAKNADA STETE I OSIGURANJE

poseban racun za imovinu za pokri¢e matematicke rezerve. Naravno, on je
duzan da otvori i opsti racun za stecajnog duznika, posle pokretanja ste¢ajnog
postupka.*!

7. Zakljucak

Regulisanje isplatnih redova u ste¢ajnom postupku protiv osiguravajuéih
drustava potrebno je urediti, pre svega, u skladu sa opstim pravilima koja se
primenjuju kod pojedinih vrsta osiguranja. Cinjenica je da u okviru jedne
odredbe u zakonu ne mozemo detaljno da izdvojimo pojedine vrste osiguranja
i njihove specifi¢nosti, kako bi, u potpunosti, regulisali sva pravila vezana za
prednost pojedinih potrazivanja u odnosu na druga, kad govorimo o isplati.
Ipak, moramo izvdojiti sledece: 1. Matematicka rezerva Zivota se posebno
reguliSe. No, smatramo da bi trebalo posebno regulisati, ali u okviru odredbe
koja regulise isplatne redove, mogu¢nost isplate smanjenog iznosa, kao i prenosa
portfelja koji bi morao biti garantovan od strane Narodne banke Srbije, kad
je u pitanju izbor osiguravaca na koje se prenosi portfelj; 2. Cinjenica je da se
posebno reguliSu potrazivanja po osiguranju od posledica nesre¢nog slucaja,
ali se postavlja pitanje isplate onog dela potrazivanja na koja se primenjuju
prvaila o osiguranju imovine; 3. Iako postoje pojedine razlike u okviru vrsta
osiguranja u sklopu osiguranja imovine, sigurno je da se ne moze ocekivati
izdvajanje posebnih vrsta osiguranja koje imaju svoje specifi¢nosti, kao $to su
npr. osiguranja od odgovornosti lica koja obavljaju profesionalnu delatnost,
osiguranja od autoodgovornosti, osiguranja ugovora o kreditu, itd.

Osnov problema regulisanja stec¢aja osiguravajucih drustva se nalazi u
¢injenici nacina regulisanja ove materije. ZSLBO regulide i stecaj banaka, kao i
stecaj lizing drustava. Osim toga ovaj akt reguliSe i likvidaciju sva tri subjekta.
Samim tim, ste¢aj osiguravajucih drustava se regulise dosta povrsno u ZSLBO,
sa dosta praznina, zbog ¢ega se postavlja niz pitanja, ne samo vezana za isplatne
redove. Ova oblast zasluzuje da bude regulisana posebnim zakonskim aktom, u
okviru kojeg bi bila regulisana ve¢ina pitanja koja se ti¢u osiguravaca. Sa deuge
strane, ako bi se zakonodavac, ipak, odlucio da se stecaj osiguravaca regulise
ve¢ postoje¢im odredbama, onda je adekvatnije da se one nalaze u ,,statusnom*“
zakonu, odnosno u Zakonu o osiguranju (dalje: ZO). U svakom slu¢aju, po naSem
misljenju, stecaj osiguravaju¢ih drustava bi morao da se reguliSe odvojeno u
odnosu na ste¢aj drugih subjekata koji obavljaju specifi¢ne delatnosti. Od nacina
regulisanja stecaja osiguravaju¢ih drustava zavisic¢e i na¢in regulisanja isplatnih
redova, odnosno, statusa potrazivanja iz ugovora o osiguranju.

41 1. 292 ZOSH.
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PAYOUT RANKS IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS AGAINST
INSURANCE COMPANIES

Summary

The regulation of payout ranks in bankruptcy proceedings against
insurance companies requires the application of the general rules of the insurance,
which refer, first of all, to distinguishing life insurance from other types of
insurance, that is, to the fact of protecting the insured person in life insurance,
bearing in mind the legal nature and purpose of this type of insurance. In
the majority of legislations, the mentioned general rules that distinguish life
insurance from other insurances are applied, but the question arises as to whether
a distinction should have been made with other insurances in the priority of
payment of claims, taking into account not only the protection of the insured,
but also the protection of the insurance market. The paper pays attention to the
legislation of the Republic of Serbia in this area, as well as the laws of individual
countries in the region. Likewise, the author pays attention to the analysis of
the provisions of the Directive “Solvency II” that regulate this matter. Finally,
the author defines proposals for the future regulation of the status of creditors’
claims in the mentioned procedure.

Keywords: bankruptcy, insurance companies, payout ranks, life
insurance, mathematical life reserve.
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