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UTICAJ PANDEMIJE NA POKRETANJE
I VOPENJE STECAJNOG POSTUPKA

SaZetak

Pandemija izazvana Sirenjem virusa kovid 19, izmedu ostalog, ima negativan
uticaj i na pitanja vezana za insolventnost privrednih i drugih subjekata, kao i na
pokretanje i vodenje stecajnog postupka, a samim tim i na namirenje potrazivanja od
strane poverilaca. Poremecaji izazvani u ekonomijama Sirom sveta uticace i na porast
stecajeva, ali i na mogucnost vodenja stecajnih postupaka. Mnoge zemlje su preduzele
niz mera kako bi se ublaZile posledice pandemije u ovim okolnostima. No, one se od-
nose na odlaganje rokova za podnosenje predloga za pokretanje stecajnog postupka,
obustavu tog postupka, kao i na olaksice koje se daju insolventnim subjektima, odno-
sno duznicima. Ali, sve navedene mere su privremenog karaktera. Postavlja se pitanje
regulisanja nacina vodenja ovog postupka u uslovima ne samo pandemije vec, uopste,
vanrednog stanja. U radu su predstavljene neke od mera donesenih u mnogim evrop-
skim drzavama, kao i postupanja u SAD u ovoj situaciji. Osim toga, paznja se posvecu-
Jje i merama koje su donete u Srbiji, kao i mogucnosti drugacijeg regulisanja stecajnog
postupka u uslovima vanrednog stanja, a to se, pre svega, odnosi na regulisanje preki-
da stecajnog postupka, Sto u stecajnom zakonodavstvu Srbije nije dozvoljeno.

Kljuéne reci: stecajni postupak, pandemija, insolventnost, prekid postupka, ste-
¢ajni razlog.

1. UVOD

Vanredna situacija koja je nastala Sirenjem virusa kovid 19 uticala je, izmedu
ostalog, i na pokretanje i vodenje ste¢ajnog postupka. Mnoge zemlje su donele poseb-
ne akte koji reguliSu mnoga pitanja vezana za stecajni postupak, a koja se, pre svega,
odnose na uslove koji su potrebni da bi se ovaj postupak pokrenuo, kao i moguénost
produzenja rokova.

Pandemija izazvana Sirenjem virusa kovid 19 uticala je na rad privrednih i drugih
subjekata smanjenjem potraznje za njihovim proizvodima i uslugama, kao i poostrava-
njem uslova za odobravanje kredita od strane banaka. Sli¢nih kriza je bilo i ranije, koje
nisu izazvane pandemijom, ali se, u ovakvim situacijama, uvek pokazuje porast inso-
lIventnosti i nelikvidnosti privrednih i drugih subjekata. Problemi se narocito pojavljuju
u oblasti vazdu$nog saobracaja, turizma, ugostiteljstva, maloprodaje, proizvodnje itd.!

* Naucni savetnik u Institutu za uporedno pravo, Beograd, e-mail: v.colovic@iup.rs

I COVID-19 Outbreak: Implications on Corporate and Individual Insolvency, April 13, 2020; Covid-19 Notes
Finance Series, Equitable Growth, Finance and Institutions, The World Bank Group, 1; http://pubdocs.worldbank.org/
en/912121588018942884/COVID-19-Outbreak-Implications-on-Corporate-and-Individual-Insolvency.pdf., 15. 11. 2020.
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U ovom radu ¢emo predstaviti i kratko analizirati mere koje su dovele do izme-
na u zakonodavstvima pojedinih drzava u ovoj oblasti, a posveticemo se i mogucnosti
primene pojedinih pravila u steCajnom postupku koja se ti¢u prekida postupka u van-
rednim okolnostima nastalim usled prirodnih katastrofa, u ovom slucaju, pandemije.
Zakon o stecaju Republike Srbije (dalje: ZS)? izri¢ito definiSe da prekid i zastoj stecaj-
nog postupka nisu dozvoljeni. Postavlja se pitanje da li bi ovo pravilo bilo opravdano
primenjivati i u uslovima kada sud ne moze da zakazuje i odrzava rocista, kada ne
moze da poziva stranke, niti da obavlja druge radnje u postupku. U vezi s tim, anali-
zira¢emo prekid postupka u parni¢nom postupku i eventualnu, shodnu, primenu ovog
pravila u ste¢ajnom postupku.

Moramo pomenuti da su neke zemlje donele posebne akte koji reguliSu pojedina
pitanja vezana za uzroke insolventnosti, rokove, odgovornost direktora i uprave ste-
¢ajnih duznika, radnje u ste¢ajnom postupku itd. u navedenim, vanrednim, uslovima.

Osim toga, kad govorimo o pokretanju i vodenju stecajnog postupka u vreme
vanrednih okolnosti, odnosno pandemije, moramo razlikovati situacije kada su stecaj-
ni razlozi nastupili pre nastanka ovih okolnosti, kao 1 kada su stecajni razlozi posledica
pandemije. Mozemo postaviti pitanje, s obzirom na to da pandemija traje (u vreme
pisanja ovog rada) oko 11 meseci na teritoriji Evrope, da li je to vreme dovoljno da u
jednom privrednom subjektu izazove insolventnost. Pretpostavimo da jeste, bez obzira
na veli¢inu privrednog subjekta. Ta razlika je bitna, imajuci u vidu da su mnoge zemlje
donele mere koje se odnose upravo na pokretanje stecajnog postupka, uz postojanje
steCajnih razloga koji su nastali kao posledica pandemije. Drugo pitanje kome ¢emo
posvetiti paznju jeste dostupnost stecajnih sudova, odnosno moguénost vodenja ste-
Cajnih postupaka u vanrednim okolnostima.

2. INSOLVENTNOST, NESPOSOBNOST ZA I,’LAC'ANJE
I PRETECA NESPOSOBNOST ZA PLACANJE

Da bismo mogli da govorimo o pokretanju stecajnog postupka u uslovima pan-
demije, moramo da se posvetimo uzrocima koji dovode do insolventnosti. Insolven-
tnost privrednog subjekta, koji u odredenom trenutku postaje duznik, ne mora da znaci
i njegovu nesposobnost za plaéanje. Cesto se poistoveéuju nesposobnost za plaéanje i
insolventnost. Nesposobnost za placanje nije uvek uslov za pokretanje ste¢ajnog po-
stupka. Moze se reci da je insolventnost dokazana duznikova nesposobnost za pla¢anje
njegovih dospelih imovinskih, odnosno nov¢anih obaveza. Mislimo da treba praviti
razliku izmedu ova dva pojma. Sto se ti¢e trajnije nesposobnosti za placanje, ona po-
stoji kada duznik svoju nov¢anu obavezu ne moze da izmiri po proteku duzeg perioda.’

Ako duznik ne izvrSava svoje dospele obaveze, on je platezno nesposoban.
Cak i ako duznik delimi¢no izvrsava svoje obaveze, on nije platezno sposoban. Da
bi stec¢ajni postupak mogao biti pokrenut protiv duznika, treba da se ispuni odredeni
uslov, a to je da duznik, u odredenom periodu, neprekidno ne izmiruje svoje dospele
2 Zakon o ste¢aju Republike Srbije (ZS), SI. glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011 — dr. zakon, 71/2012 — odluka US, 83/2014,

113/2017, 44/2018 1 95/2018.
3V. Colovié, Stecajno pravo, Panevropski univerzitet Apeiron Banja Luka, Banja Luka 2010, 20.
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obaveze. S druge strane, imamo pretecu plateznu nesposobnost, kada treba da budu
uzete u obzir i obaveze koje joS nisu dospele, ali za koje je verovatno da ne¢e moci
da budu ispunjene od strane duznika. U tom slucaju, jedino bi duznik bio ovla$¢en na
podnosenje predloga za pokretanje stecajnog postupka protiv njega, sto je i logi¢no, s
obzirom na to da duznik najbolje poznaje svoje finansijsko stanje. Budu¢i da je duznik
najbolje informisan o svom finansijskom stanju, on moze preduzeti mere koje Stite
interese, pre svega, poverilaca.*

U svakoj od navedenih situacija rec¢ je o insolventnosti. Nas ¢e, pre svega, inte-
resovati insolventnost nastala za vreme pandemije, odnosno objektivne nemoguénosti
vrSenja delatnosti i ispunjavanja obaveza. Da li bi poverioci bili oStec¢eni i na koji
nacin bi nadoknadili $tetu, usled nemoguénosti namirenja potrazivanja, ako stec¢ajni
postupak ne bi mogao da se pokrene usled pandemije? Isto pitanje bi se postavilo i u
situaciji da steCajni postupak ne moze da se sprovodi zbog pandemije, iako je uzrok
insolventnosti nastao ranije, pre pandemije, kada je i podnesen predlog za pokretanje
steCajnog postupka.

3. MERE KOJE SU POJEDINE DRZAVEVPREUZELE
U VEZI SA POKRETANJEM I VODENJEM STECAJNOG POSTUPKA
U USLOVIMA PANDEMIJE

Mnoge drzave su donele akte kojima se menjaju uslovi pokretanja steCajnog
postupka ili vrsenja radnji u tom postupku. Usled objektivnih okolnosti, nemoguce je
da sud funkcioniSe na propisan nacin. Mere koje su sastavni deo tih akata su, pre sve-
ga, usmerene na obustavu ste¢ajnog postupka ili odlaganje pokretanja tog postupka,
tako da su one, mozemo reci, privremenog karaktera. PosvetiCemo paZnju merama
koje su preduzete u nekim evropskim drzavama, kao i u SAD. U okviru tog pregleda,
osvrnu¢emo se i na mere koje su preduzete u pojedinim drzavama regiona. Naves¢emo
podatke koji su nam bili dostupni u vreme pisanja ovog rada, ali je ¢injenica da ¢e se
neke mere produzavati, a neke modifikovati, imajuéi u vidu trajanje ove situacije.

Ukoliko je privredni subjekt sa sediStem u Austriji insolventan ili prezaduzen
u smislu pravila o insolventnosti ove zemlje, tada je uprava tog subjekta duzna da
podnese zahtev za pokretanje ste€ajnog postupka bez odlaganja, odnosno najkasnije
u roku od 120 dana (produzen je raniji rok od 60 dana). ProduZeni rok od 120 dana se
odnosi samo na slucajeve insolventnosti ili prezaduzenosti prouzrokovane prirodnim
katastrofama kao Sto je pandemija. Prirodna katastrofa ne mora biti jedini uzrok in-
solventnosti ili prezaduzenosti, ali je neophodan uslov. Navedeno, inace, ne uti¢e na
zahteve poverilaca. Osim toga, izmenama Zakona o insolventnosti, koje su utvrdene
Cetvrtim zakonom Kovid-19, privredni subjekti ne moraju vise da podnose zahtev za
pokretanje stecajnog postupka zbog insolventnosti ili prezaduzenosti, ako je do tih
okolnosti doslo izmedu 1. marta i 30. juna 2020. godine To znaci da u tom periodu i ne
treba pokretati stecajni postupak, ¢ak i kada poverioci podnesu zahtev.

4 Ibid.

° An international guide to changes in insolvency law in response to COVID-19, December 2020, 3; https://www.dlapiper.
com/en/us/insights/publications/2020/03/coronavirus-what-european-governments-are-doing-to-support-businesses/,
10. 12. 2020.
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U Nemackoj je produzen rok za podnoSenje zahteva za pokretanje ste¢ajnog
postupka do 30. septembra 2020. godine, ali samo ako je insolventnost posledica pan-
demije, kao 1 ako ne postoji mogucénost prevazilazenja te situacije. Stecajni sudovi
izdaju sve potrebne naloge u ovom postupku. Kad je u pitanju sprovodenje ste¢ajnog
postupka, insistira se na pismenim podnescima, §to je prihvatljivo samo ako su okol-
nosti vezane za duznika takve da dozvoljavaju ovakav nacin vodenja postupka i ako je
broj poverilaca manji.°®

U Velikoj Britaniji, Zakon o insolventnosti i Akt o upravljanju preduzec¢ima, koji
su usvojeni u junu 2020. godine, predvidaju privremene mere za pomo¢ privrednim
subjektima za vreme trajanja pandemije.’

U Republici Ceskoj su uvedene sledeée mere koje se ti¢u ste¢ajnog postupka:
privremeni zastoj roka za podnoSenje zahteva za pokretanje stecajnog postupka; od-
laganje sprovodenja ve¢ otvorenog stecaja; vanredni moratorijum koji se ti¢e pod-
noSenja zahteva od strane duznika, ako je na njegovo poslovanje uticala pandemija,
odnosno produzetak ovog stanja za jo$ tri meseca, ako se sa tim saglase poverioci.
Inace, u ovoj zemlji stecajni sudovi sprovode postupak sa odredenim ogranicenjima.
Pristup sudovima je ograniden, ali je moguée podno$enje podnesaka. Sto se ti¢e zah-
teva poverilaca prema duzniku, koji se ticu naplate, oni su privremeno suspendovani.®

U Svajcarskoj su donete mere koje se odnose na obustavu duZnosti obavesta-
vanja suda u slucaju prezaduzenosti do 20. oktobra 2020. No, suspenzija obaveze na-
vedenog obavestavanja suda zahteva dva uslova: da privredni subjekt nije bio preza-
duzen na dan 31. decembra 2019; i da mora postojati mogucnost da se prezaduzenost
otkloni do 31. decembra 2020. Osim toga, da bi se navedena obustava primenila, po-
trebno je i da upravni odbori privrednih subjekata pruze adekvatno obrazlozenje, kao i
da podnesu dokumentaciju za svoju odluku da, uprkos postojecoj prezaduzenosti, nisu
duzni da obaveste sud o tome.’ Takode, uveden je i moratorijum na placanja za mala i
srednja preduzeca sa trajanjem, takode, do 20. oktobra 2020.'°

Italija je usvojila niz mera nakon proglaSenja pandemije. Pomenu¢emo neke.
Pre svega, uveden je tzv. privremeni nacionalni moratorijum, kao i odredene mere
tolerancije prema mikro, malim 1 srednjim preduze¢ima, a po Preporuci br. 361 od 6.
maja 2003. godine. Navedeno se odnosi na sva preduzeca na ¢ije se poslovanje odrazi-
la pandemija. Sto se ti¢e mera tolerancije, one se odnose na preduzeéa sa privremenim
manjkom likvidnosti, a obuhvataju odlaganje pla¢anja rata kredita sa rokom dospeca
pre 30. septembra 2020. godine do tog datuma, zatim obustavljanje placanja rata po
osnovu zajmova i drugih vrsta finansiranja, koje se otplacuje na rate, sa rokom dospeca
pre 30. septembra 2020. godine do tog datuma itd. Usvojene su i mere koje se odnose
na insolventnost. Prvo, produzeni su rokovi vezani za ugovore izmedu duznika i pove-
rilaca koji su zaklju€eni pre nastupanja insolventnosti, vezani za vracanje dugova. Isto
se odnosi i na sporazume o restrukturiranju. Drugo, zahtevi za proglasenje bankrota ili
insolventnosti koji su podneti od strane samog duznika ili tre¢ih lica u periodu od 9.

¢ Ibid., 12.

" Ibid., 32.

8 Ibid., 6.

? “Opening bankruptcy proceedings during COVID-19 pandemic, Switzerland”, September 11, 2020, tekst dostupan na:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=087768¢1-d6aa-4f1c-8a3b-7502e31863cf, 2. 12. 2020.

1% Ibid.
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marta do 30. juna 2020. godine nece biti prihvaceni i moraju se podneti novi zahtevi
nakon isteka navedenog perioda. Ipak, odredeno je da se navedeno ne odnosi na pod-
neske koje je podneo javni tuzilac. Kada se navedeni zahtevi odrede kao neprihvatljivi,
odnosno kada se ne usvoje, a bankrot usledi, tada se navedeni period nece uzeti u obzir
prilikom izra¢unavanja rokova za podnosenje zahteva za naplatu potrazivanja."

U martu 2020. godine, u Poljskoj je, privremeno, obustavljena obaveza podno-
Senja predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka zbog pandemije. Osim toga, poljska
Vlada je planirala sprovodenje odredenih mera koje uti¢u na postupak restrukturiranja
preduzeca. Po odredbama stecajnog zakonodavstva Poljske, duznik treba da podnese
zahtev za sprovodenje stecajnog postupka u roku od 30 dana od dana pojave insolven-
tnosti, odnosno u slu¢aju da duznik ne moZe da izvrSava svoje obaveze. Pretpostavka
je da je duznik insolventan ako ne isplacuje potrazivanja neprekidno tri meseca, od-
nosno ako gotovinske obaveze duznika prelaze vrednost imovine duznika, a to stanje
traje viSe od dve godine. Po novom zakonu koji je usvojen 17. aprila 2020, omogucava
se odlaganje roka za podnoSenje prijave za pokretanje stecajnog postupka. Naime,
predvideno je da se rokovi za podnosenje navedenog predloga prekidaju. Naravno,
navedeno se odnosi na insolventnost koja je nastala za vreme pandemije.!'?

U Belgiji je uveden moratorijum na pokretanje stecajnih i izvrSnih postupaka,
koji je stupio na snagu 18. marta 2020, a isticao je 17. maja 2020. Belgijska Vlada je
predvidela moguénost produzenja moratorijuma. Ova mera se primenjuje na sve mere
izvrSenja, ukljucujuéi zaplene, uz izuzetak koji se odnosi na nepokretnosti. Za vreme
moratorijuma, direktor privrednog subjekta duznika ili drugo ovlaséeno lice ne mora
podneti predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka. Ako je u pitanju ve¢ donesen plan
reorganizacije, svi rokovi predvideni u planu se produzavaju za vreme moratorijuma.
Osim toga, predvideno je da lice koje ima interesa moZze osporiti primenljivost mora-
torijuma podnoSenjem zahteva predsedniku privrednog suda, ako postoje razlozi koji
bi to opravdavali.'

U Ruskoj Federaciji je radi obezbedenja ekonomske stabilnosti u slu¢aju van-
redne situacije donet Savezni zakon br. 98-FZ od 1. aprila 2020. godine, kojim se uvo-
de izmene u oblasti zdravstva, javnih nabavki, ste¢aja itd. Sto se tiée ste¢aja, dopunjen
je Savezni zakon o insolventnosti br.127-FZ od 26. oktobra 2002. novom odredbom
kojom se Vladi Ruske Federacije omoguc¢ava uvodenje moratorijuma na pokretanje
stecajnog postupka u slucaju krajnje nuzde ili prirodne katastrofe. Vlada samostalno
odlucuje o periodu za koji se uvodi moratorijum. Taj period se moze produziti ako
okolnosti koje su posluzile za njegovo uvodenje i dalje traju. Tokom tog perioda, sve
prijave za pokretanje ste¢ajnog postupka koje su podnete sudu od strane poverilaca,
kao 1 prijave koje su podnete pre uvodenja moratorijuma, ali o njima nije odluciva-
no, bi¢e vracene podnosiocima. Tokom moratorijuma, poverioci ne smeju da traze
izvrSenje na zalozenoj imovini. Izvrsni postupak koji je pokrenut kako bi se sprovelo

1 “Covid-19 coronavirus measures impacting insolvency proceedings and enforcement”, Allen&Overy, 24 June 2020,
10, tekst dostupan na: file://C:/Users/Vlada/Downloads/Covid19%20Insolvency%20map%20updated%2024%20
June%202020%20.pdf, 30. 11. 2020.

12 Ibid., 13.

13 “Impact of COVID-19 on Insolvency Laws: How Countries Are Revamping Their Insolvency and Restructuring Laws
to Combat COVID-19”, 29 April 2020, 6, tekst dostupan na: https://www.restructuring-globalview.com/wp-content/
uploads/sites/21/2020/04/COVID-19-Impact-of-Global-Insolvency-Laws-29.04.20.pdf, 6. 12. 2020.
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izvrSenje nad imovinom duznika obustavlja se u pogledu potrazivanja nastalih pre
moratorijuma. Ali zaplena imovine i druga ogranic¢enja raspolaganja imovinom, koja
se ve¢ sprovode u izvrsnom postupku, ne prekidaju se. Iznos novcanih obaveza na
ime potrazivanja za otpremnine, plate, zatim obaveznih isplata, a koje su nastale pre
uvodenja moratorijuma, ali nakon sto je sud prihvatio predlog za pokretanje stecajnog
postupka, utvrduju se na dan uvodenja moratorijuma. Transakcije stecajnog duznika,
koje se odnose na prenos imovine i preuzimanje obaveza, preduzete tokom moratori-
juma, nistavne su. No, transakcije koje se odnose na uobicajeno poslovanje, a koje ne
prelaze vise od 1% ukupne vrednosti imovine duznika, smatrace se punovaznim. Ipak,
odlukom stecajnog upravnika mogu se, tokom moratorijuma, odrzavati skupstine po-
verilaca, sednice odbora poverilaca, biv§ih zaposlenih kod stecajnog duznika, kao i
sli¢ni sastanci. Osim toga, 19. marta 2020. doneta je odluka o ogranicenom pristupu
sudovima, osim ako su u pitanju hitni postupci.'*

Ako treba da izdvojimo neke zajednicke elemente navedenih mera koje su poje-
dine zemlje preduzele, izdvoji¢emo sledece: obustava ili produzenje rokova za pokre-
tanje stecajnog postupka; olaksice kod vra¢anja dugova, odnosno njihovo odlaganje
i produzenje rokova; obustava ili odlaganje izvrSenja na imovini. Naravno, te mere
su bile o¢ekivane. Radi zastite privrede i privrednih subjekata, drzava ¢e preduzeti
ove mere, ali su one privremenog karaktera i ne mogu se primenjivati duzi vremenski
period. Inace, u aktima ovih zemalja predvidene su i druge mere, ali smo mi izdvojili
one najbitnije.

Inace, mora se reci da je ucestalost stecajeva u svetu niska u 2020. godini. Ma-
sovna fiskalna i monetarna podrska je verovatno tome doprinela. Vlade zemalja su pre-
duzele znacajne vanbudzetske i budzetske mere kako bi pruzile podrsku privrednom
sektoru putem davanja garancija za kredite, kao i davanjem direktnih injekcija kapitala
pored budzetskih fiskalnih stimulansa. Osim toga, centralne banke su pomogle i kupo-
vinu imovine od strane privatnog sektora. Povoljniji uslovi finansiranja doprineli su da
se privredni subjekti lakSe suocavaju sa rizicima nelikvidnosti. U mnogim evropskim
ekonomijama je odrzana zaposlenost, ¢ak i kada je broj radnih sati naglo opao.'* No,
bez obzira na ograniceni porast steCajeva, mozda je samo pitanje vremena kada ¢e doci
do povecanja tih postupaka, kao i do povecanja nezaposlenosti. Broj ste¢ajeva i proce-
nat nezaposlenosti bi mogli da porastu kada drzave po¢nu da povlace podrsku. Sma-
tra se da ¢e procenat povecanja stecajeva dosti¢i 20% u odnosu na situaciju u 2019.
godini.'¢ Pritisak u finansijskom sektoru uticace i na pritisak na privredne subjekte.
Smanjenje moguénosti naplate kredita kod sistemski vaznih banaka je sve vece.!”

“ Ibid., 16-17.

15 R. Banerjee, E. Kharroubi, U. Lewrick, “Bankruptcies, unemployment and reallocation from Covid-19”, Bis Bulletin,
No. 31, 1; tekst dostupan na: https://www.bis.org/publ/bisbull31.pdf, 7. 12. 2020.

1 Ibid., 2.

7 Ibid., 3-4.
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3.1. Primena mera u SAD

SAD smo izdvojili jer se jedna odredba Stecajnog zakonika SAD primenjuje
u ovim uslovima, odnosno njeno posebno tumacenje to dozvoljava. Inace, odsustvo
primene pojedinih mera koje su uvedene u Evropi, dovelo je u SAD do posledica na
trzi$tu rada, $to je uvecalo nezaposlenost u toj drzavi.'

Pomenuta odredba Stec¢ajnog zakonika SAD' se odnosi na ¢lan 305, koji sadrzi
odredbu o obustavi stecajnog postupka od strane suda. Naime, sud, nakon saslusanja
stranaka, moze obustaviti postupak u bilo koje vreme ako bi obustava bila u interesu
kako duznika tako i poverilaca.”® Naravno, ovaj ¢lan sadrzi i druge odredbe koje se
odnose na obustavu postupka 1 u drugim situacijama, cemu ne¢emo poklanjati paznju.
Upravo se ovaj ¢lan Stec¢ajnog zakonika SAD koristi kako bi se privremeno obustavio
steCajni postupak usled pandemije i svih negativnih posledica koje ona izaziva. Ar-
gument je da bi bilo bolje obustaviti postupak, kako bi se sacekali rezultati primene
mera koje se sprovode radi ublazavanja finansijskih negativnih posledica pandemije.
Navedeno tumacenje pomenutog ¢lana Stecajnog zakonika SAD pokazuje spremnost
sudova da prepoznaju okolnosti koje su bez presedana sa kojima se suocavaju i ste-
¢ajni duznici 1 poverioci i da privremena obustava ste¢ajnog postupka moze da bude
od koristi za sve strane, kako bi se izvrSili pregled i analiza stanja, Sto bi moglo da
dovede do pojedinacnih sporazuma koji bi se ticali smanjenja duga ili odlaganja pla-
¢anja duga.?!

U SAD je pandemija izazvala dramati¢ne padove potro$nje 1 najvisi nivo neza-
poslenosti jos od velike depresije. Ova kriza je podstakla brzu akciju Kongresa i fede-
ralnih rezervi tako §to je odobreno povecanje od 600 dolara na ime beneficija za neza-
poslene preko Saveznog programa kompenzacije za nezaposlene usled pandemije. U
meduvremenu, brojne drzavne i lokalne samouprave u SAD, kao i savezne agencije,
uvele su moratorijume na izvrSenja, kao i druge mere.*

3.2. Primena mera u driavama regiona

U Hrvatskoj su, takode, uvedene odredene mere koje se odnose na stecajni po-
stupak. Naime, ako je uzrok stecaja nastao u vreme pandemije i uzrok je tog stanja, ne
pokrece se steCajni postupak, odnosno ne smatra se stecajnim razlogom. No, postoje
izuzeci, kada se moze pokrenuti ovaj postupak, ako je u pitanju zastita drzave, zatim
zaStita javnog zdravlja, Zivotne sredine i sl. Hrvatska Vlada je donela odluku kojom je
odredeno da su ove mere na snazi bile do pocetka avgusta 2020, s tim §to se njihova
primena moze produzavati za periode od tri meseca.”

18 “Mothballing Bankruptcy Cases in the COVID-19 Crisis”, June 2020, tekst dostupan na: https://www.jonesday.com/en/
insights/2020/06/mothballing-bankruptcy-cases-in-the-covid19-crisis, 10. 12. 2020.

1 Bankruptcy Code US (Stecajni zakonik SAD), od 6. novembral978, poslednji amandmani 20. aprila 2005, tekst
dostupan na: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11, 21. 12. 2020.

2 Vid.: fn. 18.

2! Ibid.

22]J. Wang, J. Yang, B. Iverson, R. Kluender, “Bankruptcy and the COVID-19 Crisis”, Harvard Business School, Working
Paper 21-041, September 2020, 2.

3 “Covid-19 coronavirus measures impacting insolvency proceedings and enforcement”, Allenc&Overy, 24 June 2020, 7.
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U Sloveniji su uvedene slede¢e mere: mogucénost podnosenja zahteva za mora-
torijum na pla¢anje u roku od 6 meseci od dana prestanka mera, s tim $to bi morato-
rijum trajao 12 meseci; uvodenje drzavnih garancija za bankarske kredite odobrene
neposredno pre vanrednih mera; prioritetno tretiranje neobezbedenih potrazivanja po-
verilaca. Sto se ti¢e sudova, oni normalno funkcionisu, ali uz postovanje mera.?*

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne 1 Hercegovine je 30. aprila 2020. godine
usvojilo Odluku o organizaciji rada sudova i tuzilastava u BiH,* koja je omogudéila
zakazivanje novih rocista, kao i nastavak tekucih, uz postovanje svih epidemioloskih
mera. Osim toga, definisana je potreba da se, prilikom zakazivanja rocista, razmotri
hitnost i trajanje postupka, kao i broj ucesnika.?® Postavlja se pitanje od ¢ega Ce zavisiti
odredivanje suspenzije rokova u postupku.

4. MERE KOJE SU DONETE U REPUBLICI SRBIJI

Pomenué¢emo samo neke od mera koje su donete u Srbiji za vreme pandemije,
a odnose se 1 na stecajni postupak direktno ili na drugi nacin. Narodna banka Srbije je
17. marta 2020. uvela 90-dnevni moratorijum na otplatu kredita i lizinga. Tokom mo-
ratorijuma, duznik nije obavezan da otplacuje dospele rate. Banka (davalac lizinga) ne
moze da pokrene postupak izvrSenja ili stecajni postupak protiv duznika, odnosno ne
moze da preduzme bilo koju radnju vezanu za naplatu duga. Od 11. maja 2020. godine
svi privredni sudovi, odnosno sudovi koji sprovode stecajni postupak su dostupni i
mogu zakazivati rocista.

Posveticemo paznju i Uredbi o rokovima u sudskim postupcima za vreme van-
rednog stanja koje je proglageno 15. marta 2020.27 Clanom 2 Uredbe je predvideno
da prestaju da teku rokovi za tuzbe, privatne tuzbe, ustavne zZalbe, predloge, pravne
lekove i sredstva za preduzimanje drugih procesnih radnji u parni¢nom, krivi¢nom,
vanparni¢nom, ustavnosudskom postupku i upravnom sporu. U Uredbi, kao $to vidi-
mo, nije pomenut stecajni postupak.

5. MOGUCNOST OBUSTAVE POKRETANJA STECAJNOG POSTUPKA

Mnoge drzave su uvele moratorijum na pokretanje ste¢ajnog postupka, odnosno
omogucile su obustavu pokretanja ste¢ajnog postupka, bez obzira na to §to je duznik
insolventan. Analiziraéemo pokretanje ste¢ajnog postupka sa stanovista statusa ste-
¢ajnog duznika, kao i pojedine posledice, koje ono proizvodi. Takode, analiziracemo
i dva nacela koja su bitna, kad je u pitanju mogucnost pokretanja stecajnog postupka.
Najzad, bitno je definisati i retroaktivnost kako zakona koji ureduje stecaj, tako 1 dru-
gih akata koji se mogu ticati ste€ajnog postupka, kao $to je to slu¢aj u drzavama koje
smo pomenuli.

2 Ibid.

> Jbid.

2 Ibid.

27 Uredba o rokovima u sudskim postupcima za vreme vanrednog stanja proglasenog 15. marta 2020, SI. glasnik RS, br.
38/2020.



Viadimir Colovié 137

Otvaranje stecajnog postupka uti¢e na status steCajnog duznika tako $to se nje-
mu ogranicavaju odredena prava, koja se sastoje u upravljanju i raspolaganju imovi-
nom kojom raspolaze. To znaci da se ste¢ajnom duzniku ograni¢ava poslovna sposob-
nost. No, postavlja se pitanje, kada nastupaju pravne posledice steCajnog postupka,
odnosno od kog momenta steCajni duznik prestaje da upravlja svojim poslovima i
svojom imovinom. Taj trenutak se vezuje za, po opStim pravilima, momenat objavlji-
vanja reSenja suda o otvaranju stecajnog postupka na oglasnoj tabli suda.”® Otvaranjem
steCajnog postupka, parni¢ni i vanparni¢ni postupci u kojima duznik ucestvuje kao
stranka prekidaju se ex lege. Isto tako prekidaju se i izvr$ni postupci radi namirenja i
radi osiguranja. Otvaranjem postupka protiv duznika ne moze se dopustiti ni vodenje
takvih postupaka, ¢ak i kada za odredena potraZivanja postoje izvr$ne isprave.” Sva
prava stecajnog duznika prelaze na stecajnog upravnika, a ono $to je narocito bitno,
jeste da su sva raspolaganja stecajnog duznika svojom imovinom, u toku postupka, bez
dejstva. Navedene su najvaznije posledice pokretanja steCajnog postupka. Sve one su
usmerene ka ostvarenju najvaznijeg cilja u tom momentu, a to je ogranic¢enje ste¢ajnog
duznika u mogucnosti raspolaganja sopstvenom imovinom, kao i prekidanje postupka
u kojem je stecajni duznik stranka, da bi moguénost obustave pokretanja ovog postup-
ka dovela do gubitka ili oSte¢enja imovine duznika, koja treba da predstavlja steCajnu
masu. Samim tim, postavlja se i pitanje oStecenja poverilaca.

Nacelo hitnosti je jedno od najvaznijih nacela. ZS definiSe da je stecajni postu-
pak (kao i postupak restrukturiranja) hitan, u kome nije dozvoljen prekid postupka,
¢emu ¢emo paznju posvetiti kasnije.** Bez obzira na hitnost postupka, mozemo zame-
riti na ovako strogoj formulaciji, imaju¢i u vidu zastitu svih uc¢esnika ste€ajnog postup-
ka, a ne samo poverilaca. Da li je uopste potrebno definisati hitnost? S jedne strane,
pravna priroda ste¢ajnog postupka nam govori da on mora biti hitan, pre svega zbog
zaStite imovine — ste¢ajne mase, a s druge strane veliko insistiranje na hitnosti moze
ugroziti prava i poverilaca 1 duznika. U slu€aju obustave pokretanja ovog postupka,
narusava se i navedeno nacelo. Sud, u takvoj situaciji, ne moze preduzimati mere koje
bi ocuvale imovinu duznika i koje bi sacuvale i njegov status.

Nacelo izuzetnosti definiSe da se steCajni postupak pokrece u izuzetnim slucaje-
vima. Ranije se ste¢ajni postupak pokretao onda kada ne uspe prinudno poravnanje u
stecaju ili van stecaja, kao i u slucajevima kada je stecajni duznik bio nesposoban za
placanje odredeni vremenski period.*' Ovo nacelo bi se moglo posmatrati restriktivni-
je u odnosu na sam stecajni postupak i njegov cilj. Ipak, ne bismo ga smeli prihvatiti
kao odgovor na pitanje kada se pokrece stecajni postupak. Nacelo izuzetnosti se moze
koristiti za definisanje razlika izmedu stecajnog postupka i ostalih postupaka, u smislu
odredivanja mesta ste¢ajnog postupka u sistemu prava. Znaci, ovo nacelo se, kad go-
vorimo o vanrednom stanju, mora tumaciti sa stanovista insolventnosti duznika, ali ta
insolventnost moze biti posledica razlicitih uzroka.

Najzad, kad govorimo o povratnom vazenju zakona i drugih akata, moramo reci
da se sigurnost jednog pravnog sistema ogleda u postojanosti zakona i retkoj primeni

2V, Colovi¢, N. Milijevi¢, Stecaj, teorija i praksa, Udruzenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka 2020, 137.

» Ibid.

0 V. Colovié, ,,Nagela steCaja i steCajnog postupka®, Aktuelna pitanja savremenog zakonodavstva, XIX Budvanski
pravnicki dani, Beograd 2013, 228.

3UM. Vasiljevi¢, Kompanijsko pravo, Beograd 2006, 397.
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retroaktivnosti pojedinih odredaba novodonetog zakona. To ne znaci da ne treba pred-
videti povratno dejstvo pojedinih delova zakonskog akta, kada to zahteva obezbedenje
nesmetanog funkcionisanja jedne privredne grane. Zakon moze da ima i retroaktivno
dejstvo ako se sam taj zakon proglasi punovaznim.* U slucaju da postoje neki oprav-
dani razlozi za primenu principa retroaktivnosti odredenog zakona u slucaju prome-
njenih okolnosti, ipak moramo postaviti pitanje primene teorije steCenih prava, kao
tvorevine jedne reakcionarne teorije. Po teoriji apsolutnog dejstva novog zakona, novi
zakon je retroaktivan kada vreda steCena prava pod rezimom starog zakona. A zastita
prava pojedinaca od retroaktivnosti novog zakona treba da se reguliSe ustavnim odred-
bama.** Samo opravdani drustveni interes moze biti razlog retroaktivnosti zakona.**

Uvek se mora definisati zbog ¢ega su pojedine odredbe zakona retroaktivne,
odnosno na koje faze steCajnog postupka se odredbe zakona protezu unazad. Inace, za-
konodavac razli¢ito postupa kada u prelaznim odredbama regulise pitanje vremenskih
granica jednog zakona. Razli¢ito postupanje nije rezultat proizvoljnosti, ve¢ ocena
odgovarajucih relevantnih ¢injenica. Po opStem misljenju, zakoni ne mogu imati po-
vratno dejstvo, ve¢ samo pojedine odredbe.*

Upravo se u uslovima vanrednog stanja mora postaviti pitanje retroaktivnosti i
povratnog vazenja akata koji derogiraju zakonske odredbe. Ovde se postavlja pitanje
vredanja prava pojedinaca, u ovom slucaju, poverilaca. No, moze se definisati opsti
drustveni interes, a Sto nije zadatak samo ustavnih odredaba, ve¢ i, u ovom slucaju, ste-
¢ajnog zakonodavstva koje treba da reguliSe mogucnost retroaktivnosti propisa kojima
se menjaju odredbe tog zakonodavstva u slucaju vanrednog stanja.

6. PREKID PARNICNOG POSTUPKA

Posveticemo paznju regulisanju prekida parni¢nog postupka i moguénosti prime-
ne tih pravila u stecajnom postupku. Ponavljamo, ZS ne dozvoljava prekid ste¢ajnog
postupka. Zakon o parni¢énom postupku Republike Srbije (dalje: ZPP)* regulise prekid
parni¢nog postupka kada sud prestane sa radom usled vanrednog stanja.’” Osim toga, sud
odlukom utvrduje prekid postupka. Isto tako, sud moze odrediti prekid postupka, ako se
stranka nalazi na podrucju iz kojeg ne moze pristupiti sudu zbog vanrednih dogadaja.’®
Nakon odredivanja prekida postupka, prestaju da teku svi rokovi koji su odredeni za
vrSenje parni¢nih radnji. Isto tako, za vreme trajanja prekida, sud ne moZe da preduzima
nikakve radnje u postupku. Sud moze doneti odluku ako je prekid nastupio nakon zaklju-
¢enja glavne rasprave i ako je moguce doneti odluku. Ukoliko je jedna stranka preduzela
odredene parni¢ne radnje za vreme trajanja prekida postupka, one nemaju nikakvo prav-
no dejstvo prema drugoj stranci, sve do momenta nastavka postupka.*

32.S. Perovié, Retroaktivnost zakona i drugih opstih akata (teorija sukoba zakona u vremenu), Beograd 1987, 24-26.

3 Ibid., 137.

34V, Colovi¢, N. Milijevi¢, 326.

3 Ibid., 324.

36 Zakon o parni¢énom postupku Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 — odluka US, 55/2014, 87/2018 i
18/2020.

37 (1. 222,t. 6 ZPP.

% (1. 223,t. 2 ZPP.

9 (1. 224 ZPP.
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Sto se ti¢e zastoja postupka, ZPP odreduje da ¢e sud zastati sa postupkom kad
je to propisano zakonom. Isto tako, u reSenju o zastoju, sud mora odrediti vreme nje-
govog trajanja. Sud ¢e nastaviti postupak kada prestanu razlozi koji su izazvali zastoj.
U toku zastoja, sud moze preduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od
odlaganja. Zastoj ne uti¢e na rokove za preduzimanje radnji u postupku.*

Odluka o prekidu postupka moze imati deklaratoran ili konstitutivan karakter,
u zavisnosti od toga o kojoj vrsti prekida se radi. Prekid postupka ex /ege nastupa
onog momenta kada je nastupio dogadaj koji je izazvao obustavu parni¢nog postup-
ka. Ako sud prekine sa radom, onda on ne¢e mo¢i da donese odluku odmah nakon
prekida rada, Sto znaci da se takva odluka moze doneti naknadno kada prestanu
razlozi koji su doveli do prekida. Zbog vanrednih dogadaja i sud moze doneti od-
luku o prekidu postupka. Tada prekid nastupa donosenjem sudske odluke, a ne od
momenta nastupanja okolnosti koje su dovele do prekida.*! Pravne posledice prekida
postupka su iste, bez obzira na to da li odluka o prekidu ima deklaratoran ili konsti-
tutivan karakter. Za vreme prekida postupka, parnica ne prestaje da tece. Medutim,
ne mogu se preduzimati parni¢ne radnje koje bi imale dejstvo prema strankama, kao
Sto je receno. Ali, ukoliko nije doslo do prekida zbog prestanka rada suda, onda sud
moze preduzimati odredene radnje u postupku, koje su zakonom propisane i bez
delovanja stranaka. Odluka koja je donesena za vreme prekida postupka ima even-
tualnu vaznost, odnosno ona ¢e biti validna samo ako dode do nastavka postupka.
No, sud ne moze zakazivati rocista, slati pozive strankama, naredivati dostavljanje
dokumenata, a ne moze se ni oglasiti nenadleznim. Stranke, ako je to moguce, mogu
preduzimati odredene parni¢ne radnje za vreme prekida postupka, ali ¢e one imati
dejstvo tek kada postupak bude nastavljen. Da bi se nastavio postupak, potrebno je
da sud donese odluku o tome, bez obzira na to da li je do prekida doslo ex lege ili
odlukom suda.*

U svakom sluc¢aju, osnovni cilj prekida postupka je zaustavljanje procesnih ak-
tivnosti do momenta dok se ne uspostavi procesna ravnoteza, odnosno dok ne dode do
reSenja pojedinih pitanja, a cilj zastoja je zaustavljanje postupka do nastupanja odrede-
nih zakonom propisanih okolnosti, koje omogucavaju nastavak postupka.*

Ako neka pitanja stecajnog postupka nisu posebno uredena odredbama ZS-a,
shodno se primenjuju odgovarajuc¢e odredbe Zakona o parni¢nom postupku. Shodna
primena nekog zakona uvek znaci navedeno, s tim §to ta primena zavisi i od organa
koji sprovodi postupak, na koji se i odnosi odredeni zakon, a u ste¢ajnom postupku,
organ koji odlucuje o shodnoj primeni Zakona o parnicnom postupku jeste steajni
sudija. Da bi mogla da se primenjuju pravila koja ogranicavaju pokretanje i vodenje
steCajnog postupka, trebalo bi definisati odredbu i o njegovom prekidu. Sudeci po
sadasnjim odredbama ZS-a, stecajni postupak ne bi smeo da bude prekinut, ¢ak ni u
uslovima vanrednog stanja. Smatramo da bi ovaj problem mogao biti reSen na nacin
kako je to uradeno u ZPP-u.

“ C1.227 ZPP.

4 G. Stankovié¢, ,,Prekid parni¢nog postupka“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, Ni§ 1974, 326.

2 Ibid., 330.

4 J. Brozovi¢, ,,O mirovanju parni¢nog postupka i (ne)opravdanosti njegova napustanja“, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 2/2016, 1012.
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7. ZAKLJUCAK

Na osnovu navedenih mera koje su preduzete od strane vise zemalja, a koje se
odnose na pokretanje i vodenje ste¢ajnog postupka, mozemo reci da su one ocekivane
u ovim uslovima. Naravno, nemoguce je oc¢ekivati promenu zakonodavstva u kratkom
vremenskom periodu, s obzirom na to da su drzave, pre svega, preduzele mere za krat-
koroc¢no saniranje posledica pandemije.

Kad je u pitanju Srbija, postavicemo dva pitanja koja se ti¢u odredaba ZS-a i
njihove primene u vanrednim uslovima. Naravno, pokusa¢emo na njih da damo i od-
goVvor.

Da li je potrebno izmeniti odredbu ZS-a koja se odnosi na prekid postupka, tj.
da li bi trebalo predvideti mogucnost prekida ste¢ajnog postupka? Kao S§to smo na-
veli, pokretanjem ovog postupka prekidaju se svi parni¢ni, izvrsni i drugi postupci u
kojima je stranka stecajni duznik. Medutim, u ZS-u je definisano da nisu dozvoljeni
prekid i zastoj stecajnog postupka. No, vanredne situacije izazvane prirodnim i drugim
katastrofama, kao $to je pandemija, zahtevaju drugaciji pristup u regulisanju prekida i
zastoja steCajnog postupka. Nemogucnost pristupa sudu od strane stecajnog duznika ili
poverilaca koja je izazvana objektivnim razlozima, namecée neophodnim da i stecajni
zakonodavac reguliSe prekid postupka. S druge strane, u ZS-u je predvideno da ¢e se
shodno primenjivati odredbe ZPP-a, pa bi tako bile primenjene odredbe o prekidu par-
ni¢nog postupka. Medutim, odredba ZS-a koja zabranjuje prekid steCajnog postupka
dovodi u pitanje primenu ZPP-a.

Zatim, da li bi bilo opravdano izmeniti i odredbu koja se odnosi na stecajne
razloge, odnosno da li bi, sa stanovista prava poverilaca, bilo opravdano da se ra-
zlikuju stecajni razlozi nastali kao posledica vanrednih okolnosti, na koje stecajni
duzZnik nije mogao da utice, od ostalih stec¢ajnih razloga nastalih u redovnim okol-
nostima? Smatramo da bi razlikovanje stecajnih razloga na one koji su nastali u vezi
sa poslovanjem i postupanjem stecajnog duznika i na one koji su uzrokovani nekom
situacijom za koju duznik nije odgovoran dovelo do niza Stetnih posledica koje bi
se ogledale u oste¢enju poverilaca. Sigurno je da ovakva odredba ne bi smela da
bude deo stecajnog zakonodavstva. Naime, nacin nastanka stecajnog razloga moze
biti razliit i moze zavisiti od razli¢itih okolnosti. Ako bi takav nacin definisanja
ste¢ajnih razloga bio definisan, onda bismo, prakti¢no, mogli imati i razli¢ita pravila
za pokretanje stecajnog postupka, u zavisnosti od toga koji su uslovi za navedeno
ispunjeni.

Sto se ti¢e rada sudova u vanrednim okolnostima, moZemo reéi da sve zavisi od
vrste tih okolnosti. Ako je u pitanju pandemija, onda bi se moglo govoriti i 0 vodenju
postupka podnosenjem pismenih podnesaka, kao i odrzavanjem rocista elektronskim
putem.

U svakom slucaju, pokretanje i vodenje stecajnog postupka u vanrednim okol-
nostima zahteva od zakonodavca da definiSe mnoga pitanja koja nisu vezana samo za
sve ono §to je navedeno u radu. Stecajni postupak je specifican i njegovo regulisanje
zahteva drugaciji pristup koji bi doveo do pravila koja bi morala da pomire zastitu
duznika, s jedne strane, kao i interese poverilaca, s druge.
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INFLUENCE OF A PANDEMIC ON THE INITIATION
AND CONDUCTING OF BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Summary

The pandemic caused by the spread of the Covid-19, among other things, has
a negative impact on issues related to the insolvency of companies and other entities,
as well as on initiating and conducting bankruptcy proceedings, and thus on settling
claims by creditors. Disorders caused in economies around the world will affect the
growth of bankruptcies, but also the possibility of conducting bankruptcy proceedings.
Many countries have taken steps to mitigate the effects of the pandemic in these cir-
cumstances. However, they refer to the postponement of the deadlines for submitting
the proposal for initiating the bankruptcy procedure, the suspension of that procedure,
as well as to the reliefs that are given to insolvent subjects, i.e. debtors. But, all the
above measures are of a temporary character. The question arises of regulating the
manner of conducting this procedure in the conditions not only of a pandemic, but, in
general, of a state of emergency. The paper presents some of the measures adopted in
many European countries, as well as the actions in the United States in this situation.
In addition, attention is paid to the measures adopted in Serbia, as well as the possibi-
lities of different regulation of the bankruptcy procedure in the state of emergency, and
that, above all, refers to the regulation of the suspension of the bankruptcy procedure,
which is not allowed in the bankruptcy legislation of Serbia.

Keywords: bankruptcy proceedings, pandemic, insolvency, suspension of pro-
cedure, bankruptcy condition.





