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В статье рассматриваются положения на-
логовой политики стран Единого экономического 
пространства (ЕЭП) в контексте стратегий их 
развития в ходе подготовки к созданию Евразийского 
союза. Выделены страновые особенности и общие 
направления в осуществлении налоговой политики. 
Отмечена ведущая роль Модельного налогового 
кодекса СНГ в гармонизации налоговой политики 
стран ЕЭП.
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Происходящие в современном мире процессы 
глобализации и регионализации существенно ме-
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няют экономическую геогра-
фию планеты. С 01.01.2012 
образовано Единое экономи-
ческое пространство (ЕЭП). 
Это огромный рынок, объ-
единяющий почти 170 млн 
потребителей, с суммарным 
ВВП в 2 трлн долл. Следую-
щим этапом регионализации 
должно стать оформление в 
2015 г. Евразийского союза, 
инициаторами создания ко-
торого являются Казахстан 
и Россия (при поддержке 
Белоруссии).

Каждая страна имеет 
свою стратегию развития 
на предстоящий период, го-
ризонт которой неодинаков. 
Сроки действия разработан-
ных стратегий отдельных 
государств ЕЭП раскрыты 
на рис. 1. В Белоруссии 
продолжается реализация 
подготовленной в 2004 г. и одобренной cоветом 
министров этой республики стратегии развития на 
период до 2020 г. [6]. В Казахстане объявлено, что 
разработанная в 1997 г. стратегия развития до 2030 г. 
по целому ряду параметров выполнена досрочно и 
началась реализация Стратегии Казахстан-2050.

В Российской Федерации с 2008 г. идет реа-
лизация Концепции социально-экономического 
развития страны до 2020 г., подготовленной Ми-
нэкономразвития России. В развитие этого доку-
мента в марте 2012 г. опубликован итоговый доклад 
экспертов «Стратегия-2020». В январе 2013 г. (сразу 
после форума в Давосе) Минэкономразвития России 
опубликовало Прогноз долгосрочного социально-
экономического развития России на период до 
2030 г. [9]. При этом статус данного документа не 
определен.

Возникает вопрос: можно ли называть страте-
гией план развития страны на срок не более 10 лет? 
Здесь скорее прослеживается аналогия с пятилетка-
ми советского периода, поскольку стратегия должна 
охватывать период как минимум в 20 лет.

Среди стран ЕЭП только Казахстан выдер-
живает длительные временные рамки, поскольку 
разрабатывает прогноз развития до 2050 г. Казахс-
танский лидер Н. Назарбаев в своем послании [8] 

народу страны заявил: «2050 год — это не просто 
символичная дата. Это реальный срок, на который 
сегодня ориентируется мировое сообщество. В ООН 
разработан Глобальный прогноз развития цивилиза-
ций до 2050 года, который обнародован Всемирной 
продовольственной организацией. Сейчас все боль-
шее число стран разрабатывает и принимает такие 
долгосрочные стратегии. Китай определил для себя 
такой же горизонт стратегического планирования. 
Даже крупные транснациональные компании разра-
батывают стратегии развития на полвека вперед».

В России свое видение стратегии развития 
страны до 2050 г. пока предлагают лишь отдельные 
ученые [4].

Помимо сроков затронем еще один важный 
вопрос. Для согласованного развития стран в рамках 
ЕЭП целесообразно иметь единую стратегию соци-
ально-экономического развития, тем более что такого 
рода документы уже имеются в ряде региональных 
экономических блоков (в частности, ЕС — Стратегия 
«Европа-2020» и СНГ — Стратегия экономического 
развития СНГ на период до 2020 г.) [11, 14].

Важным элементом стратегии развития отде-
льных государств и региональных союзов является 
налоговая политика. Именно на этом аспекте сле-
дует остановиться подробнее.

Рис. 1. Период действия стратегий развития стран ЕЭП и Евросоюза в1997—2049 гг. 
(вертикальная ось — порядковые номера стратегий):

1 — Стратегия экономического развития СНГ на период до 2020 г.; 2 — Концепция 
социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 г.; 3 — Стратегия 

Россия-2020; 4 — Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 г.; 5 — Стратегия развития Республики Казахстан 

до 2030 г.; 6 — Стратегия развития Республики Казахстан до 2050 г.; 7 — Национальная 
стратегия устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь на 

период до 2020 г. 8 — A strategy for smart, sustainable and inclusive growth. EUROPE 2020
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Налоговая политика Евросоюза в рамках 
Стратегии «Европа-2020» предусматривает прежде 
всего формирование общих подходов к прямому 
налогообложению:

— создание общей консолидированной налого-
вой базы по налогу на доходы корпораций;

— избежание двойного налогообложения, осво-
бождения отдельных видов доходов от налога;

— совершенствование косвенного налогообло-
жения (прежде всего НДС, который обеспечивает 
значительные поступления в бюджеты стран Ев-
росоюза) [15].

Стратегией экономического развития СНГ на 
период до 2020 г. предусмотрено, что в области 
сотрудничества налоговых органов предполага-
ется их взаимодействие по следующим основным 
направлениям:

— совершенствование нормативно-правовой 
базы в целях создания благоприятных правовых 
и экономических условий для хозяйствующих 
субъектов, повышения конкурентоспособности 
экономики государств — участников СНГ и нала-
живания взаимовыгодных экономических связей на 
многосторонней основе;

— согласование основных направлений налого-
вой политики государств — участников СНГ;

— мониторинг практики применения нало-
говыми органами государств — участников СНГ 
соглашений (конвенций) об избежании двойного 
налогообложения;

— подготовка предложений по унификации 
форм и методов налогового контроля;

— обмен информацией между налоговыми 
органами государств — участников СНГ в целях 
соблюдения налогового законодательс-
тва, предупреждения и пресечения нало-
говых правонарушений, предотвращения 
легализации доходов от незаконной 
деятельности.

В настоящее время наиболее активно 
ведется работа по совершенствованию 
нормативно-правовой базы и унифи-
кации методов налогового контроля. В 
частности, разрабатывается новая редак-
ция общей части Модельного налогового 
кодекса СНГ, в которой учтены наиболее 
прогрессивные наработки из националь-
ных налоговых законодательств.

При этом возникает вопрос: возможна 
ли объективная оценка прогрессивности 

налоговой системы в той или иной стране? Специа-
листы Всемирного банка по принятой ими методике 
оценивают сложность налоговых систем разных госу-
дарств. На рис. 2 представлен итог ретроспективного 
анализа конкурентоспособности налоговых систем 
стран ЕЭП. Он показывает, что налоговая система Ка-
захстана стабильно находится в «двадцатке» лучших 
(к слову сказать, ее «соседом» в рейтинге является 
Швейцария). Существенно улучшились за последние 
5 лет показатели России и Белоруссии. Однако величи-
на разброса рейтинговых позиций остается слишком 
большой: это может задержать создание полноценного 
Евразийского союза. Следует также учитывать, что 
практически все страны стремятся улучшить свои 
показатели в данном рейтинге, что создает между 
ними острую конкуренцию.

Рассмотрим особенности налоговых политик 
стран ЕЭП в преддверии создания Евразийского 
союза.

В Стратегии-2020 Республики Беларусь го-
ворится о важности создания единого правового 
поля и равных условий налогообложения для 
хозяйствующих субъектов на территории Бело-
руссии и России, поскольку это будет способство-
вать укреплению региональной экономической 
интеграции, привлечению внешних капиталов и 
обеспечению конкурентоспособности экономики 
страны на мировых рынках. В рамках реализации 
этой стратегии утверждена текущая Программа 
деятельности Правительства Республики Беларусь 
на 2011—2015 гг. [10], в которой конкретизированы 
поставленные цели:

— снижение налоговой нагрузки к 2015 г. до 
26 % ВВП (в том числе снижение ставки налога на 

Рис. 2. Динамика показателей рейтинга сложности налоговых систем 
стран Таможенного союза за 2008—2013 гг. (по данным Всемирного банка)
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прибыль, расширение сферы применения упрощен-
ной системы налогообложения);

— повышение уровня справедливости и ней-
тральности налоговой системы;

— обеспечение стабильности и предсказуемос-
ти налоговой системы;

— повышение в ближайшее время позиции 
белорусской налоговой системы в рейтинге Все-
мирного банка «Ведение бизнеса» по крайней мере 
до 70-го места (для этого необходимы уменьшение 
затрат времени на расчет и уплату налогов, отмена 
неэффективных налоговых процедур, сокращение 
сроков подготовки и количества налоговых доку-
ментов).

В ходе проведения налоговых реформ должна 
быть повышена фискальная роль налогов, связан-
ных с использованием природных ресурсов и защи-
той окружающей среды, а также имущественных 
налогов, которые станут основой формирования 
местных бюджетов.

В общем объеме налоговых поступлений при 
значительной доле НДС и акцизов должны возрасти 
доля прямых налогов на доходы и прибыль физи-
ческих и юридических лиц.

В Республике Казахстан с принятием в 2008 г. 
нового налогового кодекса достигнуты заметные 
успехи в налоговой сфере: снижено налоговое бре-
мя, оптимизировано налоговое администрирование, 
обеспечен рост инвестиций.

Первоочередные задачи, стоящие перед Казахс-
таном в области налоговой политики, следующие:

— создать благоприятный налоговый режим 
для плательщиков, занятых в области производства 
и новых технологий;

— упростить и минимизировать налоговую 
отчетность;

— в ближайшие 5 лет перейти на режим элек-
тронной отчетности.

Тем самым должна быть реализована цель нало-
говой политики — стимулировать на бизнес-уровне 
внутренний рост экспорта продукции, а на уровне 
граждан — увеличение их накоплений, сбережений 
и вложений.

В Российской Федерации основные направле-
ния налоговой политики [7] разрабатываются Мин-
фином России на предстоящий год и последующие 
плановые два года. Эти направления не являются 
нормативным правовым актом, но учитываются при 
разработке проекта бюджета. В 2011 г. в Налоговый 
кодекс РФ введен новый раздел, регулирующий 

вопросы налогообложения при использовании 
трансфертного ценообразования.

Приоритетами налоговой политики являются:
— снижение к 2015 г. налоговой нагрузки на 

труд и капитал;
— повышение уровня налогообложения в сфе-

ре потребления, включая дорогую недвижимость, 
автомобили, рентные доходы, возникающие при 
добыче природных ресурсов.

Предусматривается (как и в Казахстане) сни-
жение издержек налогоплательщиков, связанных 
с исполнением налогового законодательства (уп-
рощение процедур и сокращение форм налоговой 
отчетности).

В части налогового стимулирования плани-
руется внесение изменений в законодательство о 
налогах и сборах по следующим направлениям:

— поддержка инвестиций и развития челове-
ческого капитала;

— развитие взаимосогласительных процедур в 
налоговых отношениях.

Указанные направления фактически реализуют 
положения Концепции долгосрочного социально-
экономического развития России на период до 
2020 г. [4], которой предусмотрено введение нало-
говых льгот для негосударственных некоммерчес-
ких организаций, предоставляющих социальные 
услуги, а также льгот по налогу на прибыль для 
организаций, осуществляющих пожертвования на 
благотворительную деятельность. При этом сохра-
няется неопределенность из-за того, что и в научной 
среде и на уровне контролирующих органов продол-
жаются споры по поводу содержания понятия «льго-
ты», поскольку ее определение, данное в Налоговом 
кодексе РФ, устраивает далеко не всех. Дискутиру-
ются вопросы о том, кому нужны налоговые льготы 
и в каких объемах. При этом достоинством налога 
на прибыль организаций в последнее десятилетие 
считалось как раз отсутствие льгот.

В докладе «Стратегия-2020» [3], подготовлен-
ном экспертами, были предложены некоторые меры 
государственной налоговой политики, которые да-
леко не во всем совпадают с налоговой политикой 
Правительства Российской Федерации.

Во-первых, эксперты предложили перейти к еди-
ной ставке НДС на уровне ее действующего базового 
значения 18 %, тогда как в основных направлениях 
налоговой политики, разработанных Министерством 
финансов РФ, такой переход не предусмотрен. При 
этом нет механизма компенсации подорожания то-
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варов малообеспеченным слоям населения, доходы 
которых в значительной мере идут на приобретение 
продуктов питания и реализация которых в настоя-
щее время облагается по пониженной ставке 10 %. 
Надо отметить, что в проекте бюджетной стратегии 
России на период до 2023 г. предлагается рассмотреть 
вопрос о переходе на единую ставку НДС, которая 
должна быть ниже 18 %.

Во-вторых, несмотря на предложения экс-
пертов вернуться к единому социальному налогу, 
Правительство России осуществило переход от 
налогового к страховому принципу формирования 
доходов пенсионной системы, упразднив с 2010 г. 
единый социальный налог.

В-третьих, эксперты предложили увеличить с 
2012 г. необлагаемый минимум для целей НДФЛ до 
уровня, сопоставимого с минимальным размером 
оплаты труда (МРОТ). Об этом на всех уровнях 
говорится давно, но, к сожалению, именно с 2012 г. 
(еще до публикации итогового доклада экспертов) 
законодатели вообще отменили необлагаемый 
минимум в виде стандартного налогового вычета, 
присоединив его к вычету на детей. По мнению 
авторов, следовало провести анализ принятого 
законодателями решения. Кстати, сами авторы 
неоднократно поднимали проблему увеличения 
необлагаемого НДФЛ минимума доходов (причем, 
задолго до его отмены) с подробным анализом и 
расчетами [12, 13].

В-четвертых, предложено изъять из компетен-
ции рядовых налоговых инспекторов обязанность 
толкования норм налогового законодательства. С 
этим нельзя не согласиться. Более того, на взгляд 
авторов, обязанность толкования норм налогового 
законодательства можно целиком вывести из-под 
компетенции налоговых органов. Такой нормы 
нет в налоговом законодательстве Казахстана, где 
налоговые органы должны разъяснять только по-
рядок заполнения форм установленной налоговой 
отчетности. Нет ее и в общей части Модельного 
налогового кодекса СНГ, который устанавливает 
обязанность налоговых органов информировать 
налогоплательщиков по их запросам о действую-
щих налогах, порядке и сроках их уплаты, правах 
и обязанностях налогоплательщиков и о соответс-
твующих актах налогового законодательства.

Таким образом, становится понятным, что до-
клад экспертов содержит, по выражению В. П. Горе-
гляда [2], лишь «…ценные идеи, не связанные еди-
ным планом действий». Следует также подчеркнуть, 

что в Стратегии-2020 развития ЕЭП, в «дорожной 
карте» развития экономической и социальной интег-
рации на постсоветском пространстве не нашлось 
должного места налоговой политике.

Но есть и новые разработки. Обращает на себя 
внимание детально проработанный научный доклад 
«Новый курс: стратегия прорыва» [1], который 
посвящен стратегии развития России до 2030 г. В 
нем предлагаются:

— снижение налоговой нагрузки на все виды 
инновационной и высокотехнологичной деятель-
ности;

— приоритетное выделение бюджетных ассиг-
нований на поддержку производств, критически 
значимых для становления нового технологического 
уклада.

С одной стороны, следует освободить предпри-
ятия от уплаты налога на имущество с активной 
части приобретаемых основных фондов в течение 
первых трех лет их эксплуатации; а с другой — ус-
тановить нормы возврата налога на прибыль, уп-
лачиваемого в текущем периоде, в части средств, 
направленных на техническое перевооружение. В 
докладе сделан вывод, что следствием размена ввоза 
кредитов на вывоз собственного капитала становит-
ся существенное сокращение налоговых поступле-
ний. Предложения, конкретизированные в данном 
документе, являются весьма прогрессивными, а 
самое главное — приводится их обоснование.

Некоторые из этих предложений уже нашли 
отражение в новом прогнозе развития страны [9] 
(в частности, идея снижения налоговой нагрузки 
для развития стартапов в области информационных 
технологий). Предполагаются также:

— изменение налоговой политики в области 
нефтедобычи;

— повышение собственной налоговой обес-
печенности региональных и муниципальных бюд-
жетов;

— развитие упрощенной системы налогообло-
жения для субъектов малого и среднего бизнеса;

— совершенствование налогового админист-
рирования;

— снятие налоговых барьеров, препятству-
ющих использованию российских площадок для 
осуществления финансовых сделок российскими 
и иностранными компаниями.

Рассмотрев основные положения налоговой 
политики трех стран ЕЭП, выделим некоторые 
общие ее направления:
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— проведение ревизии налоговых льгот (это 
особенно актуально для России, где действует около 
200 различных льгот и преференций) в целях их 
актуализации;

— увеличение доли «зеленых» налогов;
— оптимизация методов и способов налогового 

администрирования.
Межпарламентская ассамблея СНГ поставила 

задачу разработать новую редакцию Модельного 
налогового кодекса СНГ (МНК СНГ). С момента 
принятия общей части МНК СНГ прошло уже 
более 10 лет, некоторые ее положения выдержали 
испытание временем, другие требуют корректиров-
ки с учетом изменения социально-экономических 
условий. При разработке новой редакции МНК СНГ 
для ряда задач в рамках определенных направлений 
налоговой политики уже имеются готовые решения. 
В частности, это касается:

— новой концепции определения налоговых 
льгот;

— унификации основных прав и обязанностей 
налогоплательщиков и налоговых органов;

— мер стимулирования и ответственности в 
области налогообложения.

Для оптимизации методов и способов нало-
гового администрирования предложено выделить 
эти вопросы в отдельный блок, не объединяя его с 
общей частью МНК СНГ.

Принятие новой редакции МНК СНГ, безуслов-
но, должно благоприятно сказаться на разработке 
гармонизированной налоговой политики в рамках 
ЕЭП, способствующей росту экономики входящих 
в него стран.
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Abstract
The article considers the provision of tax policy of 

the countries of the Common Economic Space (CES) 
in context of strategy of their development during 
preparation for creation of the Eurasian Union. The 
authors point out country features and general directions 
in implementation of tax policy and the leading role of 
the Model Tax Code of the CIS in harmonization of tax 
policy of the countries of CES.
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