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Srdan MiloSevic

OKUCIJE U SRBIJI XIX VEKA: JEDAN PRIMER UTICAJA
VOJNE GRANICE NA KNEZEVINU SRBIJU

Sazetak: Rad se bavi poreklom ustanove okuéja (neotudivog zemljisSnog
minimuma) u Srbiji 19. veka i njenom ,pozajmicom" iz svojinsko-pravnog sistema
kojije vladao u vojnoj granici. U radu se ukazuje na slicnostiirazlike koje su postojale
izmedu ustanove neotudivog zemljiSnog poseda u vojnoj granici i u KneZevini Srbiji.

Klju¢ne reci: okucje, vojna granica, KneZevina Srbija

Problem uticaja odredenih druStvenih fenomena prisutnih na jednom
prostoru na pojavu istovetnih ili sli¢nih fenomena na nekom drugom prostoru
uvek je predstavljao osetljivo istrazivacko pitanje. Svaki izostanak neposrednog
referisanja tvoraca odredene drustvene norme ili prakse na eventualne uzore u
slicnim normama i praksama u drugacijem kulturnom krugu postavlja problem
u kolikoj meri se moZe tvrditi da je konkretna norma, odnosno praksa zapravo
preuzeta. U novije vreme tim vaznim problemom, specificno u domenu
prava, bavio se Alan Votson u svojim studijama o pravnim transplantima.! U
tom smislu i ovako formulisan naslov ovog priloga ne odgovara u potpunosti
evidenciji koju istoriografski mozemo na¢i u pogledu porekla instituta okuéja
u Srbiji 19. veka, tim pre Sto je slicnih svojinsko-pravnih reSenja u pogledu
zastite minimalnog zemljiSnog poseda bilo od Amerike do Isto¢ne Evrope.
Ali prate¢i strujanja druStvenih uticaja na Srbiju 19. veka, ipak se sa velikom
sigurno$¢u moZe konstatovati da je institut okué¢ja ,transplantiran“ u Srbiju,
mutatis mutandis, upravo iz vojne granice, gde je sistem neotudivog zemljiSnog
minimuma postojao skoro tri decenije pre nego $to se pojavio u Srbiji.2

Naime, Osnovnim granicarskom zakonom® od 7. avgusta 1807. godine
ustanovljeno je pravo granicara na posedovanje zemlje u privatnom vlasnistvu,
¢ime je dotadasnji princip krajiskog, vojnickog lena kao uslovnog dobra u

1. O tome vidi: A. BotcoH, ITpasnu Wpancunanitu: Gpuciiyt yiiopegrnom tipasy, beorpan, 2000.

2. Nisu svi istrazivaci koji su se bavili ovom ustanovom ukazivali na njeno poreklo iz vojne
granice. Stavise, Slobodan Jovanovi¢ u svojoj studiji o Jovanu Hadzi¢u i sam pominje ustanovu
neotudivog minimuma u vojnoj granici, ali samo u kontekstu zadruzne svojine, ne upustajuci se
u problem povezanosti ustanove okuc¢ja u Srbiji sa ovom ustanovom u vojnoj granici. Jovanovi¢
samo pominje da je HadZi¢u, pod uticajem pravne misli proizisle iz rimskog prava, bilo strano
ograni¢avanje svojinskog prava. (C. JoBanosuh, ITonuttiuuxe u tipagne paciipase, cB. 2, beorpan,
1932) Osim toga, trebareci da je Nikola Hristi¢, koji je bio obnovitelj ideje okucja u Srbiji pocetkom
Sezdesetih godina, poticao takode iz Habzbur$ke monarhije. Neki drugi istraziva¢i ustanove
okudja, pre svega Jelenko Petrovi¢, detaljno su iscrpno pisali o poreklu ove ustanove, ukazujuci
eksplicitno na njeno ishodiste u svojinsko-pravnom sistemu vojne granice. (J. [Terposuh, Oxyhje
iy 3awmiuinag 3emmwopaghuuxol munumyma : (471 wau. 4a I'pah. cyg. dociiyiixa u ogHocHe ogpegoe
HOpECKUX, UAPUHCKUX U MOHOTONICKUX 3akona), beorpan, 1930, str. 99-109.

3. Za izdanje zakona na srpskom jeziku vidi: C. l'aBpunosuh, ,OCHOBHM rpaHMYapCKH 3aKOH M3
1807. (1808) rogune", 360prux Mawmiuye cpiicke 3a uctiopujy, 38/1988, ctp. 139-176.

69



znacajnoj meri, ali ne i sasvim, uskladen sa modernim principima svojine.*
Svojinsko-pravne odnose grani¢ara na zemlji regulie detaljno prvi odeljak
zakona, koji sadrzi 41 ¢lan (od ukupno 191). Analizom ovih zakonskih odredaba
moZe se zakljufiti da je u pogledu svojinske problematike zakon ponudio
reSenje koje je bilo, kako naglasava Drago Roksandi¢, ,na uobicajen habzburski
nacin — hibridno“.>

Ustanova krajiskog zemljiSnog poseda, koja nije bila nikada u celosti
feudalno ustrojena, sada se, opet delimi¢no, modernizovala, ali da ne postane
ni stvarno kapitalisticka. Tako se u prvom ¢lanu Osnovnog granicarskog
zakona naglasava da se nepokretna (nedvizima) dobra koja uZivaju pojedinci
ili porodice smatraju za vojnicka lena na koja, bez narusavanja vrhovnih prava
vladara (dominium directum) i uz obavezu vrsenja vojnicke sluzbe, grani¢arima
~postojana nasljedstvena polzovanija sobstvenost prinadlezi“. Ova vojnic¢ka lena
LNisu samo pozajmljena, po proizvoljnosti predpostavljenih premjena dobra,
kako $to se dosad koje gdi nepravo razumjevalo, no jesu postojana i nepremjena
polzovanija sobstvenost“.5 Zakon je propisivao slobodu sticanja dobara, kao i
slobodu raspolaganja imanjem, ali je ipak postavljao odredena ogranicenja, tako
da je, u sustini, cilj zakona bio da ,refeudalizacijskoj zbilji krajiskog drustva
suprotstavi obmanu da uziva 'pravicse’“.” U tom smislu, zakon je bio ,puka
ideoloska obmana“.®

Medu brojnim ogranicenjima, koja nisu sva u sredi$tu interesovanja
ovog priloga, nalazi se i jedno ogranicenje slobodnog poseda. Naime, ovim
zakonskim reSenjem bio je propisan neotudivi minimum poseda, i to na taj nacin
Sto je celokupno imanje bilo podeljeno na dva dela: na neotudivo koreno dobro,
bastinu i na izliSenje, suviSak zemlje, kojim se moglo slobodno raspolagati.’
Koreno dobro obuhvatalo je izmedu cetvrtine i jednog celog seliSta, i to u
pravilnim intervalima: ¢etvrtina, polovina, tri cetvrtine i jedno celo seliSte, pri
¢emu je seliSte iznosilo u Karlovackoj i Banskoj granici kao i Vlasko-ilirskoj
regimenti 24 jutra, a u Varazdinskoj i Slavonskoj granici i Nemacko-banatskoj
regimenti 34 jutra." U principu, zakon je tako re$io ovu problematiku da je svako
imanje do cetvrtine seli$ta bilo smatrano za koreno dobro bez suviska zemlje,
a svako imanje vece od Cetvrtine seliSta sadrzalo je i koreno dobro i suvisak
zemlje na slobodnom raspolaganju, $to se postizalo promenljivom povrSinom
samog korenog dobra. To koreno dobro, kako je propisivao ¢lan 17 zakona,
nije se moglo ni prodavati ni zaloziti, osim u specifi¢nim slu¢ajevima koje je

4. Isto (vidi ¢lanove koji se odnose na zemljisnu svojinu, ¢l. 1-41); D. Roksandi¢, ,Temeljite
uprave za karlovacsku, Varazdinsku, Banovsku, Slavonsku, i Banatsku Vojnu Granicu“, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, 20/1987, str. 195-214.

5. D. Roksandi¢, n. d., str. 196.

6. Clan 1, C. Fappuosuh, H. 1., str. 145.

7. D. Roksandi¢, n. d., str. 197.

8. Isto, str. 199.

9. Clan 12, C. laBpunosuh, H. 1., str. 147.
10. Clan 13, C. TaBpunoBuh, H. 1., str. 147.
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propisivao zakon." Takode, nije se mogao zaloZiti ni najneophodniji broj stoke,
kao ni neophodni alat. Kona¢no, zakonodavac je posebno kodifikovao zadruzni
obrazac organizacije, pri ¢emu uopS$te nije bila vazna krvna srodnost ¢lanova
zadruge, ve¢ sam princip kolektivnih prava i obaveza.'? U ovome se, ukratko,
ogledala pomenuta hibridnost ovog zakonskog resenja, odnosno pokusaj da se
tradicionalne forme organizacije drustva (u konkretnom sluc¢aju vojne granice),
pomire sa nekim modernim principima (svojina, pravna sigurnost i sl.).

Ovakav sistem polovinom veka doziveo je jo$ neke znacajne izmene,
od kojih je za ovu temu najznacajnija promena 1868. godine, kada je ukinuta
podela na bastinu i suvisak i definisan neotudivi minimum zadruZzne zemlje koji
se kretao od Sest do 12 jutara, da bi se 1873. godine sveo na $est jutara u celoj
vojnoj granici, te iS¢ezao za njenog ukidanja 1881. godine." Sve ovo zapravo
jasno svedo¢i o tome da je sistem neotudivog korenog imanja, bastine bio
zapravo osmisljen kako bi se sa¢uvala brojnost vojnickog kadra. Sa nestankom
te potrebe, i ovaj institut je iS¢ezao.

Sto se tice Srbije, motivacija za uvodenje neotudivog zemljisnog
minimuma bila je posve drugacija. Ona je saZeto opisana u ukazu kneza
Milosa, kojim se ova ustanova 1836. godine uvodi u Knezevinu Srbiju: ,Da bi
se predupredila bjednost 1 propasti mnogih familija koje od tuda proishode, $to
mnogi zaduZuju se na svoja dviZima i nedvizima dobra, pa kad ne mogu ovog
duga svog isplatiti, prodaju im se sva dobra na koje su dug uc¢inili, i tako im Zene
i djeca liSena svoga imjenija, sasvim propadaju, uredujemo i zaklju¢ujemo da u
varo$ima na kuc¢u u kojoj ko s familijom Zivi, a u selima na kuéu, bastinu, dva vola
ikravu niko se zaduziti ne moze niti ¢e se intabulacija na re¢ena dobra ucinjena
i pred kakvim sudom za pravilnu priznati, da bi takvim na¢inom bezpomoéne
zene i djeca, po upropastéeniju svega imenija krov barem nad glavom imala.“!*
U slicnom smislu pisao je knez Milo$ Jovanu Hadzi¢u i Vasiliju Lazarevi¢u
jula 1837. godine pravdajuci pred ovom dvojicom izri¢itih protivnika ustanove
oku¢ja, svoj akt iz 1836. godine: ,,... po selima kuce, nesto zemlje i koj komad
stoke za dug prodavati ja sam zabranio, iz uzroka $to ja zelim preduprediti
pijanice, kockaroSe i lenstine u rdavom namereniju njihovom, upropastiti kuce
nad glavom u kom slucaju Zene i deca njihova Praviteljstvu na tuzbu i dosadu
dolaze“.!® Knez Milo$ pisao je HadZzi¢u i Lazarevi¢u da ovo pitanje ostave po
strani i da se posvete drugim pitanjima u radu na Gradanskom zakoniku.'® Ipak,
novim kneZevim ukazom od 1. marta 1838. godine oku¢je je ukinuto, posto je
knez uvideo da je ono prepreka slobodnoj trgovini i kreditiranju seljastva, ali i
da su sada duZnici zloupotrebljavali pravo ste¢eno ukazom iz 1836."

11. Clanovi 17 i 18, C. Taspunosuh, H. 1., str. 149.
12. Clan 34,C. TaBpunosuh, H. 1., str. 152; D. Roksandi¢, n. d., str. 201.
13.J. [lerposuh, #. g., str. 103-104.

14. 36opnux 3axona u ypegada y Kwaxcesciiey Cpouju: y gocagarum 300pHunuma Hewilamiaanux a
usganux og 2. pedpyapa 1835. go 23. oxiiodpa 1875. iog., cB. XXX, Beorpan, 1877, str. 119.

15. Nav. prema: J. [Terposuh, H. g., str. 88.
16. C. Josanosuh, ITonuiniuuxe u tipasue pacipase..., str. 87.
17. P. Jbymuh, Kuexcesuna Cpéuja 1830—1839, Beorpan, 2004, str. 68.
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Dok je u vojnoj granici institut neotudivog minimuma sve vise slabio, u
Srbiji je sve viSe afirmisana ideja o neophodnosti njegovog ponovnog uvodenja.
Zastita seljakovog imanja obnovljena je na neki nac¢in 1860. godine kada se u
Zakon o gradanskom sudskom postupku unosi odredba da se seljaku zbog duga
ne moze oduzeti minimum pokretne imovine i hrana za petnaest dana. Sledece
godine (1861) u gradanski sudski postupak dodaje se i to da se seljaku za dug
ne moze oduzeti ni zemlja od dva dana oranja (oko 1,15 ha). Oku¢je je, dakle,
1861. godine kona¢no ponovo uvedeno kao pravna kategorija i sa izvesnim
varijacijama ponovljeno u raznim propisima 1865, 1867, 1873, 1898. i 1907.
godine, a nastavilo je da zivi i posle 1918. godine na podrucju vazenja srpskih
predratnih zakona.'® Od svih promena, najvaznija je ona uvedena zakonom iz
1873. godine kada je 471. ¢lanom Zakona o gradanskom sudskom postupku
potpuno onemogucena bilo kakva prodaja okuéja, a taj ¢e zakon, zbog svog
protekcionistickog karaktera, biti nazvan ,zakon narodnog blagostanja“.!
Osim pokretne imovine, stoke i hrane, kao neotudivi minimum propisano je
tada Sest dana oranja, Sto znaci da je neotudivi minimum iznosio triipo hektara.
Iako je bilo takvih pokusaja, oku¢je kao institut u ovako krutoj formi nikada
nije proSiren na podrucje citave Kraljevine Jugoslavije, iako je to pokus$ano
donekle na zaobilazan nacin preko Zakona o budZetskim dvanaestinama za
jul-septembar 1923. godine. Milutin Jaksi¢ je o tome pisao: ,Kako je vlada
ocekivala da iz novih pokrajina dodu izrazene Zelje za proSirivanje okuéja na
njih, a one dosad ni otkud ne dodoSe, Ministarstvo poljoprivrede i Voda nije
ni ¢inilo Ministarskom Savetu predlog da se koristi zakonskim ovlas¢enjem o
rasprostiranuju okuéja na nove pokrajine“.?’ Tako je do 1941. godine oku¢je
tavorilo na podruc¢ju vazenja zakona Kraljevine Srbije iz perioda pre 1918.
godine.

Medutim, vracajuci se pitanju uticaja reSenja iz vojne granice, treba reci
da su i najraniji istrazivac¢i okuéja, a na umu imam pre svega Jelenka Petrovica,
bili oprezni u izvodenju takvog zakljucka. On ne ide dalje od toga da iznese
pretpostavku da su se tvorci zakonskog reSenja o oku¢ju ugledali na primer
vojne granice, posle ¢ega je uporedio dva zakonska reSenja, zakljuc¢uju¢i da
medu njima zaista postoje znacajne sli¢nosti.

Najpre, Petrovi¢ smatra da je tvorac ukaza o oku¢ju Jakov Zivanovic,
koji je bio Srbin prec¢anin. Osim toga, treba re¢i da ima osnova da se pretpostavi
da je uticaj zakonskih reSenja iz vojne granice ¢ak posve neposredan, o cemu
svedocCi Cinjenica da je u ukazu kneza MiloSa za oznacavanje neotudivog
minimuma upotrebljena rec¢ bastina, ali da ona uopSste nije precizirana u smislu
veli¢ine neotudivog poseda, $to verovatno ukazuje na to da je njena veli¢ina
podrazumevana. Oc¢igledno je da se mislilo na ono $to je Osnovni zakon iz 1807.
nazvao korenim dobrom, a Sto je pisac ukaza u Srbiji mehanicki preuzeo, bez
definisanja $ta ta bastina podrazumeva. Naime, ukoliko bi podrazumevala ono

18. J. Iletposuh, H. g., 90-99, 109-115.
19. Isto, str. 98.
20. M. Jaxumnh, ,ArpapHa pepopma — Oxyhje”, Jeiioniuc Mawmiuye cpiicke 3/1925, str. 13.
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S$to se u samoj Srbiji nazivalo bastinom,* onda bi sam propis bio besmislen
jer bi propisivao neotudivost ¢itavog naslednog poseda, odnosno poseda kao
celine.

Osim toga, promene koje su se deSavale u samoj vojnoj granici u pogledu
za$tite neotudivog minimuma u pogledu njegove povrsine gotovo su identi¢ne,
i po sadrZaju i po hronologiji, sa promenama u samoj Srbiji. Ipak, razlika je
sustinska: promene u vojnoj granici znacile su slabljenje ovog instituta, dok
su u Srbiji znacile njegovo jacanje, Sto je dugoro¢no onemogucéavalo prodor
kapitalistickih odnosa na selo u Srbiji.

Veza zaStite zemljiSnog minimuma i ko€enja razvoja kapitalistickih
odnosa na selu bila je ocigledna i predstavljala je jedan od jasno navodenih
razloga za$to je u vojnoj granici taj institut napustan. U Srbiji pak ta posledica
je, doduse, mnogo viSe hvaljena nego $to je smatrana za nepovoljan razvoj
dogadaja. U sustini, Stetan uticaj oku¢ja zaista je bio viSestruk: osim Sto je
vezivao seljastvo za komad zemlje na kome nije mogao ,ni da zivi ni da umre*, taj
uticaj se ogledao i u ¢injenici da se, zbog zakonskih resenja o zastiti zemljisSnog
minimuma, pribegavalo raznim nezakonitim postupcima, ¢ime je decenijama
zapravo davan doprinos masovnom izigravanju pravnih propisa i samim tim
naru$avanju principa vladavine prava.

Medutim, vracajuc¢i se problemu uticaja na KneZevinu Srbiju onih
zakonskih reSenja koja su bila primenjena u vojnoj granici, osim ranih
istraZivaca, u kasnijoj literaturi to uopSte nije navodeno. Primera radi, gotovo
svi radovi kojima problem oku¢ja nije u samom fokusu, ve¢ ga usput pominju,
kao i enciklopedijske jedinice posvecene ovom institutu pocinju od ukaza
kneza Milo$a iz 1836. godine i uopsSte ne pominju uticaj vojne granice. Ipak,
ovaj tipi¢ni slucaj, votsonovski receno — transplantacije odredenih pravnih
reSenja iz jedne sredine u drugu odli¢an je primer za istrazivanje kontekstualne
uslovljenosti evolucije jedne druStveno-ekonomske pojave preuzete iz jedne
sredine i uticaja slozenog sistema vrednosti, ideologije, Sirih civilizacijskih
orijentacija na sadrzaj i pravce te evolucije u novoj sredini.

Sa tim u vezi, nije bez znacaja da se makar usput pomene da se u
istoriografskim i drugim radovima istorija okuéja zavrsava sredinom 20. veka.
Ipak, u sasvim promenjenim okolnostima posle Drugog svetskog rata okucje
vi$e nije bio neotudivi minimum, ve¢ nekolektivizovani maksimum koje je neko
domacinstvo moglo da zadrzi prema Osnovnom zakonu o zemljoradni¢kim
zadrugama iz 1949. godine. Takvo okuéje prakti¢no je prestalo da postoji sa
primenom Zakona o poljoprivrednom zemljisnom fondu op$tenarodne imovine
i dodeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama od 27. maja 1953. godine
i Uredbe o imovinskim odnosima i reorganizaciji SRZ od 30. marta 1953. Tada
je regulisano da seljaci koji istupaju iz SRZ mogu izneti iz zadruge zemlju
do propisanog maksimuma, uklju¢uju¢i u tu zemljiSnu masu i okuénicu.
Drugim rec¢ima, kad se govori o oku¢ju, govori se o jednom institutu koji je
imao relativno dugacku istoriju, koji je trpeo promene u razli¢itim epohama i

21 O bastini u Srbiji vidi: C. Bykocasmesuh, Hcitiopuja cepaukol gpywisa, 1, beorpan, 1953.
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istorijskim okolnostima, ali koji je ostao trajno prisutan, podjednako i hvaljen i
napadan, zavisno od toga koja mu je drustvena posledica pripisivana.
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