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SRDAN MILOSEVIC

Kriticki istoricar
i drustvo

istorijski osvrt na dominantnu recepciju dela
llariona Ruvarca u srpskom drustvu®®

APSTRAKT

U ovom prilogu uéinjen je pokus$aj da se predstavi veza istoriografskog
rada llariona Ruvarca i druStvenog konteksta u kojem se Ruvarac sa
svojim radom javlja. Clanak nastoji da rekonstruise reakciju srpske Sire
javnosti na Ruvarcev istoriografski rad. Buduéi i kraéi osvrt na srpsku
istoriografiju, clanak ukazuje na problem odnosa prema Ruvaréevom
delu u srpskoj istoriografiji u proteklih 150 godina.

80 Rad predstavlja sazetak obimnije studije o zivotu i istoriografskom radu
Ilariona Ruvarca, sukobu u srpskoj istoriografiji i recepciji Ruvarcevog dela u
naucnoj sredini i srpskoj javnosti druge polovine XIX i pocetka XX veka.
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Neka slepi guslari pevaju uz gusle i prosti kazivaci neka pricaju

bez gusala o veceri knezevoj i neka u pricama i pesmama pominju
iJuga i Jugovice i Milana i Ivana i Banoviéa Strahinju; i neka

uéeni pesmotvorei i stihotvorei Musicki i Sterije i Zivkovi¢ i nadalje
oplakuju ‘mater bede veceru knezevu’ i u kantatama jasno i glasno
spominju te iste, no bududi srpski istorik, kojega je zadatak sasvim
drugi, nego sto je guslara, pevaca, pesnika i opevaca i narikaca,
neka se ustegne i ne da srcu na volju, i pisuci povest o boju na Kosovu
neka ne slusa ni na te pesme i price, ni na one po tim pesmama

i pricama udeSene povesti, ve¢ neka pita i ispita, Sta se u prvim i
najstarijim te najboljim izvorima i povesnim spomenicima o tome
kaze i kako se to, Sto se u raznim izvorima kaze, medu sobom slaze.

ILARION RUVARAC

Uvod

Srpska istoriografija®! nema razvijenu tradiciju izu¢avanja sopstvenog ra-
zvoja, toliko neophodne introspekceije koja se u razvijenijim istoriografijama
neprestano vrsi, kako prigodno, tako jos i vise radi utvrdivanja unutrasnje
evolucije nauke, radi neophodnog svodenja bilansa nau¢nih znanja, njihove
interpretacije, metodoloskih orijentacija, nau¢nih dometa uopste. Izosta-
nak te tradicije ¢ini da srpska istoriografija povremeno gubi orijentire, luta-
juéi “Braunovom putanjom”, zavrsavajuci ponekad i u tami mitova i zabluda,
od kojih, nazalost, nije uvek ni sasvim postedena ni naucna istoriografija, a
da ne pominjemo publicistiku.

Takvo stanje je delimié¢no i uzrok ali i posledica ¢injenice da osni-
vacu kritickog pravca u srpskoj istoriografiji, Ilarionu Ruvarcu, i uopste

81 U ovom radu pojam istoriografija koristim u $irokom znacenju,
podrazumevajuéi pod njim pisanu produkciju koja se odnosi na proslost, a
pretenduje da bude istinita. Kada sam smatrao da je potrebno preciznije
odredenje koristio sam pojam kriticka ili nauc¢na istoriografija.
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izucavanju razvoja kriti¢ke skole srpske istoriografije, ni do danasnjeg dana
nije posveéena dovoljna paznja. Nije napisana nauc¢na istoriografska mono-
grafija koja bi bila rezultat koncentrisanog napora da se ova tema sistemat-
ski istrazi, da se rekonstruisu njeni glavni tokovi i da se ona kontekstuali-
zuje u drustveni okvir u kojem se odvijala i od kojeg je, u sustini, neodvojiva.
Istoriografija u Srbiji uskracena je i za kriticko izdanje sabranih dela Ilariona
Ruvarca, a na nesto potpuniju bibliografiju radova od sumarne i nepotpu-
ne bibliografije, koju je sastavio Dimitrije Ruvarac nakon smrti svoga bra-
ta, istoriografija je ¢ekala pola veka. Re¢ je o bibliografiji Ruvaréevih rado-
va koju je sastavio Nikola Radojci¢. Kona¢no, Borivoje Marinkovi¢ sastavio
je potpunu bibliografiju Ruvarcevih radova, koja je objavljena 1973. godine
povodom 140-godignjice rodenja Ilariona Ruvarca.®?

To sve, razume se, ne znaci da nikakvih napora u pravcu istrazivanja
pocetaka srpske kriticke istoriografije nije bilo, kao ni to da su ti napori za-
nemarljivi, da se li¢nost i delo Ruvarcevi nisu proucavali.®* Medutim, sasvim
jeizvesno da se na izu¢avanju istorije srpske istoriografije nije radilo organi-
zovano, strateski, kako bi ova tema zahtevala. Napori u tom pravcu ipak nisu

82 7a bibliografiju Ruvarcevih radova i za istorijat njenog nastanka vidi:
B. Marinkovi¢, ,Ilarion Ruvarac i njegovo delo povodom 140-godisnjice
rodenja (1832-1905), Istrazivanja 2 (1973) 453-505.

83 QOvde treba pomenuti najznacajnije dosadasnje priloge izu¢avanju dela Ilariona Ruvarca.

Vredni su, pre svega, nekoliki radovi Nikole Radojci¢a posvecéeni Ilarionu Ruvarcu: N.
Radojci¢, ,,0 istoriskome metodu Ilariona Ruvarca“, Glasnik Istoriskog drustva u Novom
Sadu 5 (1932) 163-219. (Ponovo stampano: Isti, , O istoriskome metodu Ilariona Ruvarca“,
Spomenica Ilarionu Ruvarcu, Novi Sad 1955, 44-103); Isti, ,,O dvadesetpetogodisnjici smrti
Ilariona Ruvarca“, Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu 3 (1930) 352; Isti, ,,O mislima
inaporima oko izdavanja radova Ilariona Ruvarca“, Zbornik Ilariona Ruvarca, 1, Beograd
1934, I-XXX; Isti, , Kritika radova Ilariona Ruvarca“, Spomenica Ilarionu Ruvarcu, Novi
Sad 1955, 104-122; Isti, , Spisak radova Ilariona Ruvarca“, Spomenica Ilarionu Ruvarcu,
Novi Sad 1955, 148—161. Ve¢i broj radova posvecen Ilarionu Ruvarcu izasao je u: Glasnik
Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932). Pored ve¢ pomenute Spomenice, treba pomenuti
joé i zbornik radova Braca Ruvarac u srpskoj istoriografiji i kulturi, ur: C. Popov, Novi Sad,
Sremska Mitrovica 1997; U vise pregleda prikazani su sumarno licnost i istoriografski rad
Ilariona Ruvarca: R. Samardzi¢, Pisci srpske istorije, 4, Beograd 1994, 241-247. Ruvarac
jeuvrsten i u publikaciju 100 najznamenitijih Srba, Beograd 1993, a kraca biografija sa
osnovnim podacima o zivotu i radu moze se naci u: Enciklopedija srpske istoriogrdfije,
Beograd 1997; U knjizi S. Cirkovi¢, O istoriografiji i metodologiji, Beograd 2007, moZe se
pronadi veci broj priloga koji su posveceni razvoju kritickog pravea u srpskoj istoriografiji, pa
idelu Ilariona Ruvarca; Monografija B. Suvajdzi¢, Ilarion Ruvarac i narodna knjizevnost,
Beograd 2007, tematski je nesto Sira nego sto sam naslov kaze i korisna je i za istoricare.
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vrdeni “u $irim relacijama i izvan usamljenickih napora pojedinaca”.®* Po-
red toga, tacno je i to da se nekoliko decenija nije ozbiljnije odmaklo u istra-
zivanju zacetaka srpske kriticke istoriografije. To je tema kojoj istorijska na-
uka u Srbiji i dalje duguje svestrano istrazivanja koje bi objasnilo, kako poja-
vu Ilariona Ruvarca i kriticke orijentacije u tumacenju srpske proslosti, tako
i povezanost drustvenog konteksta sa tom pojavom, a naro¢ito kada je re¢ o
reakcijama i strucne i Sire javnosti na prve rezultate kritickih studija srpske
istorije.

Odgovor na pitanje zasto srpska kriticka istoriografija nedovoljno go-
vori o svom osnivacu i utemeljitelju, a narocito zasto nedovoljno objasnjava
vaznost i dubinu useka koji je Ruvarac izazvao svojim radom, treba potrazi-
ti u odgovorima na dva druga pitanja: Sta je Ruvarcev istoriografski ucinak i
kako je taj ucinak bio prihvacen u srpskom drustvu? Iako se odgovorima na
ova pitanja ne iscrpljuju i odgovori na osnovno pitanje, ipak se pruza temelj-
ni razlog koji u sebi sadrzi veliki deo odgovora.

Moze se, naravno, na samom pocetku reci da je, bez sumnje, rasutost
Ruvarcevih radova®> ne malo ogranicenje, koje obeshrabrujuce deluje na
svakoga ko bi pokusao da se posveti prikupljanju njegove pisane ostavsti-
ne. Ali nije ni nesavladiva prepreka, naroéito ako se ima u vidu neophodnost
da se taj zadatak savesno ispuni u interesu srpske naucne istoriografije, ali
i kulture uopste.

Ruvarcevim delom najtemeljnije se bavio Nikola Radojci¢, ali je na-
kon njegove smrti nestalo i veéeg interesovanja za Ruvarcev rad. Vise od
jednog veka nakon smrti Ilariona Ruvarca, on i dalje ceka svog kritickog
istoriografa.

84 B. Marinkovi¢, n. d., 475.

85 N. Radoj¢i¢, ,0 mislima i naporima oko izdavanja radova Ilariona Ruvarca“,
Zbornik Ilariona Ruvarca, 1, Beograd 1934, V; Isti, ,,O dvadesetpetogodisnjici smrti
Tlariona Ruvarca“, Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu 3 (1930) 352.
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llarion Ruvarac (1832—-1905)

Jovan (Ilarion) Ruvarac roden je u Sremskoj Mitrovici 1832. godine,®® u sve-
stenic¢koj porodici. Skolovao se u Starim Banovcima, a potom i u Karlovackoj
gimnaziji. Veoma rano pokazao je ostar i kriticki karakter, koji ¢e ga pratiti
do kraja Zivota, a o kojem uverljivo svedoci i pismo koje je 1848. godine upu-
tio bratu Lazi: “Pitas: kakav je to metod u Kar. Gimnaziumu? Kakav!? Nika-
kav skoro, upodobi ga kakoj smesi (chaos). Jedan izade, drugi ude. Niti éemo
Latinski, nit Nemacki, nit Srbski, nit Grubotatarski (Madarski, Jezik nase
brace) nauciti. Da! i srbska se Gramatika predaje, al pitanje je kakva je!”®’

Nakon dovrsene gimnazije u Be¢u, Ruvarac je upisao Pravni fakultet,
ali se naroc¢ito interesovao za studije istorije. Neumorno je ¢itao Jegera, Slo-
sera, Rankea. Tako se mladi Ruvarac upoznao sa najsavremenijim dosti-
gnucima istoriografije svoga doba, Cije ¢e principe uvesti u istrazivanje srp-
ske istorije. Istina je da sam Ruvarac nikada nije napisao neki metodoloski
ogled, ali se kroz celokupno njegovo delo prepoznaju, a ponekada i eksplici-
raju metodoloski nazori kojih se drzao i koji su bili u najboljim tradicijama
kriticke istoriografske skole.

Po povratku iz Beca, Ruvarac je stupio u bogosloviju, koju je svrsio 1859.
godine, postavsi potom profesor u Karlovackoj gimnaziji. Godine 1861. pri-
mio je monaski ¢in, ali uzroci ovakvog njegovog postupka ostali su nepozna-
ti. Nekakvo objasnjenje pruza sam Ruvarac kada kaze: “Ja sam u$ao u red
monaski, misle¢i da ¢u u redu tom modi produziti zapoceti u Be¢u rad, da ¢u
modi nastaviti rad starih nasih pisaca... koji su svi monaskom redu pripada-
li, i da ¢u produzujuéi u sasvim drugim prilikama njihov rad, mo¢i najbolje
posluziti rodu svome...”%®

Vrhunski obrazovan, Ruvarac je obavljao razne duznosti pri crkve-
nim institucijama i u nastavi. Konac¢no, 1874. godine postavljen je za arhi-
mandrita manastira Grgetega, u kojem ¢e stalno boraviti tek od 1882. godi-
ne, kada ga je patrijarh German Andeli¢, sa kojim je bio u dugogodi$njem

86 Osnovni biografski podaci preuzeti su iz: ,Autobiografija arhimandrita
Ilariona Ruvarca“, Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932) 161-162.
Autobiografija je najpre stampana u: Godisnjak SKA 2 (1889) 261-265.

87 Nav. prema: J. Radoni¢, “O Ilarionu Ruvarcu”, Spomenica
Ilarionu Ruvarcu, Novi Sad 1955, 15.

88 1. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Novi Sad 1884, IV
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sukobu sve do patrijarhove smrti 1888. godine, lisio duznosti rektora Kar-
lovacke bogoslovije i poslao u manastir. U meduvremenu, Ruvarac je krajem
1886. godine odbio da primi vrsacko vladi¢anstvo, ulozivsi ozbiljan napor da
se te duznosti oslobodi. O tome je, kao sa nekakvim olaksanjem, pisao Kon-
stantinu Jireceku: “hvala milostivom Bogu — stvar se svrsila i ja nisam po-
stao episkop...”%°

Zivot u manastiru Grgetegu, u kojem je ostao sve do smrti 19o5. godi-
ne, Ruvarac je proveo u neumornom radu na rekonstruisanju proslosti srp-
skog naroda, uocavajucdi sve jasnije da je sintetski rad na toj povesti nemogué
bez prethodnog rasplitanja ogromnog broja nejasnoéa, dodatno opterece-
nih hrpom zabluda i pogresnih znanja, svesnih zloupotreba i falsifikovanja.
Mukotrpnom zadatku rasplitanja tih nedoumica, ali i svesnog mitotvorenja
posvetio se sa velikom strasc¢u, koja je vrcemenom samo jacala. To je bio put
koji ée Ruvarca dovesti u neposredan i Zestok okrsaj sa predstavnicima ro-
manticarsko-patriotske skole srpske istoriografije, ¢ija je perjanica bio Pan-
telija Sre¢kovi¢, a najraskosnija figura svakako Milos S. Milojevi¢.

Polemika llariona Ruvarca sa Pantelijom Sreckovicem

U drugoj polovini XIX veka u srpskoj istoriografiji se razbuktao spor oko ne-
kih najvaznijih pitanja istorijske nauke. Spor je voden izmedu takozvanih
romanti¢arskih i kriti¢kih istori¢ara. Citava polemika dobila je satiri¢ni ka-
rakter, pre svega zahvaljujuci duhovitosti, ali i oStrini arhimandrita Ruvar-
ca, osobinama koje je koristio kako bi pokazao koliko je Srec¢kovicev isto-
riografski uc¢inak iz temelja neozbiljan. Ve¢im brojem citata, i Ruvarcevih
i Sreckovicevih, pokusao sam da §to vernije predstavim polemiku, koja je
znacajem ipak nadaleko prevazilazila ton u kojem je vodena.

O romanticarskoj skoli srpske istoriografije najpre treba reci da je bila
sve drugo pre nego naucna. Za razliku od nemacke i evropske romanticar-
ske skole uopste, ona je uveliko zaostajala za metodoloskim inovacijama,
ostajudi nekriticki interpretator istorijskih izvora koje nije samo proizvoljno

89 Vidi: B. Suvajdzic, ,,Prepiska Ilariona Ruvarca i Konstantina Jire¢eka“, Godisnjak
Katedre za srpsku knjizevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima 2 (2006) 184.
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tumacila, ve¢ neretko i falsifikovala, prilagodavaju¢i ih narodnom stvara-
lastvu, u koje je gotovo bezrezervno verovala. I dok su metodoloske orijen-
tacije koje je usvojio Ilarion Ruvarac spadale u red kritickog pravca razvi-
jenog u evropskim istoriografijama, kod romanticara se, kako isti¢e profe-
sor Sima Cirkovi¢, “eventualna metodoloska na¢ela ne mogu ni odgonetnu-
ti, osim mozda jednog, a to je da u srpskom slucaju oruda istorijske kritike
ne treba primenjivati, jer se time ruse narodne svetinje i slabi nacija (podv.
S. M). I povodi i motivacija bili su vanteorijski”.?°

Delo Ilariona Ruvarca, a narocCito njegova $ira recepcija, ne moze se ra-
zumeti izvan poznavanja stanja tadasnje srpske istoriografije i njenog, po
snazi i vaznosti polozaja — najuticajnijeg predstavnika, Pantelije Sreckovica,
kao ni bez poznavanja sireg drustvenog konteksta u okviru kojeg su se po-
javljivali Ruvaréevi radovi.

Pantelija Srec¢kovi¢ (1834—1903), pripadao je istoj generaciji kao Ila-
rion Ruvarac, ali su njihovi putevi bili dijametralno suprotstavljeni. Pore-
klom iz seljacke porodice iz sela Kr¢mara, Sreckovic je uspeo da zavrsi viso-
ke skole, zahvaljujuéi zavidnim sposobnostima i velikoj ambiciji. Vremenom
je dosao do visokih pozicija: bio je dugogodisnji profesor Opste i Nacionalne
istorije i rektor Velike $kole u Beogradu, kao i ¢lan Srpskog uc¢enog drustva
(potom i Srpske Kraljevske Akademije). Bio je ¢ovek velikog li¢cnog i profe-
sionalnog autoriteta, ali ne bez nadmenosti i sujete. Iako je imao formalno
istori¢arsko obrazovanje, koje je stekao na istorijsko-filoloskom fakultetu
u Kijevu, osim te formalne spreme, zatim “sreénog” sticaja okolnosti da su
istrazivanja srpske istorije bila u povoju, kao i uticajne pozicije profesora na
Velikoj $koli, Sre¢kovicu je za bavljenje naukom nedostajalo sve ostalo. Ova-
kav slozaj okolnosti (§kolovan, a nesposoban “naucar”, pri tome i zaposlen
na “najvisem uc¢evnom zavodu”, ¢lan elitnih nau¢nih ustanova, a potom i
neizmerne beline u dotadasnjim znanjima o nacionalnoj proslosti) poka-
zao se kao fatalan za srpsku istoriografiju, kojoj je pod Sreckovicevim utica-
jem pretila opasnost da se pretvori u puko reprodukovanje narodnog stva-
ralastva ili konstrukciju nacionalne proslosti citiranjem folklornih obrazaca
— u epsku pesmu preradenu u dosta konfuznu i tesko ¢itljivu prozu, koja je
svoje “potvrde” pronalazila u proizvoljno izabranom i jos proizvoljnije tu-
macenom, a nekada i sasvim falsifikovanom pisanom izvornom materijalu.
Sve do svoje smrti 1903. godine, Sre¢kovié je imao snazan uticaj na tokove

%0 s, Cirkovi¢, O istoriografiji i metodologiji, Beograd 2007, 100.
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srpske istoriografije, premda je on znacajno oslabio nakon Srec¢kovi¢evog
penzionisanja 1894. godine.

Veliki deo svojih najvaznijih radova Ilarion Ruvarac je napisao upravo
tokom viSegodisnje polemike sa Sre¢kovi¢evim istoriografskim proizvolj-
nostima. Ovom prilikom nije moguce upustati se u detaljan prikaz rada dvo-
jice istrazivaca nacionalne istorije, ali se treba zadrzati na nekim nacelnim
primedbama, dajuéi nekoliko ilustrativnih primera, koji sazimaju sustinu
sukoba koji je buknuo 1884. godine, pojavom Sreckoviceve Istorije srpskog
naroda, ali koji je tinjao jos ranije.®*

Naime, jo$ 1856. Ilarion Ruvarac je u novosadskoj Sedmici objavio svo-
ju prvu raspravu, Pregled domacih izvora stare srbske povesnice, a potom,
naredne 1857. godine i raspravu Prilog k ispitivanju srbskih junackih pe-
sama, u kojoj je osporio relevantnost narodnog stvaralastva kao istorijskog
izvora.®* Ostajuéi na tom tragu nastavio je svoj rad, neposredno se suda-
rivsi sa Pantelijom Sre¢kovicem 1868. godine, kada je u Vili kriticki pisao o
jednom Sreckovi¢evom radu posveéenom Stefanu Decanskom. U tom radu
Sreckovié se za detalje o zivotu Stefana Decanskog pozvao na zitije koje je
napisao Grigorije Camblak. Poznavaoci srednjovekovne istorije znaju da je
Camblakovo zitije Srefana Dec¢anskog daleko nepouzdaniji izvor za rekon-
strukciju zivota ovog srpskog vladara od zitija za koje se dugo verovalo da ga
je napisao arhiepiskop Danilo, ali ¢iji je autor jedan Danilov nastavljaé. Bilo
kako bilo, Sreé¢kovié se ipak opredelio za Camblaka. Ruvarac je, pokazuju-
¢i svoju metodolosku utemeljenost kao istoricara, komentarisao da je Sre¢-
kovi¢ nacinio takav izbor zato “Sto nije pre nego $to je pocCeo pisati istoriju
Stefana Decanskog, kriticki ispitao, kako stoji biografija Grigorijeva prema
Zivotu tog kralja od arhiepiskopa Danila.?® Necu ni ja to pitanje ovde pre-
tresati, no samo ¢u u opste reci, da recena biografija Grigorijeva prema zi-
votu Danilovom tako stoji, da bi istorija Stefana Decanskog i bez prve biti i
napisati se mogla”.?* Tom prilikom Ruvarac je, ne bez diskretne ironije, ali
ni iz daleka tako ostro kao sto ¢e kasnije Ciniti, kritikovao Sreckovi¢a sto ne
koristi rezultate pisaca koji su pre njega o mnogim stvarima pisali, pa u tom

! Vidi: I. Ruvarac, “Primetbe na ¢lanak ‘Kralj Decanski’”, Vila (1868) 465—4609.

92 Obe rasprave Stampane su u : I. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Novi Sad 1884.

3 Ruvarac ovde gresi, jer je zivot kralja Stefana Decanskog napisao jedan od Danilovih

nastavljaca. [ako je autorstvo pogresno, tacan je sud o vrednosti izvora.

94 Isto, 466.
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smislu Ruvarac kaze: “Ako ¢emo mi ignorirati rezultate trudnih ispitivanja
prethodnika i suradina nasih na istom polju, onda je zanimanje sa istorijom
srpskom najneblagorodniji posao”.®’

Pre pojave Sreckoviceve Istorije srpskog naroda, ova polemika se na-
stavila i u vezi sa Ruvarcevim radom o hronoloskim pitanjima u vezi sa bit-
kom na Marici, smréu cara Uro$a i kralja Vukasina.’® Slede¢i narodno pre-
danje, Sreckovic je sve do kraja zivota, uprkos jasnim dokazima da su njego-
ve tvrdnje neosnovane, odnosno zasnovane jedino na narodnom predanju,
istrajavao u tvrdnji da je kralj Vukasin ubica cara Urosa.

Medutim, najglasniji deo polemike nastupio je nakon izlaska iz stam-
pe prve knjige Sreckoviceve Istorije srpskog naroda. Pomalo paradoksalno,
polemika oko te knjige pocela je, u stvari, ¢ak i pre njenog pojavljivanja u
javnosti, a pokrenuo ju je ponovo Ruvarac ironi¢nom primedbom da, ima-
juéiuvidu prethodni, vrlo nestrucan i neutemeljen rad Pantelije Sre¢kovica
na izucavanju srpske istorije, “nece biti Steta, ako njegova ‘Srpska istorija’ i
ne ugleda sveta”.®’

Posto je ta Istorija “beogradskog profesora” i “rektora Velike $kole”,
ipak “ugledala sveta” i posto je “za vrednost njenu stalo... dobro ’Srpsko
uceno drustvo’, koje je knjigu o svom trosku izdalo”, onda, pisao je Ruvarac,

“svakako treba da se ta knjiga kao plod visegodisnjeg truda profesora srpske
istorije na Velikoj skoli u Beogradu..., podvrgne podrobnijem razboru i kri-
tickom pretresu”.’®

Treba najpre nesto ukratko reéi o Srec¢kovicevoj Istoriji srpskog naro-
da, ¢iji se prvi tom pojavio 1884, a drugi 1887. godine. Osim kapitalnih me-
todoloskih promasaja i mnogobrojnih faktografskih gresaka, koje se srecu
bezmalo na svakoj stranici Sreckoviéeve Istorije, u Srec¢koviéevoj knjizi pri-
sutna je i tendencija o kojoj je otvoreno i sa jasnom kritickom distancom va-
ljda jedino govorio Ruvarac u svojoj kritici te knjige. Rec je o neskrivenoj ve-
likodrzavnoj ideologiji koju je Sre¢kovi¢ svojim “nau¢nim” delom prakti¢no
kodifikovao.

95 Isto, 469.

6 1. Ruvarac, ,,Hronoloska pitanja o vremenu bitke na Marici, smrti kralja Vuka$ina i smrti
cara Uro$a“, Godisnjica Nikole Cupica 3 (1879) 214—226. Stampano i u Zbornik Ilariona
Ruvarea, 1, Beograd 1934, 68—78. (U daljem tekstu Zbornik Ilariona Ruvarca...).

7" 1. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Novi Sad 1884, 111.

98 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 91, 92.
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Naime, u ovom voluminoznom dvotomnom delu, koje je bilo predvi-
deno da se koristi kao udzbenik na Velikoj skoli, Sre¢kovi¢ je izneo niz pot-
puno neistinitih, proizvoljno tumacenih, cak i falsifikovanih ¢injenica, uci-
nivsi svoje zZivotno delo $kolskim primerom kako se istorija niposto ne bi
smela pisati. Srer¢kovi¢ je, na primer, pisao da su “divlji Arnautasi” u stva-
ri poturceni Srbi; da su i Dubrovnik i Split, pa i Zagreb stari srpski gradovi,
kao i uostalom i Skadar i danasnja Sofija; da su Hrvati srpsko pleme, koje
je izgubilo karakter slovenskog naroda pod uplivom sa Zapada; da Hrvati
“besvesno” slusaju missu; da je Ljudevit Posavski (voda ustanka na prostoru
Hrvatske iz IX veka — Prim. S. M.), u stvari bio “veliki patriota srpskih po-
savskih plemena”, da je skupljao “srpsku snagu rasturenu po sitnim ple-
menskim drzavicama”; da je Hrvate prokleo jedan njihov kralj u trenutku
kada je na njega izvrsen atentat, rekavsi: “i da bi ve¢e nigdar neimali gospo-
dina od svojega jezika, nego vazda tudu jeziku podlozni bili”; da vekovi koji
su prethodili slomu hrvatske drzave na Gvozdu 1102. godine “nesu ostavili
nista drugo u narodu, osim hriséanstva na tudem nerazumljivom jeziku, sa
zabranom ratovati izvan Hrvatske, pa zato hris¢anstvo nije bilo kadro da ra-
zvije svest u narodu kao jednom organizmu”; da “Blgari” nemaju nikakvih
istorijskih tradicija i da re¢ Bugarin dolazi od latinske reci vulgus, $to znaci
“svetina, podjarmljeni, izmecari, raja” i tome slicno.

Ideja da se “jedino preko narodnosti dolazi do uljudnosti”, kako bi
Sreckovi¢ sazeto rekao, verovatno variraju¢i nemacki koncept nacije, opte-
recivala ga je do mere da nije bio u stanju da zauzme distancu prema temama
koje je nastojao da proucava. Ta nacionalna osecanja bila su pojac¢ana ¢inje-
nicom da je Srec¢kovi¢ roden i ziveo u vreme kada je Srbija jos uvek vojevala
za nezavisnost, pa je kao decak “na ¢asove svoje rodene (podv. S. M.) istori-
je”, kako je sam isticao, morao da ide pored turskih straza.

Ispunjen od malena nacionalnim zanosom, nakon teritorijalnih pro-
sirenja Srbije 1878. godine i njenog sticanja nezavisnosti, Sre¢kovi¢ projek-
tuje dalje zadatke, uveren da se ne sme dozvoliti nacionalna demobilizacija.
U svojoj Istoriji, uz opis grada Nisa neposredno posle oslobodenja 1878. go-
dine, Sre¢kovi¢ odmah upozorava da mu na pamet pada “mudra izreka jed-
nog patriote:

I ako se srpski steg posred Nisa vije,

Opet za to Kosovo osveéeno nije.*°

99 p, Srec¢kovié, Istorija srpskog naroda, knjiga prva, Zupanijsko vreme (600-1159),
napisao Pantelija Slavkov Srec¢kovi¢ na svet izdalo Srpsko uceno drustvo u Beogradu,
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Time se najavljivala sledeca faza akcije, koju je “istorik” nastojao da
podstakne.

Prvi tom Istorije srpskog naroda, ove svojevrsne nacionalne pedago-
gije, Pantelija Sreckovi¢ zavrsava re¢ima o slavi, koja je hristijanizovani za-
ostatak paganskih porodic¢nih kultova, “izuzetno narodni srpski obicaj”:
Boga molili, “slavu slavili i sluzbu sluzili dugo i za mnogo! Doklen je bude-
mo slavili, dotlen ¢e se slaviti i srpsko junastvo i ljubav prema svakom bratu
Srbinu i prema opstoj srpskoj zemlji”.'°°

Sve ovo podstaklo je Ruvarca da zaostri polemiku koja nije jenjavala
prakticno do bioloskog nestanka dvojice ljutih suparnika. Ruvarac je na po-
javu Sreckoviceve Istorije, u kojoj je sve vrilo od netacnosti, konstrukeije i
tendencioznosti, reagovao burno i ostro. Kritikovao je Sreckovi¢ev metod,
razobli¢avao njegovu tendenciju, podsmevao se njegovom neznanju. A sve-
mu ovome bilo je manje ili vise mesta: Sreckovicev metod je bio potpun pro-
masaj, njegova tendencija nametljivo ocigledna, a njegova samouverenost,
uprkos kolosalnom neznanju — izazivacka. Pokazujuéi koliko je duboko ra-
zumevao sustinu istoriografske kritike, pri kraju Prethodnog prikaza Sre¢-
kovic¢eve knjige, Ruvarac kaze da ¢e jos razmisliti da li uopste vredi uzima-
ti “pod noz ozbiljne i podrobne kritike” takva dela kao $to je Srec¢koviéevo,
kako bi se postavila pitanja: “koje je izvore i kako je izvore te upotrebio g. pi-
sac 'Srpske istorije’, — kako se g. pisac odnosi prema ranijim i suvremenim
njemu piscima, koji su pisali o plemenima na ’slovenskom jugu’, kakva mu
je etnografija, i kakva podela srpske istorije? itd.” *°*

Ipak, Ruvarac nije odoleo da se na Sreckoviéeve konstrukceije i proi-
zvoljnosti obrusi najtezim, ali u osnovi tacnim primedbama, koje su into-
nacijom Cesto zaista prelazile meru. Tako je Ruvarac, u jeku polemike, pisao
o predgovoru Sreckoviceve knjige, koji je bio koncentrat njegovog nezna-
nja i tendencije da “takvog smesnog, da ne kazemo ludog predgovora, ne
napisa od kad se pise i Stampa do danas jost niko u kom narodu ni na kom
jeziku”.'°? Replicirajuéi na Sreckoviéevo pravdanje da bi, usled obima ma-
terije, bilo “najveée cudo” da u njegovoj Istoriji nema i nekih pogresaka, Ru-
varac je, ne bez svojstvenog mu preterivanja, upravo samu Istoriju ocenio

Beograd 1884, VII. (U daljem tekstu: P. Sre¢kovié, Istorija srpskog naroda...)
100 Jsto, 468.
101 7hornik Ilariona Ruvarca..., 119—120

102 Jsto, 205-6
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kao “najveée cudo devete desetine devetnajstoga veka amo na slovenskom
jugu iu celom ’rig¢anskom’ svetu”. '°

Inace, neki od Ruvarcevih glavnih razloga za podvrgavanje kritickoj
analizi dela koje takvu analizu sustinski ne zasluzuje, bududi “ispod svake
kritike”, bile su okolnosti da je Sre¢kovié bio profesor na Velikoj $koli i ¢lan
SUD. To su biografski detalji na kojima je Ruvarac posebno insistirao. Ru-
varac je Cesto isticao da je Sreckovi¢eva knjiga Stampana o trosku SUD, koje
se pojavljuje kao izdavac¢ te knjige. Cak i u naslovu svog Prethodnog prika-
za Sreckoviceve knjige Ruvarac to istice.'°* Ne bez reske ironije, on podvla-
¢i da je ¢injenicom da je tu knjigu “o svom trosku izdalo”, SUD “sebi trajni

— vecditi spomenik podiglo”. Jednom drugom prilikom Ruvarac je, podvrga-
vajudi kritici jedan sasvim rdav rad Milosa S. Milojevi¢a napisao da ne bi “o
g. Milojevi¢u ni recce proslovio, da nije pomenuto u¢eno drustvo (Srpsko
uceno drustvo — prim. S. M.) neke pismene spomenike, koje je on nasao i
za Stampu priredio, u svoj organ primilo. Samo poslednja okolnost mogla
me je pokrenuti da obratim paznju ¢italackog sveta na g. Milojevica i nje-
govrad”. Ovim je Ruvarac pokazivao izrazito visoku svest o znac¢aju nau¢nih
institucija, koje se ne bi smele kompromitovati podrskom pseudonau¢nim
konstrukcijama.

Tendencija Sre¢kovi¢evog dela, po Ruvarcu, sasvim je o¢igledna: pro-
tegnuti $to je moguce dalje istorijske granice srpstva,'®® kako bi se u sa-
dasnjosti istakle pretenzije za njihovo ponovno uspostavljanje. Ocrtavsi te
srednjovekovne srpske etnic¢ke granice, koje, istini za volju, nikada nisu bile
identi¢ne sa drzavnim granicama, Srec¢kovi¢ se pita: “Pa zar mi, novi Srbi,
da ne vaspostavimo Staru Srbiju?”'°¢ Ta ideja svesrpskog ujedinjenja, uz ve-
oma smelo prostorno odredenje samog Srpstva izvor je i utoka Sreckovice-
vog rada, kao uostalom i rada veéine njegovih sledbenika i podrzavalaca. Toj

“misiji” Sre¢kovi¢ je Zrtvovao nau¢nu akribiju i poziv istoricara. “Istorik” je,
u stvari, interpretirao narodno stvaralastvo i tako preradeno vra¢ao ga na-

103 Isto, 141.

104 T Ruvarac, ,Prethodni prikaz knjige: Istorija srpskog naroda, knjiga prva, Zupanijsko
vreme (600-1159), napisao Pantelija Slavkov Sreckovié¢, na svet izdalo Srpsko u¢eno
drustvo u Beogradu 1884. od Ilariona Ruvarca“, u: Zbornik Ilariona Ruvarca..., 89-122.

)

5 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 98.

196 P, Sreckovié, Istorija srpskog naroda..., V1.
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zad u narod, dajudi na taj nac¢in narodnom stvaralastvu izvesnost nau¢nog
znanja.

Ruvarac je na sve Sreckoviceve konstrukcije imao samo opore reci kri-
tike i jetke ironije. On je, pozivom na najrelevantnije istorijske izvore, sa-
svim dekonstruisao Sre¢kovic¢eva domisljanja i konstruisanja, a o Sre¢kovi-
¢evoj Istoriji srpskog naroda pisao je sledece: “Ja sam u jednom listu obzna-
nio tu Pantinu Istoriju i rekao da ta Istorija, kao od ¢oveka, - koji ni latinsko-
ga jezika ne razume te se s toga pravim izvorima sluziti ne moze; dalje od ¢o-
veka koji o istorijskoj kritici ni pojma nema, no se prema raznovrsnim izvo-
rima odnosi onako bezazleno kao i svako dete i prosti narod; i na posletku
od ¢oveka Srbina, preteranog patrijote, u koga je jace cuvstvo i zelja od uma i
razuma — napisana istorija ne vredi mnogo i upravo da nista ne vredi, i da je
za Srbiju i Srpstvo velika sramota $to je takva istorija pustena u svet.” %’

Ispravno cenedi kuda Sreckovié cilja, arhimandrit Ilarion Ruvarac da-
lje je ironizirao na Sreckovicev racun, citirajuéi gdesto Sreckoviceve “bise-
re”: “Sretna Srbija sa svoga Ratimira i Viseslava i Radoslava i Prosigoja,'®®

kojima imamo zahvaliti §to govorimo srpski, a nesretna "Hrvatija’ sa svoga
Borne i Trpimira i Tomislava i Kre$imira, koji prinesose 'na zrtvu latinsti-
ni hrvatsku narodnu dusu’ te morade "poginuti’ hrvatska narodnost, da se
odrzi rimska ideja’”.'°® Ruvarac povodom Sreékovicevog pisanja porucuje
“videnim” patriotima: “sakrijte se u misju rupu, jer vas g. Panta Sreckovic¢
nadmasi i palmu vam ote! A ti Srbijance, ti tuzan Srbine, $ta ¢utis, sta mi-
slis, Sta si skrstio ruke, $to ne podize$ granitne, tuéne spomenike Ratimi-
ru, Viseslavu, Rodoslovu, Prosigoju i Vlastimiru, tim najveéim pobornici-
ma ’slovenske narodnosti’, i proglasiteljima srpske nezavisnosti, i tvorcima
srpske narodne drzave, jednom reci, najve¢im patriotama srpskim... — spo-
menike ukrasene sa ispupcenim slikama Davora i Peruna, Svaroga i Sveto-
vida — i vila i kuénih bogic¢a — i sa slikom skromnoga otkritelja, Pante Slav-

kova Srecékoviéal...”t1?

107 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 158.

198 Navodni prvi srpski imenom poznati vladari, koji su se opirali hristijanizaciji

itime, po Srec¢kovicu, branili srpsku narodnost od tudinskih uticaja.

199 7bornik Ilariona Ruvarca..., 112, 113.

110 Jsto.
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Veoma uverljivo Ruvarac je dokazivao da Sre¢kovi¢ ne zna latinski jezik

,7111’ abeZ

“ni onoliko, koliko jedan gimnazijalac u IV. razredu treba da zna
¢ijeg poznavanja je bilo nemoguce koristiti neke od najrelevantnijih istorij-
skih izvora. Zato je Ruvarac Srec¢kovica pozivao i na svojevrsni istoriograf-
ski i metodoloski dvoboj: neka Sre¢kovié¢ dokaze da zna latinski jezik, pa ¢e
onda Ruvarac prestati da kritikuje romanticare, “pa ma g. Panta sa svojim
prijanom Milojevi¢em Srbe trazio i nalazio i po samoj "zarkoj Afriki’”.**?

Jasno dokazavsi da Srec¢kovi¢ ne zna latinski jezik, da skracuje izvo-
re, falsifikuje ih, precutkuje §to mu u njima ne odgovara, odnosno $to nije
u interesu velikodrzavne ideje, Ruvarac je nesumnjivo pokazivao svoju me-
todolosku superiornost. On je smatrao da je patriotska predanost svakako
legitimna, “al’ ovde se pita, $ta to znaci, i kakvu veru zasluzuje pisac, koji
tako s izvori postupa?”**? Sreckovi¢ je, nastavlja Ruvarac, pozurio da njego-
va Istorija “sto pre ugleda sveta... i unapredi delo ujedinjenja srpskih pleme-
na od drevne Atike do Babjih Gora”''*, ne vodeéi ra¢una o nau¢nim znanji-
ma i istorijskim izvorima. Umesto da vrsi kriticku analizu istorijskih izvora,
Sreékovié, prema Ruvarcu, Koristi izvore koji ne mogu da izdrze ni najele-
mentarniju kritiku, odnosno razne “sleparije, na koje se samo ’zavrzan’ po-
zivati moze”.'"?

Sa druge strane, ¢itava Ruvarceva kritika je niz argumentovanih, na
najrelevantnijim izvorima zasnovanih pobijanja Sreckovicevih netaénosti,
nepreciznosti, razoblicavanje njegove tendencije. Ruvarac, na primer, us-
pesno dokazuje da je u hronoloskom lociranju nekog dogadaja Srec¢kovié¢
pomerio sam dogadaj za sto godina, a da je opet na drugom mestu pogresno
ubicirao neka mesta, pa stoga podsmesljivo zakljucuje, uveren da su Sre¢ko-
viceve pogreske namerne i tendenciozne: “Pasija mu je dakle godine za sto

godina pomaknuti gore, kao $to mu je sa druge strane u dusi mesta i polja

1 Isto, 95.
112 Jsto, 130. Inace, Ruvaréeva formulacija nije slucajna jer je Milo$ S. Milojevi¢ zaista
tvrdio da je Srba bilo i u Africi. Vidi: M. Milojevié¢, Odlomci istorije Srba i srpskih
— jugoslavenskih — zemalja u Turskoj i Austriji, Beograd 1872. U Milojevicevoj
knjizi nalazi se poglavlje naslovljeno: , Tragovi zivljenja srpskog u Africi.
'3 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 100.

114 TIsto, 191.
115 Tsto, 109.
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kao 'Ras’ i "Toplica’ odmaknuti dalje na istok i jug a time razmaknuti grani-
ce srpske drzave”.''®

Da je u ovoj kritici svakako bilo istine svedoci i jedno Srec¢koviéevo
obrazlozZenje zasto izvesni udzbenik ne moze da se koristi u srpskim skola-
ma: Srec¢kovi¢ je kritikovao autora da je suzio granice srpskog etni¢kog pro-
stora, time $to je istakao da su Srbi bili jedno od slovenskih plemena koja su
se doselila na Balkan. Sreckovi¢ je, pak tvrdio da nije postojalo jedno pleme
Srbi, ve¢ su postojala srpska plemena, u koja spadaju vise-manje sva slo-
venska plemena na Balkanu. Tvrdnje autora udzbenika da je postojalo samo
jedno pleme pod imenom Srbi i autorovo postavljanje granica unutar kojih
je to pleme u pocetku zivelo predstavljaju, prema Srec¢kovicu, “izmisljotine
i pogresne i Stetne za nas narod i njegov opstanak, jer po ovim granicama
nema Srba dalje od r. Morave, a ovo se uci i u $kolama preko Morave... Do-
voljne su ove pogresno obelezene granice, te da se ova knjiga zabrani u $ko-
lama.” Osporavaju¢i nacin izlaganja sadrzaja udzbenika, Sre¢kovi¢ nastav-
lja sa kritikom, insistirajuc¢i da udzbenik za osnovnu skolu treba napisati “u
biografijama” jer takav pristup pogoduje “a) istinskom toku istorijskih do-
gadaja, b) postace najveca snaga vaspitanja i gajenja patriotizma v) videce se
jasno celj kojoj tezimo”, a to je ujedinjenje Srpstva. Naime, udzbenik isto-
rije treba da zracu “teznjom za konacno ujedinjenje, pa ¢e se svaki oseca-
ti i saznavati ¢lanom te ogromne zadruge koja se zove ‘srpski narod’... Eto
Sta treba da je narodna istorija u narodnim osnovnim skolama, — u $kola-
ma onih ljudi koji pevaju o prekrasnoj Macéedoniji, koji pevaju Nemanju, Sv.
Savu, Dusana i cara Lazara; koji pevaju Visokog Stevana i Purda Smederev-
ca, koji pevaju ‘Prokletu Jerinu’ i senjske hajduke, koji pevaju ‘sinje’ i ‘belo’
more, tiho Dunavo, Vardar i Maricu, koji pevaju Durmitor i Pirlitor, Velebit,
Frugku i sv. Goru, Saru planinu i Male$evsku planinu, koji se mole sv. Vilin-
daru, De¢anima i patrijarsijiit. d.”""” Na isti na¢in pisao je Sreckovic¢ i o jed-
noj geografskoj karti Srbije, koju je sac¢inio Vladimir Kari¢: “Kad nece g. Ka-
ri¢ da obelezi pojas od Loma na Berkovicu ka Sofiji i Samokovu kao ¢isto srp-
sku pokrajinu, to da ju je obelezio bar naro¢itom bojom, da se vidi da na taj
pojas imaju prava koliko Bugari, toliko i Srbi”.""® Ni Nikola Krsti¢ nije bio
bolje srece. Pored brojnih zamerki koje je Sre¢kovié stavio na njegov udz-

116 Jsto, 98.
"7 Prosvetni glasnik 1-25 (1882) 276—277.
118 TIsto, 774.




KRITICKI ISTORICAR | DRUSTVO 217

benik istorije, od kojih su mnoge bile opravdane, u ovom kontekstu izdvaja
se kritika Krsti¢evog izostavljanja da medu srpskim ranosrednjovekovnim
arhontijama pomene i Hrvatsku.''®

Polemika koju su vodili kriticki istoric¢ari i romanti¢ari, kao i ostali uce-
snici ove vazne rasprave u srpskoj istoriografiji, obilovala je liénim uvreda-
ma iizvesnim neakademskim tonom, a naro¢ito u obracunu Ruvarca i Sre¢-
kovi¢a. Medutim, dok je Ruvarceva ostrina bila pra¢ena snaznim argumen-
tima kojima je pobijao Sreckoviceve navode, Sreckovi¢ je ostajao samo na
nivou licnih uvreda, nevesto branedi svoje neodbranjive stavove. U veéini su,
ipak, bili oni koji su, poput Stojana Novakoviéa, ne ostajuci sasvim po strani
polemike, ipak zadrzavali distancu i akademski ton.

Osim u stru¢nim raspravama i ¢asopisima polemika je vodenaiu stam-
piiperiodici, a njene refleksije nalazimo, razume se, i u li¢noj prepisci. Tako
su se mogli naéi u stampi i brojni napisi, koji obiluju uvredama. Sre¢kovié je,
na primer, pisao da, shvativsi da ima posla “ne s nau¢arom, nego s ludakom
ineznalicom”, nema nameru da se upusta “u razgovor s ludakom i najveéim
srpskim du$maninom” Ruvarcem.'?® Ponavljaju¢i neprestano optuzbe pro-
tiv “rusitelja narodnih ideala”, Srec¢kovi¢ je svoje neistomisljenike, kriticke
istoricare, nazivao i “prokrijumcarenim Kkriticarima”, tvrdeéi da su obic¢ni

“naucni dosaptaci”, koji sacinjavaju “kliku za uzajamno hvaljenje”.

Mnogo ucestalije uvrede prosipao je Ruvarac. Za Ruvarca, Srec¢kovié
je “obican krpa”, “fuser”, “drljavi Panta”, “Senuti Panta”, “antipati¢ni be-
ogradski Panta”, “sujemudreni Panta”, “Sarlatan”, “kraljevsko-srpski isto-
riograf”, “beogradski kocoper”, “Pan-Srb” i sl. Razume se, sa ironijom ga
je nazivao “prvim predstavnikom svekolikog Srpstva”, “najveé¢im Srbinom
medu Srbima”, “najve¢im Srbinom na jugu slovenskom”. Sre¢kovicevi na-
padi su, prema Ruvarcu, “zvekanski”, pa zato ne treba obracati paznju na
njegova “caskanja”; Panta Sre¢kovié¢, prema Ruvarcevim uverljivim i ta¢nim
dokazivanjima, “krpari”, “posluzuje (se) ruskim piscima... kako ume i kako
moze gdesto izostavljajudi, gdesto od svoga dodajuci”.'*" Tako je, u stvari,
nastala ta Sreckoviceva Istorija od koje ¢e biti “i Stete i sramote i za Veliku
$kolu i za drustvo ono (Srpsko uceno drustvo — prim. S. M.), koje je moglo
takvu nakaradu i paskvilu na istoriju o svom trosku izdati a nece sluziti na

"9 Prosvetni glasnik 1-25 (1882) 280.
29 Nase doba, br. 36, 5. maj 1885.

121 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 133.
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cast ni samoj vladi koja daje prilike i koja uzima u zastitu ¢oveka nespre-
mna i nesposobna za pisanje srpske istorije.”"?? Sreckovi¢ pise “knjige i ra-
sprave na sramotu naroda, u kojega knjizevnost takve knjige i takve raspra-

»123 ;

ve spadaju i treba da se zapita “zasto pise srpsku istoriju, kad zna, kad

on pozitivno zna, da nije za taj posao, i da mu za taj posao, osim jedine puste
volje i svraba, sve drugo, $to je preko nuzno, nedostaje”.'**

Nista manje opor nije Ruvarac ni u privatnoj prepisci. Franju Rackom
je, na primer, pisao da je “zanet knjigom Pante Sreckovi¢a, njegovom tobo-
Ze istorijom srpskom... (N)e vredi da se covek tom satirom na istoriju toliko
zanima, jer knjiga je ispod svake kritike; al’ treba statuirati primer i izne-
ti na videlo tu mudrost smetenjaka beogradskog. Takvog neznalicu borni-
ranog i pakosnog piskaraca nema ni jedna slovenska literatura. Samo se s

vasim Antom?!?°

u pakosti i izopac¢avanju podataka sravniti moze... I takav
puka neznalica, koji pise da je noviter = obnovio; singulis annis = za vreme;

sane vir = razuman covek; koji na vise mesta pise: Slavinia in Macedoniam,
koji dakle latinski ne zna ni koliko jedan petoskolac, takav covek citira Pert-
za, Codex dipl. i t. d., i takav je covek profesor na Velikoj skoli, dapace i rek-
tor i ¢lan U¢enog drustva i pretsednik istorijskog otseka! Sta mislite, kakva

je ta vlada beogradska, koja takvog neznalicu trpi na profesorskoj katedri i

uzima ga u zastitu protiv toboznjih uvreda... I u toj je vladi moj prijatelj, lu-
kavi Stojan Novakovi¢”.'?¢ I jo$ jednom pi$e Ruvarac Rackom u martu 188s.
godine: “Poc¢eo sam beogradskog profesora zbog istorije one ¢esljati u novo-
sadskom listu ‘Nase doba’...”"?’. Inace, kako bi do krajnosti ponistili pro-
tivnika, i Ruvarac i Sre¢kovi¢ pisali su imena jedan drugog malim pocetnim

slovom.

Ruvarcev ton, kao $to se moglo videti, nije bio nista vise otrovan i Zestok

nego $to je bio ton Sre¢kovicev. Razlika je bila u tome $to je Ruvarac bio dale-
ko aktivniji i §to se ¢esée oglasavao. I sam je bio svestan da je Citava polemika

122 JIsto, 177.

123 JIsto, 119.

124 Isto, 179.

125 Misli na Antu Staréevica (1823—1896).

'26 1. Ruvarac — F. Rackom, 8. 12. 1884. Pismo je objavljeno u: Glasnik
Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932) 273-274.

271, Ruvarac — F. Ra¢kom, 19. 3. 1885. Pismo je objavljeno u: Glasnik
Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932) 275.
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u mnogome nedostojna. O tome opet svedo¢i njegova licna prepiska. Kon-
stantinu Jire¢eku je pisao: “Citate 1’ "Kolo’... U poslednjem broju opet se sva-
dam s Pantom. No vi ste odveé ozbiljan i ne marite za te nase ludorije (Podv.
S.M.). Zbog te vase prevelike ceske ozbiljnosti ja vas ne marim i ne volim, ali

7128 Ty pismu bratu Dimitriju, februara 1886. go-

vas bar ja jako postujem...
dine, gde Ruvarac veli da je nakon objavljivanja rasprave Konstantina Jirece-
ka Srpski car Uros, kralj Vukasin i Dubrovcani “sasvim jasno i ‘nesumlitel-
no’ da drljavi Panta i jos$ drljavija tradicija nasa nemaju pravo, kad povjedaju

i dokazuju da je Urosa Vukasin bas ubio” istovremeno dodaje: “Meni je ta

stvar veé mrska!”'?® Ipak, njegov temperament mu nije dozvoljavao da pise

drugadije, $to je, opet, sam Ruvarac objasnjavao gotovo Seretski: “Ne mogu

nepisati o Pantinoj Istoriji, tom neiscrpivom izvoru ili bolje neispraznjivom

magazinu svakojakih ¢uda i pokora, mudrolija i ludorija i ne mogu da pisem

o smestenim u Istoriji toj cudnovatostima ozbiljno... i kad pisem o toj i takvoj

Pantinoj Srpskoj istoriji neda mi se, da piSem ozbiljno, ve¢ onako, kako je i

sama ta istorija napisana to jest ¢udnovato, sme$no i smeteno”."*° I pono-
vo: “A §to o ¢cusnutom Panti piSem u onom tonu, za to imam ja dobrih uzro-
ka, i ako taj ton ne ¢e pomoci da taj $krabalo, koji nije kadar i nije do danas

ni jedan fakt utvrdio ili $ta objasnio u srpskoj povesti, prestane piskaranjem

svojim Stetu praviti, ozbiljno pobijanje vaistinu neée”.

Najveci deo polemike posveéen je prvom tomu Srec¢koviéeve Istorije. U
jednom otvorenom pismu, Sre¢kovi¢ je sa prezirom objasnio da ¢e, posto
izda drugi tom svoje istorije, imati vremena da Ruvarcu pokaze “sSta je u isti-
ni”. Na to je Ruvarac replicirao u svom prepoznatljivom maniru: “gospodin
Panta veselim srcem javlja... da ¢e uskoro uéi u $tampu i druga knjiga Istori-
je Srpskog Naroda... Kao da me je ljuta guja osinula svojim repom, tako me
je tanenadana vest zbunila i porazila... A ja sam tako bio prost i najivan, da
sam mislio, da ¢e kritika moja imati bar u toliko efekta, da druga knjiga Pan-

28 1, Ruvarac — K. Jire¢eku, 17. maj 1889. Pismo je objavljeno u: B. Suvajdzi¢,
,Prepiska Ilariona Ruvarca i Konstantina Jireceka“, Godisnjak Katedre za srpsku
knjizevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima 2 (2006) 179-220.
129 T, Ruvarac — D. Ruvarcu, 27. februar 1889, (Arhivska zbirka Fonda
retkosti Univerzitetske biblioteke “Svetozar Markovic¢”, Ibr. 319)

130 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 163.
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tine Istorije nece skoro ugledati sveta. Sad se jost samo nadezdom tesim, da
druga knjiga ta nece pomocu Srpskog ucenog drustva izaéi na svet”.'?!

Ta se nada Ruvarcéeva ipak nije ostvarila. Knjiga je izasla 1887. godi-
ne, ponovo sa odobrenjem SUD. Ruvarac tu drugu knjigu nije opsirno kri-
tikovao. napisao je samo jedan tekst u kojem je istakao: “Ogromna knjiga!
Nije sala — manje trideset i nekoliko strana ima hiljadu strana knjiga ta, pa
ipakje niska cena odredena ogromnoj knjizi toj... (I)zdavaci knjige, o kojoj je
ovde rec¢, kao da su slutili, da ¢e mnogome izmedu ¢italaca — ako mnogi pro-
Citaju, jer mnogi ¢e pokusavati ali ¢e malo njih procitati knjigu tu od korice
do korice — Zao biti za ona tri dinara te da ¢e mnogi reci: zali Bog tolike artije!
Dusa valja i priznati se mora, da nije sve lose, $to se pise i kaze u ogromnoj
knjizi toj: i u njoj tamo amo i $to je dobro. No zalost je to, $to je toga malo, a

$to ne valja i $to je loSe, toga ima opet suvige...” 32

Siri kontekst polemika

I kao pojedinac i kao zaéetnik jedne nove orijentacije u srpskoj istoriografi-
ji, Ilarion Ruvarac je sasvim osobena pojava. Narocito osetljiv na nacionalne
zablude i mitove, u kojima je prepoznavao manipulaciju koja $teti ispravnom
shvatanju nacionalnih ciljeva i interesa, koje nije prenebregavao, Ruvarac se
Citavog zivota borio za istorijsku istinu, ili, preciznije govoreéi, za naucno
znanje o srpskoj proslosti. U ¢injenici da se to nau¢no znanje nije poklapalo
sa snovima o obnovi Dusanovog carstva kao ni sa etnickim pretenzijama ve-
likog dela ondasnje srpske elite, pre svega treba traziti razloge, svakako ne
unisone, ali nesumnjivo veéinske osude Ruvarcevog dela. “Nu, kako je bor-
ba za istinu uvek teska, a pok. Ruvarac bese stavio sebi u zadatak da ispituje i
iznosiistinitu proslost svoga naroda, to ni njegov rad nije mogao da ne naide
na smetnje i da ne ostane bez protivnika. I ovih je bilo mnogo”."*?

Polemika izmedu Ruvarca i Sreckovic¢a odvijala se u konkretnom drus-
tvenom i politickom kontekstu Kkoji nije bio bez uticaja na tok, karakter i re-

131 Isto, 127-128.
132 Strazilovo, 4 (1888) 399.
33 Jovan Tomi¢, ,Arhimandrit Ilarion Ruvarac“, Godignjak SKA 19 (1905) 360.
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zultate polemike. Nacionalizam je bio norma vremena i njegovi nosioci bili
su i mnogi predstavnici kriticke istoriografije, ali Sreckoviéeva preterivanja,
njegovo insistiranje na istinitosti narodnog predanja, cak i za kriterijume
tog vremena, predstavljali su uveliko prevazidenu pojavu.

Sa druge strane, Ruvarcéevi radovi, u kojima je kritikovao narodno pre-
danje, pojavljivali su se Cesto u vezi sa nekim istorijskim jubilejom, pa se
stvorio utisak da Ruvarac namerno i provokatorski ru$i narodne ideale'** u
vreme kada svi treba da budu poneti nacionalnim zanosom. Tako je Ruvarac
pisao, na primer, u vreme proslave 500-godisnjice Kosovske bitke da La-
zar nije bio car nego knez, kao i da Vuk Brankovi¢ nije bio izdajnik,"'** §to je
izazivalo opstu sablazan. U vreme proslave 200-godisnjice dinastije Petro-
vi¢, u delu Montenegrina'?*® dokazivao je da Crna Gora nije ocuvala vekovnu
nezavisnost. O privilegijama Srba u Ugarskoj takode se izjasnjavao sa veli-

kom kriti¢no$cu, isti¢uéi da su Srbi u Ugarskoj u stvari “nezvani gosti”,'*” u

¢emu je ved, istini za volju, dobrim delom gresio.'*®

Zbog ovih radova, kao $to je veé receno, Ruvarac je optuzivan kao cinik
i provokator. Jasa Tomi¢, jedan od najostrijih kriticara Ruvarcevog rada, pi-
saoje daje Ruvarac “voleo daide na ‘narodne svec¢anosti’, ali ne kao onaj koji
donosijabuku, nego kao onaj, koji se na svakoj slavi redovno pobije i izazove
silnu galamu... Steta”, nastavlja Tomi¢, “Sto za zivota arhimandrita Ruvar-
ca nije bilo vise ‘narodnih svetkovina’, jer bi to podstreklo naseg fanati¢nog

istori¢ara da obori jos$ koju ‘narodnu zabludu’, pa imao stvarnih dokaza za

toili ne imao.”*3°

Ruvarac je bio svestan ograni¢enog dometa svoga rada. To je ograni-
cenje bilo dvostruko. Najpre, re¢ je o nemoguénosti $irokih sinteza srpske
istorije, to jest o potrebi resavanja veoma sitnih istoriografskih problema,

3% Vidi: B. Suvajdzi¢, Ilarion Ruvarac i narodna knjizevnost, Beograd 2007, 230.

135 1. Ruvarac, O knezu Lazaru, Novi Sad 1888.

36 1. Ruvarac, Montenegrina. Prilosci istoriji Crne Gore, Sremski Karlovci 1898..

137 1. Ruvarac, Odlomci o grofu Pordu Brankovic¢u i Arseniju Crnojevicu patrijarhu,

s tri izleta o takozvanoj velikoj seobi srpskog naroda, Beograd 1896.

138 S, Gavrilovié, ,Ilarion Ruvarac i Velika seoba 1690, Zbornik radova

naucnog skupa Braca Ruvarac u srpskoj istoriografiji i kulturi,
ur. C. Popov, Novi Sad, Sremska Mitrovica 1997, 43-52.

39 J. Tomié, Boj na Kosovu — Seoba Srba — Crna Gora. Kritika Ruvarceve

skole, Novi Sad 1908, 19. (U daljem tekstu: J. Tomi¢, Boj na Kosovu...).
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¢ijim ispravnim resavanjem je jedino moguce stvoriti temelj za uspesnu sin-
tezu srpske istorije. Druga dimenzija tog ogranicenja je bilo stanje masovne

“istorijske svesti”, u onom znacéenju u kojem je taj pojam koristio Ivan Duric.
U vezi sa prvim ogranicenjem treba istaci da ¢este primedbe da Ruvarac nije
imao smisla za Sire sinteze nisu opravdane. Ruvarac je smatrao da je najpre
potrebno resiti sitna pitanja, pa zbog toga dominantno mesto u njegovom
opusu zauzimaju rasprave o pojedina¢nim problemima, nastojanja da se ra-
zrese naizgled sitne nejasnoce i nepoznanice bitne za buducu sintezu.

Sto se ti¢e drugog ograni¢enja, Ruvarac je shvatao da je njegovo mislje-
nje i njegovo razumevanje, koje je islo uz maticu zivog i delatnog narodnog
predanja, manjinsko i morao je da se suodi sa ¢injenicom da je ono i ozna-
¢eno kao subverzivno. Pomenimo ovde tek toliko da je na jedno Ruvarcevo
dokazivanje da je narodna tradicija nepouzdana kao istorijski izvor Milos S.
Milojevi¢ reagovao tako sto je nazvao Ruvarca “izdajnikom srpske narod-
nosti, za $ta bi ga trebalo pod gromilu”.'*° Bilo je i poziva da bude bacen na
lomacu. Te pretnje i osude izricane su “u ime naroda”, od strane onih koji
su monopolisali pravo da tumace narod i njegove interese, njegovu “dusu”.
Jedan od takvih bio je i Jasa Tomié, koji je pokazivao impresivno neznanje ili
pak puku malicioznost kada je pisao da je “narodna pesma i narodno pre-
danje... jasno, razgovetno”, prihvatajuéi ih za gotovu istinu. Jer, narod ne bi
mogao “ogresiti dusu i ocrniti nevina coveka i udariti tesku kletvu na njega.
Ne”, kategoric¢an je dalje Tomi¢, “to narod ne radi... Narod nikad ne gra-
di od junaka kukavicu, niti od kukavice junaka”.'*! Zato, a i zbog mnogih
drugih napada koje je trpeo, poglavito zbog svog dokazivanja da je narod-
na tradicija gotovo sasvim liSena istinosnih slojeva, mogao je Ruvarac sa
puno prava da napise u jednom pismu iz novembra 1887. godine, upuéenog
profesoru Gréicu, izdavacu koji je Stampao Ruvarcevo delo O knezu Lazaru:

“Opasno je (podv. S. M.) boriti se protiv ukorenjenih predrasuda i narodnog
predanija”.'*?

Nije re¢, razume se, samo o eksplicitnim napadima kojima su se na Ru-
varca obrusavali njegovi neistomisljenici, potezuéi optuzbe sa najtezom sna-
gom u narodu Koji se bori za oslobodenje i ujedinjenje: optuzbe za izdajstvo
nacionalnih interesa. Rec¢ je i o manje ili viSe diskretnom bojkotu Ruvarcéevih

49 Uvodni tekst u: I. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Novi Sad 1884.

141 1. Tomi¢, Boj na Kosouu..., 36.

42 Cit. prema: Spomenica, str. 28.
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radova. Napadi na Ruvarca zbog suda izrecenog u Pogovoru knjige Dve stu-
dentske rasprave da nece biti Steta ako Srec¢koviceva Istorija i ne ugleda sve-

ta, a potom i zabrana da se ta knjiga uveze u Srbiju, “van ako se ‘Predgovor’
pa i ‘Pogovor’ iz te knjizice i§¢upaju”'*?, jasno svedoce o atmosferi koja je u
drustvu vladala. Na to je Ruvarac reagovao jo$ ostrije, isticu¢i u svom Pret-
hodnom prikazu Sreékoviéeve Istorije da u pomenutom sudu nema nikakve
uvrede za Srec¢koviéa i da uvrede ne bi bilo ¢ak ni da je “pozitivno” napisao:

“da ce Istorija njegova biti vise od Stete nego od koristi i po nauku i za mlad
narastaj na$, koji bi iz nje u¢io poznavati proslost svoga naroda”.***

Jos daleke 1905. godine Ljuba Jovanovic je pisao u Delu da je dobro po-
znato “koliko je u tadasnjeg (polovina XIX veka — S. M) $kolovanog narasta-
ja srpskog silna bila nacionalna samoobmana, i koliko se smatralo dopuste-
no, opravdano i pohvalno govoriti, pisati i verovati mnogo stosta sto je ¢esto
imalo vrlo malo stvarne podloge, a ponekad i nikakve, samo ako je to godilo
istinskim ili izmisljenim interesima savremenoga srpskoga zivota. Narod-
ne su se pesme samovoljno doterivale, neke sasvim nove pisale; lazne su se
starine proturale; spomenici prepravljeni objavljivali; slavni se vladaoci i di-
nastije izmisljali. Sve je to trebalo da umnozi slavu i uveéa prava Srbinova.
Tome su pravcu podlegli srpski pisci, s retkim izuzecima, a ponajizrazitiji
mu predstavnici behu, svaki na svoj nac¢in Milojevié i Sre¢kovi¢”.'**

Osim toga, postoji i ne mali broj svedoc¢anstava o atmosferi u srpskom
drustvu druge polovine XIX veka, i to u njegovim dubljim slojevima. Dra-

goceni putopisi, osobito ruskih putopisaca,'*¢

znacajni su kao deskripcija
te atmosfere iz pozicije stranih posmatraca. Sa druge strane, i sam Pante-
lija Sreckovi¢ je opisao u autobiografskom spisu Detinjstvo, verovatno ve-
oma autenti¢no, atmosferu na srpskom selu polovinom XIX veka. Ma ko-
liko razumljiva, imajudi u vidu da se radi o seoskoj sredini, o neukim ljudi-
ma, ova atmosfera je objektivno predstavljala plodno tlo za negovanje vrlo
agresivnih nacionalnih oseéanja, koja su odrzavala osecaj paranoje i stalne
ugrozenosti usled vecite kosovske Zrtve koja se vekovima ponavlja. Iz Sre¢-

koviog autobiografskog spisa Detinjstvo vidi se kako mit zivi u narodu, kako

143 1, Ruvarac — F. Rackom, 8. 12. 1884. (Pismo je Stampano u: Glasnik
Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932) 273-274.

144" Zbornik Ilariona Ruvarca..., 91.
4% 1. Jovanovi¢, ,Arhimandrit Ilarion Ruvarac®, Delo 36 (1905) 227.
146 Russkie o Serbii i Serbah, ur: A. L. Semskin, Sankt-Peterburg 2006.
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prozima ljudsku svest. Opisujuéi atmosferu u patrijarhalnoj srpskoj poro-
dici, Sreckovi¢ donosi i sledeée opise: “Toma je pevao (uz put): ’Jarko sunce,
ogrej mi ruke, da poteram po Kosovu Turke’. To mi se najbolje dopadalo, da
porastem, pa ija da teram po Kosovu Turke”.'*” Jednom je u kucéu Srec¢ko-
viéevih svratio neki Crni Ranko koji je pevao pesme uz gusle. Kad je otpevao
pesmu Oranje Marka Kraljevié¢a, u kojoj Marko “pobi Turke janjicare”, mali
Pantelija je pitao:

— Sta su mu krivi Turei, ¢iko?

— Oteli — veli on: Turci srpsko carstvo, pa ih Kraljevi¢ Marko bije, da
povrati nasu carevinu i kraljevinu”. Nakon sto je Ranko otpevao i jednu pe-
smu kosovskog ciklusa, ¢uje se komentar da ne bi Lazara “ubili Turci” da
nije bilo Vuka Brankovica. “’Proklet bio!” vele oni, a ja velim: 'Proklet!”' *®

Podsecanje na kosovsku tragediju bilo je i jezgreni deo nastave u $ko-
lama. Nakon zavrsnog ispita u osnovnoj $koli Sre¢kovi¢ opisuje kako je bio
zaduzen da pred dacima i njihovim roditeljima izgovori jednu besedu, koju
je napisao ucitelj. “U toj besedi bio je spomenut i "Takovski ustanak’, i boj
na Kosovu i junastvo Milosa, i izdaja Brankovic¢eva. Kad sam rekao, da ne bi
Lazar propao na Kosovu, da Vuk nije izdao, ljudi i Zene rekose: 'Bog ga ubio!
Izdalo ga svako dobro!””!*® Ovakvi i sli¢ni opisi izvanredno svedoce o tome
u kolikoj meri je mit bio ziv, koliko je bio deo stvarnosti i kako je artikulisao

“kolektivnu svest”.

Proizvod te “istorijske svesti” su brojna “rodoljubiva preduzeéa” in-
spirisanih pojedinaca. Narodito su bile ucestale pesmarice raznih “narod-
nih pesnika”, koje su bile namenjene $kolskoj populaciji. One su ocenjiva-
ne od strane prosvetnih vlasti, o ¢emu su sacuvani detaljni izvestaji. Tako se,
na primer, ujednoj od pesmarica, ¢iji je autor izvesni M. Jovi¢, seoski ucitelj,
mogu se pronacdi i slededi stihovi:

“Ne znaju se umoriti mladi,
Dok se turskih ne naseku glava!”**°

147 P, Sre¢kovi¢, Detinjstvo, Beograd 1900, 7.
148 TIsto, 8.

149 Isto, 118.

139 Prosvetni glasnik 1-12 (1892) 852.
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Odrubljene turske glave bile su omiljeni motiv pesnika, pa se pominju
iu nekoliko drugih stihova:

“Kako srpske sablje sijevaju,

17

Tako turske glave zijevju

1li

“Koliko je u godini dana,
Toliko si osekao glava...”

Ova Joviéeva pesmarica nije prihvacena kao knjiga koju treba distri-
buirati po $kolama, ali iz razloga stilske prirode, neuspelog deseterca, kao
i zbog toga $to su “pojedini srpski junaci prikazani nedovoljno junacki”'>':
Vojvodu Milenka u jednoj pesmi hvata strah od turske vojske, a hajduk-Velj-
ka u drugoj savetuje Zena, $to je smatrano za nezamislivo.

U jednom delu, inace uskog nauc¢nog kruga, Ruvarcev rad bio je pri-
man sa odobravanjem. Najugledniji tadasnji istoricari, medu kojima Stojan
Novakovi¢, Ljuba Kovacevi¢, Ljuba Jovanovié i drugi, stali su na Ruvarcevu
stranu, neki otvoreno, a neki stidljivo. Medutim, recepcija Ruvarcevog dela
je uvelikom delu strucne javnosti, kao i u Sirim krugovima drustva, koje je
u dubokim slojevima pulsiralo u ritmu deseterca, bila izrazito nepovoljna, a
rezultati kriticke istoriografske $kole tesko su prodirali ¢ak i u nastavu isto-
rije u srpskim $kolama. Koriste¢i se znatnim uticajem, Srec¢kovic je spreca-
vao da se u nastavu uvrste nova saznanja, iako nije mogao to sasvim i dugo-
ro¢no da spreci. Ipak, nalazeéi se decenijama na visokim duznostima u pro-
svetnim organizacijama, Sre¢kovi¢ je pogubno uticao na generacije mladih
ljudi. Njegovi izvestaji o predlozenim udzbenicima istorije kipeli su od naci-
onalne pedagogije, pred kojom je ustupao svaki strucni obzir.

U takvoj atmosferi nije iznenadujuce s$to se na Ilariona Ruvarca zbog
njegovog rada obrusila ¢itava lavina javnih prozivki i anatemisanja. Mnogi
pojedinci osetili su potrebu da sa Ruvarcem polemisu na najrazlicitije na-
¢ine. Karakteristican je slucaj pukovnika Aleksandra Proti¢a koji se zesto-
ko okomio na Ruvarca i njegove istomisljenike. Prema misljenju pukovni-
ka Aleksandra Protica, kriticki istoric¢ari su “u tolikoj meri skepticari, sve u

151 Jsto.




226 KORENI AUTORITARIZMA U SRBIJI

teznji da sluze istini, da to ve¢ prelazi svaku meru i pocinje biti Stetno za in-
terese srpskog naroda. To mi se ucinilo jo§ pre mnogo godina... - a najvise
kad sam c¢itao neke istoriske radove g. arhimandrita I. Ruvarca”. Navodeéi
imena Ljube Koveceviéa, C. Mijatoviéa, Ilariona Ruvarca, Proti¢ nastavlja:
“Svi su se ovi pisci nasi trudili, da pronadu istorijsku istinu, najéistiju istinu.
A razume se, kome istina lebdi pred o¢ima, tome ne ostaje vremena da misli
i o tako sporednim obzirima, kao $to su interesi i koristi... Ili je mozda ono
istina, §to je u svojoj knjizi Montenegrina precasni g. I. Ruvarac rekao za Cr-
nogorce: da ni oni nisu ¢isti Srbi...? A zna li precasni g. I. Ruvarac, jadi ga ne
znali, za onu narodnu pesmu...itd.” Ruvarcevi spisi, upozorava Proti¢, bu-
dudi da sasvim ruse stereotipe i legende, “narodne svetinje”, “ne mogu biti
istorijski izvor iz koga bi mladi Srbi mogli zaititi i napiti se patriotskim na-
pitkom. Na protiv, oni su kadri da ubiju sve ideale...” Proti¢ konac¢no dolazi
do poente: “Kad sumiramo trudove nasih nekih modernih istoric¢ara i etno-
grafa, resultat ispada nekako uvek rdavo za srpsko pleme. Neki su se etno-
grafi zaustavili (u ocrtavanju granica srpstva — S. M) na Moravi, V1. Jaksi¢ na
Drini, a g. I. Ruvarac brise iz narodnog teftera Crnogorce!
Svaki nesto, ne ostade nista!
Strasilo se slusat’ $ta se radi...
Mi smo uvek na nasu rodenu $tetu prema protivnicima kavaljeri do be-
zumlja... U g(ospodinu). I(larionu). Ruvorcu (sic!) i pokojnom DPuri Danici-

¢u, imamo za to dva jasna tipa”.'*?

132 A. Proti¢, Nasi moderni istoricari,1901, 14—16. Interesantno je jo$ jedno ,umovanje*
pukovnika Proti¢a: Pisuci o jednom predavanju Ljube Kovacevica na kojem je Kovacevi¢
dokazivao da srpski vladari nisu kovali zlatan novac, te da su postojeci primerci nekakvih
zlatnika srpskih kraljeva u stvari falsifikati, Proti¢ veli: ,,I kad sam sve dobro saslusao i sve
dobro razgledao, ja sam se tek onda uverio, da su nasi stari kraljevi zaista kovali zlatan
novac. Neka ¢itaoc moj stavi sebi ovako prosto pitanje: moze li se imitovati novac koji nikad
nije postojao? Da se nesto moze imitirati, treba da postoji original... Zasto nikad niko nije
pravio i prodavao imitacije hrvatskog (podv. S. M.) zlatnog novca? Iz prostog razloga sto
takav novac nikada nije ni postojao... Nek je prosto i blagosloveno dokazivanje g. Ljube
Kovacevica da kralj Vukasin nije ubio cara Urosa i da Vuk Brankovi¢ nije izdao na Kosovu.
Hvala svakome ko dokaze da je u srpskom narodu bilo jednoga careubice i jednoga izdajnika
manje. Ali sa pitanjem o zlatnom novcu, stvar stoji malo drukce. Zlatan srpski novac, to
je zlatan istoriski dokaz da je stara srpska drzava bila dobro organizovana i kulturna
zemlja... Takvi dragoceni spomenici nase nekadasnje drzavne nezavisnosti, legaliziraju
nase aspiracije na obnovu te drzave u njenim istorijskim i stenografskim granicama. Je li,
pitam, razumno slabiti te aspiracije negiranjem onih dokaza koji te aspiracije potkrepljuju?“
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U svojim napadima na Ilariona Ruvarca najzes¢i je, ipak, bio Jasa To-
mié. Njegova kritika “Ruvarceve skole” prelazila je na momente u histeri-
ju. O Ruvarcu je pisao sa mesavinom kritike, prezira, pozerskog sazaljenja,
kvazipostovanja, zluradosti, pa na kraju i otvorene mrznje.

Tomi¢ je, najpre u nizu napisa u Zastavi pod naslovom “Nerodoljubi-

va istorija”, a potom prestampanih i u posebnoj knjizi, "' **

osetio potrebu da
o Ruvarcéevim radovima kaze ono $to mu je “ve¢ davno na srcu”: “da pobi-
jem njegove glavne navode”, kako sam kaze. Ovo Tomiéevo imo pectore ra-
zlaganje o Ruvarcu, njegovom delu i kritickim istoricarima uopste, jedna je
od najopakije pisanih knjiga u srpskoj literaturi. Odgovarajuéi na paralelu
koju je izmedu Dositeja Obradovica i Vuka Karadzica sa jedne, i Ruvarca, sa
druge strane, povukao Jovan Radonié, Jasa Tomi¢ isti¢e da su svi oni zaista
“udarili novim pravcem?”, ali i da su “njihovi... putevi veoma razni”. Jer, na-
stavljao je Tomi¢, “put Dositeja i Vuka je put istine, on vodi narodu, zivo-
tu njegovu, potrebama njegovim. Put, kojim je iSao Ruvarac, nije put istine,
nego put zastranjenosti, on ne vodi narodu i potrebama njegovim”.'**

Tomic je dalje obrazlagao da su Srbi poceli da pisu istoriju u vreme kada
se vodila borba za oslobodenje “od turskog jarma”, pa je “u sluzbu velike
misli oslobodenja stupila... i istorija. Ondasnja ‘omladina’ je pevala. Peva-
la istoriju, pevala politiku, pevala ekonomiju, i da je mogla da peva hemiju,
ona bi je pevala.

Vrlo prirodno! Niti je onda bilo vreme da se bogatimo, niti da istrazuje-
mo koga je bas dana umro car Uros$, niti smo zudeli da pronademo nov me-
tal... Iistorik je pevao. No ko je jos sa kuknjavom vodio narod u borbu?! Milo$
i Marko morali su da postanu jo$ vedi i silniji, pa da se izazove odusevljenje
medu Zivima... Onaj rodoljubivi pravac u onom vremenu — prirodan je.”'*?

U ovom svom obrazlaganju Tomi¢ je pokazao vrhunsko neznanje, ne razli-
kujuéi nauku od predrasuda masa. Narocito je interesantno njegovo shvata-
nje da je, kako proizilazi, zadatak “istorika” da “vodi narod u borbu”, kao i
njegovo razumevanje kriticke istoriografije kao “kuknjave”.

Sa druge strane, Tomi¢ smatra da je Ruvarac hteo da dokaze “kako na$

narod nije nista i nema nista”, da je “poslednji”. Prema Tomicevom pisa-
nju izlazi da je Ruvaréeva “zalosna” zasluga to “Sto se kod nas ne samo u

153 1, Tomi¢, Boj na Kosovu — Seoba Srba — Crna Gora. Kritika Ruvarceve skole, Novi Sad 1908.
154 Isto, 5—6.

155 Isto, 7.
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istorijskoj nauci nego i u javnom zivotu mnogo zalosnije i strasljivije gleda
na Zivot i prilike”,"*° §to je “malaksalo rodoljublje”. Tomié¢ optuzuje Ruvar-
ca da narodu otima proslost i ujedno zali $to srpska istoriografija nije nasla
ljude koji ¢e “bez ikakva milosrda da pocupaju otrovne rasadnike Ruvarce-
ve §kole”, veé je, naprotiv, nasla “fanati¢ne ucenike i pristase toga bolesnog
kaludera” koji, “da je bio skupim novcem placen, ne bi mogao da pise zlob-

nije, pakosnije”.'>” .

¢

Ruvarac je “trudoljubiv”, “nacitan” ali “zaslepljen”, “bolestan”, “ra-
zdrazen”, “sitni¢ar”, “fanatican”. On zeli da bude nepristrasan i naucan “pa
ma svi Srbi od reda popucali od jeda”.'*® Njega “nad satrvenim narodnim

idejalima” obuzima “tupa, blesasta radost...”*>°

odvodedi ga u zastranjenost
u kojoj on pise o Srbima kao o “poslednjima”, dokazuje im da su pred kri-
tickom istoriografijom oni — “nista” i sve to ¢ini tako “kao da su mu Srbi o¢i
kopali”.'°°

Ruvarceve sledbenike Tomi¢ opisuje kao ljude koji uzivaju u rusenju
narodnih ideala, koji “hoée da pokazu svoju veliku nauc¢nost u prvom redu
tim, $to imaju bajagi i oni kurazi, da u interesu nauke ‘dokazu’ neku istinu,
od koje puca srce i njima i narodu. Ko nije tako $to dokazao”, ironizira To-
mié, “to nije kriticki istoricar...” %' Ruvarcevi sledbenici, nadalje, “uzivajuu
tome, kad svoj narod mogu da omalovaze”, a sve to rade “samo zato, §to pate
od bolesti, da se pokazu ‘po svaku cenu’ realiste”.'®* Pri kraju svog razma-
tranja o Ruvarcu i njegovim sledbenicima Tomi¢ priznaje: “Ne znam kako
kome, meni su odvratni!” '3

Borba protiv zloupotrebe autoriteta nauke u bilo koje svrhe bila je jed-
na od klju¢nih koje je Ruvarac vodio. Narocito se suprotstavljao nacionalnim
mitovima i na njima zasnovanim interpretacijama proslosti. U tom smislu,

karakteristi¢no je da se u izvesnim krugovima danas javlja svojevrsna reha-

156 Jsto, 10.
157 Isto, 9.
158 Jsto, 14.
159 Jsto, 88.
160 JIsto, 16.
161 Jsto, 17.
162 Isto, 47.
163 Isto, 125.
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bilitacija samog Sreckoviéa,'°* koji je, iako promasen kao istori¢ar, navodno,
ipak stekao velike zasluge za sirenje “srpske nacionalne misli”, $to je, opet
navodno, priznavao i sam Ruvarac, iako je ovaj vise puta ironizirao na ra¢un
Sreékovicevih zasluga za “Sirenje misli o srpskom ujedinjenju”.'®> Kakva je
ta nacionalna misao koja se temelji na neistinama i konstrukcijama, Ruva-
rac je pisao jos 188s5. godine, zaleci se da “danas ne bi smeo putovati u drus-
tvu sa gospodinom Pantom Srec¢koviéem u Slavoniju, in Macedoniam, a $to
ne smem, Kkriv je sovinista Panta i njegov 'rad oko Sirenja misli o srpskom
ujedinjenju’..., pa ne smem s Pantom vrat lomiti po losem zanatu oko Sire-
nja pomenute misli (kurziv S. M.)”.' 8¢

Napadi kojima je Ruvarac bio izloZen trajali su sve vreme njegovog zi-
vota, a nastavili su se i posle arhimandritove smrti. Tu atmosferu, vrlo ubed-
ljivo i precizno, registrovao je Jovan Skerli¢: Ruvarac je poceo sa svojim de-
konstruisanjem nacionalnih mitova “u jednom pokolenju koje je u te ideje
(nacionalno-romanticarske — S. M.) verovalo kao u dogme, onda kada se iz
narodnih pesama htelo da izvlaci etika, estetika, pa ¢ak i prakti¢na politika,
kada su se nosile "dusanke’ i ozbiljno pevalo:

I'nebo samo srbske je boje,

U njemu gore Srbin je Bog!

Trebalo je biti vrlo hrabari vrlo jak covek, te udariti na sve idole i legen-
de, objaviti da nauka ima samo jedan cilj: i to je istina... i da jedan narod ne
moze da osniva svoj zivot na lazima...

Tih ideja Ruvarac se sa iskrenom strascu, ¢ak sa borbenom nasrtljivo-
$¢u, drzao celog svog zivota. I nista nije bilo prirodnije no da glupost, ne-
znanje, duhovna lenjost i laz skoce na ovog jeretika i nau¢nog prevratnika.
"Izdajnik Srpstva’, "neprijatelj zavetne misli’, 'razoritelj narodnih svetinja’,
tako su ga pozdravljali mikrokefali koji su poplavili nagu dobru zemlju...” ¢’

U takvoj atmosferi, Ruvarac je i sam bio rezigniran i zbog stanja u on-
dasnjoj srpskoj nauc¢noj eliti. Javljajuéi svom saradniku i prijatelju Konstan-
tinu Jireceku da mu je Stojan Novakovi¢ Cestitao na izboru u Srpski kraljev-
sku akademiju, Ruvarac pise da se dvoumi kako da reaguje na ovo Novakovi-
¢evo Cestitanje: “Kakvo lice da napravim na to Stojanovo Cestitanje: da li slat-

164 Vidi publikaciju: Mitoloski zbornik 14 (2005).
165 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 172—174.

166 Jsto, 166.

167 1. Skerli¢, Pisci i knjige, 7, 1922, 68-69.
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ko ili nakiselo ili mra¢no?”'%® Ovakva rezigniranost proizilazila je svakako
iz ¢injenice da je za “pravog clana” Akademije biran i Panta Srec¢kovi¢, cime
se u najmanju ruku legitimisala Sre¢koviéeva konstrukceija srpske proslosti.

Epilog ili posledice

Poplava istorioidnih konstrukeija koju su iskusili srpsko drustvo i srpska
istoriografija u poslednje dve decenije ¢ini upitnim ishod i rezultate suko-
ba koji je u drugoj polovini XIX veka izbio izmedu takozvanih romanticara i
kriticara i koji treba da se zavrsio pobedom kritickog pravca. To se, pre svega,
odnosi na stanje masovne istorijske svesti.

Ni kriticka istoriografija nije ipak pokazala blagonaklonost prema svo-
me utemeljiva¢u. Ruvarcev rad kao da je nerado priman, kao da se na nje-
ga ukazivalo nevoljno, onda kada se nikako nije mogao izostaviti. Tako je, u
izvesnom smislu, ostalo i do sada. Cak bi se moglo re¢i da u danagnjem vre-
menu dominira ignorisanje dela Ilariona Ruvarca.'®®

Kada je jos 1879. godine Vatroslav Jagi¢ pozivao na objavljivanje Ru-
varcevih radova, nijedno uceno drustvo nije se pozivu odazvalo. Ruvarac je
odista sam nastojao da, najcesce o sopstvenom trosku, publikuje svoje rado-
ve, preStampa ih iz novina i ¢asopisa sa kojima je saradivao, ali sve to danas
nije dovoljno da nadomesti odsustvo kritickog izdanja Ruvarcevih sabranih
dela.

Kada je “istorik” 1905. godine umro, Jovan Radoni¢ je pokrenuo pita-
nje izdavanja odabranih spisa Ilariona Ruvarca, ali od ideje se nije dalje od-
maklo, iako je “nazalost, ¢esto najpogodnije vreme za izdavanje skupljenih
dela jednog pisca njegova smrt”, kako je zakljuc¢ivao Nikola Radoj¢i¢. I na-
rednih decenija nesto se u tom pravcu pokusavalo, ali je slabo §ta u¢injeno.
Osim nekoliko pokusaja objavljivanja odabranih Ruvarcevih radova, kriti¢-
ko izdanje sabranih dela rodonacelnika kriti¢ke istoriografije u Srba jos uvek
ne postoji. Akademija nauka je posle Prvog svetskog rata postala vlasnik

168 1, Ruvarac — K. Jireceku, 16. 4. 1888. Pismo je objavljeno u: B. Suvajdzic,
,Prepiska Ilariona Ruvarca i Konstantina Jireceka“, Godisnjak Katedre za
srpsku knjizevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima 2 (2006) 188.

169 Vidi: B. Suvajdzi¢, Ilarion Ruvarac i narodna knjizevnost..., 36—-37.
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Ruvarcevih hartija, koje se danas ¢uvaju u njenom arhivu, tako da bududi
prirediva¢ Ruvarcevih radova treba svoj rad da po¢ne odatle.

Povodom stote godis$njice rodenja Ilariona Ruvarca Istorijsko drustvo
u Novom Sadu posvetilo mu je jedan broj svog Glasnika.'”® Potom je dve go-
dine kasnije objavljen Zbornik Ilariona Ruvarca, u zbirci “Posebna izdanja”
SKA, u kojem su sakupljeni neki vazniji Ruvarcevi tekstovi. Medutim, ova
prigodna izdanja nisu ni iz daleka ispunila prazninu koja se osec¢a zbog od-
sustva kritickog izdanja Ruvarcevih sabranih dela i detaljne studije o njego-
vom zivotu i radu, odnosno o po¢ecima kriticke srpske istoriografije. Stavige,
planirani drugi tom Akademijinog Zbornika nikada nije ni objavljen.'”"

Ne tako davne 1955. godine, obelezavana je 5o-godisnjica smrti Ilari-
ona Ruvarca. Tom prilikom Filozofski fakultet u Novom Sadu izdao je pri-
godnu publikaciju, Spomenicu Ilarionu Ruvarcu, u kojoj je istaknuto da se

“preko ovoga datuma ne moze i ne sme preci ¢utke”, uz naglasak na zado-
voljstvu §to novosadski Filozofski fakultet zapocinje izdavanje svojih publi-
kacija knjigom “vezanom za tako znacajnu licnost nase nacionalne kulture”.
Osim toga, kako ime i delo Ruvarcevo ne bi ostali “nezapazeni ni za ostalu
nasu obrazovanu javnost”, organizovan je i naucni skup posvecéen velikanu
istorijske nauke u ¢iju organizaciju i izvodenje su se ukljucile najznacajnije
kulturne institucije u Srbiji.'”* Ipak, publikovani zbornik radova, Spome-
nica Ilarionu Ruvarcu nije otis$ao mnogo dalje u znanjima od onoga sto je
o Ruvarcu do tada bilo poznato, ali je ostao i kao svedocanstvo o vremenu u
kojem je nastao i vrednostima Koje su u njemu ipak postovane.

Pedeset godina kasnije, 2005. godine belezi se jedan novi jubilej — 100-
godisnjica smrti Ilariona Ruvarca, ali bez prigodne publikacije, bez nau¢nog
skupa i, treba li pomenuti, bez Ruvarcevih sabranih dela. Izostalo je i pri-
godno podseéanje na delo rodonacelnika srpske kriticke istoriografije, i to
u vremenu kada je upravo i nauci i javnosti podsecanje na Ruvarca bilo po-
trebno, a moglo bi se reci, i neophodno. Tu najpre treba imati u vidu talas
mitova i legendi koji je zapljusnuo tokom devedesetih godina XX veka obale
naucne istoriografije i koji je rezultirao njenim ne toliko brojnim reakcijama,

179 Glasnik Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932).

71 Vidi: D. Dini¢-Knezevi¢, ,Ilarion Ruvarac o Srbima u srednjovekovnoj
Ugarskoj“, Zbornik radova nauc¢nog skupa Braé¢a Ruvarac u srpskoj
istoriografiji i kulturi, Novi Sad, Sremska Mitrovica 1997, 61.

172 Spomenica Ilarionu Ruvarcu, Novi Sad 1955
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za koje je, istinu govoredi, jos uvek upitno u kojoj su meri zaista bile efikasne
kao odgovor na ovaj izazov, narocito zbog upadljive nezainteresovanosti ve-
¢eg dela akademske sredine. Medu te odgovore, pre svega, ubraja se drago-
cena, znalacki pisana i duhovito sroc¢ena knjiga profesora Radivoja Radica,
Srbi pre Adama i posle njega'’?, koja ni iz daleka nije dobila onaj publicitet
kakav su dobili radovi autora o kojima profesor Radi¢ pise u svojoj knjizi.

Naime, tokom devedesetih godina XX veka raskosne etnogeneze, pro-
izvoljne genealogije, nove i osobene hronologije, urnebesne etimologije, di-
letantske revizije pouzdano utvrdenih i viSestruko proverenih istorijskih ¢i-
njenica, uputile su, bahato i besprizorno izazov kritickoj istoriografiji optu-
Zujudi je da je kominternovska, vatikanska, judeo-masonska, u svakom slu-
¢aju antisrpska i nepatriotska, plod becko-berlinske i razume se, komuni-
sticke antisrpske propagande. Ovakva tvrdenja neretko su imala i sluzbenu
podrsku. Pretvorivsi polje istoriografskih istrazivanja u “igraliste bujne ma-
$te”, novoromanticari, kako su kasnije nazvani, $irili su, a i danas nastav-
ljaju da sire nebrojene zablude o celokupnoj istoriji srpskog naroda. Taj pad
u novo “istoriografsko varavarstvo” sublimira dobro poznata fraza: “Srbi —
narod najstariji”, sa svim konsekvencama koje iz toga proizilaze. A upravo
jeprotiv tih i takvih ideja, u raznim njihovim manifestacijama, vojevao celog
svog zivota arhimandrit [larion Ruvarac. Podsecanje na njega je izostalo.

Sa druge strane, doslo je do rehabilitovanja, istini za volju izvannauc-
nog, ali ipak rehabilitovanja Milo$a Milojevica, Pante Sreckovic¢a, Sime Lu-
kina Lazica i drugih mastovitih konstruktora najstarije srpske istorije. Osim
$to je dokaz za to koliko je duboka drustvena intelektualna regresija, ova re-
habilitacija je pokazala i odsustvo snage i volje u srpskoj istorijskoj nauci da
sa tim problemom izade na kraj. Kao ruganje nauci deluje pojava pomenu-
tog zbornika koji prakti¢no rehabilituje konstrukcije Pante Sreckovica i to
bas na stogodisnjicu smrti Ilariona Ruvarca, koju istoriografija u Srbiji nije
ni registrovala ni obelezila prigodnim naué¢nim skupom, kao da je o Ilarionu
Ruvarcu ve¢ sve receno. I delo Jase Tomica u kome on kritikuje “Ruvarcevu
$kolu” ponovo je stampano 2001. godine, u izdanju kuce otuzno-pateti¢nog
naziva “Drustvo srpsko-srpskog prijateljstva”, sa godinom izdanja 7509.'7*
Nekoliko godina ranije, 1997. godine, a potom i 2001. godine, radovi Milo-
$a S. Milojevica takode su doziveli rehabilitaciju ponovnim izdanjem knjige

73 R.Radi¢, Srbi pre Adama i posle njega, Beograd 2005.

74 U pitanju je ra¢unanje vremena po starom, vizantijskom kalendaru, od postanka sveta.
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Odlomci istorije Srba i srpskih — jugoslovenskih zemalja u Turskoj i Austri-
Jji, koja je prvi put Stampana 1872. godine. O poplavi izdanja novijeg datuma
i savremenijih pisaca (Olge Lukovi¢ Pjanovié, Jovana Deretica i ostalih) da i
ne govorimo.

Vecinski deo struéne javnosti jednostavno je ignorisao ovu izrazito ma-
lignu pojavu sa posledicama tezim nego $to se isprva moglo pretpostaviti,
ponajpre iz osecanja indignacije i razumljivog neshvatanja u kojim se rela-
cijama sa militantnom grupom mitotvoraca i sanjara moze voditi bilo ka-
kav nauc¢ni dijalog. Medutim, zilotska gorljivost novih posednika i promo-
tera velikih “istina” o “pravoj” istoriji srpskog naroda, oslobodenost od sva-
ke profesionalne odgovornosti, razvijena izdavacka delatnost, posejana na
tle prethodno pripremljeno za prihvatanje ovih opasnih mitomanskih kon-
strukeija, osvojila je javni prostor i, nimalo slu¢ajno, dobila zapazeno me-
sto u javnosti, u kojoj su se njihove ideje, kao sto sa zabludama obic¢no i biva,
vrlo lako $irile.

Jedna od glavnih meta napada notornih ili prikrivenih novoromanti-
cara bio je Ilarion Ruvarac. Obnovljen je dobro poznati arsenal za napad: au-
strijski placenik, rusitelj narodnih ideala, neprijatelj srpstva. Jedan od uce-
snika skupa posvecenog Panteliji Sre¢kovi¢u, nakon kojeg je objavljen po-
menuti zbornik radova, koji u sustini predstavlja rehabilitaciju Pante Sre¢-
kovica, “otkrio” je i neke zanimljive detalje o Ruvar¢evom uticaju u srpskoj
istoriografiji, ali i $ire. Ruvarac je, navodno, predstavljao “strah i trepet za
sve naucnike svog doba, jer ostrini njegovog oka nista nije moglo da pro-
makne a bistrini i konsekventnosti njegovog uma niko nije mogao da izbe-
gne”. Zbog ovih Ruvarcevih osobina je “ovim delom Balkana i srednje Evro-
pe vladao strah od Ilarionovog suda i namera”.'”” To je za posledicu imalo
dogmatsku pobedu “(ne)istina radikalno-romanticarskog kriticizma nase
istoriografije zasnovane na jugoslovenskoj dogovornoj istoriografiji, od Ru-
varca, Franje Rackog, Jire¢eka i do poslednjih njihovih ucenika najnovijih

vremena koji su od srpskog naroda stvorili ‘slepu publiku’“.'”®

75 R. Petrovi¢, ,,Za Pantu ili protiv njega“, Mitoloski zbornik 14 (2005) 84.

176 7. Andreji¢, ,Pantelija Creckovi¢ i Ilarion Ruvarac — sukob liberalno-romanti¢arske
kriticnosti i radikalno-pozitivistickog kriticizma; urusavanje indoktriniranog sistema
sa pojavom novoromanticara — slika slabosti srpskih nacionalnih institucija i potreba
stvaranja nove srpske istorijske skole“, Mitoloski zbornik 14 (2005) 216-217.
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Obelezene ratovima i nasiljem, devedesete godine proslog veka usekle
su dubok jaz izmedu naroda bivse Jugoslavije. A upravo je Ruvarac, kritiku-
judi sovenske ispade Pante Sreckovica, na srpskoj i Ante Starcevi¢a na hr-
vatskoj strani, jos 1884. godine pisao da su Soveni medu Juznim Slovenima,
posebno medu Srbima i Hrvatima, “éeda i emanacije istog duha”, da “rade
isti posao i traze "bilja od omraze’ i seju isto seme: seme razdora medu srod-
nom i najblizom bra¢om, medu slovenskim plemenima na jugu — koja su
upuéena jedno na drugo”.'’” Koliko je to moralo da zaboli u ¢asovima kada
je Jugoslavija postala simbol svega onoga od ¢ega se Zeli pobedi iz proslosti
sopstvenog naroda?

Kako pre sto i vise godina, tako se i u najnovije vreme “pokazalo... da
nova znanja o istoriji, napredak nauke i tomovi knjiga nau¢ne istoriografi-
je nista ne menjaju u odnosu prema istoriji samo ako su politicke i drustve-
ne okolnosti takve da je iracionalna 'mitska’ svest pozeljna”.'”® Te okolno-
sti duboko uznemiruju, ali njihovo registrovanje je ujedno i objasnjenje za-
Sto Ilarion Ruvarac ne spada u red licnosti kojima se odaje duzno postovanje
kao znacajnim kulturnim poslenicima, odnosno zasto se ta znacajna licnost
srpske istoriografije i kulture zanemaruje i ignorise. Savremena srpska na-
ucna, kriticka istoriografija ostavlja zbog toga utisak ravnodusnosti ili, jo$
gore, kao da se stidi svojih temelja, koji su, sa druge strane, Zestoko napad-
nuti iz krugova izvannaucne istoriografije.

Kao pre viSe od jednog stoleca, kada je delo Ilariona Ruvarca bilo napa-
dano i osporavano, a publikovanje njegovih dela, osim u stru¢nim ¢asopisi-
ma, koji inace nisu dopirali do $irih slojeva, otezavano, pa i onemogucavano,
tako suidanas njegovi protivnici (a jo§ ih ima) daleko glasniji pa i agresivniji
u osporavanju i napadanju njegovog znacaja nego $to su istoric¢ari od zanata
uopste zainteresovani da Ruvarcu bude dodeljeno zasluzeno mesto u istori-
ji srpske istoriografije i kulture uopste. Internet stranice pune su optuzbi na
rac¢un “stranog plac¢enika” Ruvarca, kojeg na raznim forumima osporavaju
pojedinci ¢ije se iskustvo u radu sa istorijskim izvorima ne moze porediti sa
Ruvarcevim, pri ¢emu je i sama ideja takvog poredenja groteskna.

Pogresna je i autoru ovog teksta sasvim strana svaka pomisao da bi na-
ucnaistoriografija trebaloda se “forumaski” obra¢unava sa proizvoljnostima

177" 7Zbornik Ilariona Ruvarca..., 201.

78 0. Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma. Stereotipi srpskih intelektualaca u XX veku
o ,nama”i,drugima”, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2002, 17.
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raznih ljubitelja nacionalne proslosti i nacionalnih dusebriznika, ali je pa-
Znje ipak vredna ¢injenica da se do danasnjeg dana nije temeljno i celovito
obradila vazna tema srpske naucne istoriografije: njeno vlastito utemeljenje.
Otuda, kao da se obistinjuju maliciozne reci Jase Tomica, koji je replicirao na
paralelu koju je Jovan Radoni¢ svojevremeno uspostavio izmedu Vuka Ka-
radzic¢a i Dositeja Obradovica, sa jedne strane, i Ilariona Ruvarca sa druge, a
u replici predvideo da ¢e “Dositej i Vuk veéito ziveti, a Ilarijon Ruvarac, koji

jeisto tako umro, ali jo$ Zivi, umrece i po drugi put”.'”?

Pisudi o svom iskustvu kriti¢kog istoric¢ara, koji je uprkos nedvosmisle-
noj logi¢nosti, neospornoj utemeljenosti i nau¢noj proverljivosti stavova bio
izlozen osporavanjima i napadima ignorantske sredine, Ruvarac je morao
da zakljuci: “(...) jednom rec¢i gospodin Panta je pozicija, a ja sam negacija te
pozicije. Blago li si Panti $to je tako pozitivan, a tesko li si meni, $to sam na
protiv polozenoj strani, §to sam negativan!”'#°

U tom smislu interesantna je i jedna Ruvarceva duhovita, ali uistinu
gorka i potresna slika, koja u stvari odaje jasnu Ruvarcevu svest da je kriti-
ka njegovog stila samo izokolni udar totalitarne drustvene svesti na sustinu.
Navodno, jedan “dobri Genije” Ruvarcu je savetovao: “...ja se necu s tobom
sada o tom prepirati — ve¢ ti opet kazem: ne pisi ti ni ovako ni onako; ne pisi
nikako! ...Nece$ ti ozbiljnom kritikom nikog ni ubediti ni ublaziti, ve¢ ¢es$ ih
jost veéma razjariti protiv sebe, i $to ti budes hladniji i objektivniji, to ¢e oni
postajati sve ljudi i vrudi, sve zes¢i i subjektivniji. Nije Panta sam i inokosan
kao ti! S Pantom i uz Pantu i iza Pante stoji ¢itava Ceta, ¢itav oblak pantelij-
skih natura i egsistencija, i na ovoj i na onoj strani. I te sve Pante i Pantelije
kad se razjare, pa se razjareni sloZe na tebe, kukavce? Ta raznece te!...

...Budi pametan i ne ple¢i se u svetske poslove i istorije... Ta zar ne
uvidas, more, da je to najpametnije, najprobitac¢nije, najdostojanstveni-
je... Niko se nije kajao $to nije pisao, al’ mnogi se pokajao, sto je pisao i pi-
skarao, i mnogome je preselo pisanje i piskaranje...”'®! Braneé¢i, medutim,

179 1. Tomi¢, Boj na Kosovu..., 6.
180 7Zbornik Ilariona Ruvarca..., 164.

181 Jsto, 231-232.
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dostojanstvo nauke, a mora se re¢i i razuma, arhimandrit Ilarion Ruvarac je
istrajavao, odupiruéi se valjda na jedini mogud¢i nac¢in — neumornim radom,
ali svakako ne bez svadalackog prkosa i inata: “i dokle god gospodin Panta
uspise takve istorije, donde ¢u i ja, ako Bog da zdravlje, pisati o tim i takim
Istorijama Pantinim i Pantinih drugova”.'®?
Granice ipak postoje. Kada se pojavila Sre¢koviéeva druga knjiga Isto-
rije, Ruvarac je odustao. U pomenutom kratkom prikazu ¢itamo i ovaj deo:
“ono malo dobra, $to ga ima u knjizi toj, tude [je] pa usvojeno ili upravo ukra-
deno, jer nije kazano, otkud je uzeto, a ono $to nije to, §to je svoje i samosvoj-
no, to ne valja, tako i u toj meri ne valja, da se ne moze ni kritikovati, i svaki
bi onaj lud bio, koji bi u pretres i na ocenu uzeo takvu vasarsku rabotu, ka-
kva je knjiga ta...”'®?

Svojim radom i rezultatima, Ruvarac je pomalo nametljivo, ali nedvo-
smisleno i kategori¢no ostavio obavezujuce zavestanje svojim nastavljacima
na polju kriticke istoriografije da i oni koliko im je dato razuma i hrabrosti,
govore, pisu i misle, nastoje¢i da odbrane nau¢no znanje od mitotvoraca i

“metafizi¢ara u struci”!®*

, aliivan nje.

Zbog toga Ruvarac i spada u red li¢nosti o kojima se najistinitije govori
kada se zbace stege opreza i na trenutak odlozi na stranu nau¢na uzdrzanost.
Istoricaru je, ipak, lakse da takve misli izgovori tudim recima. Zato i ovaj
rad svesno zavrsavam jednom pohvalom, koju Ruvarac zaista i zasluzuje, a
koja potice iz sredine kojoj je Ruvarac i sam pripadao: “Govorio je (Ruvarac —
prim. S. M): ‘jedan narod mora poznati svoju proslost kriticki, jer nekriticka
povjest nevredi nista’. Zbog toga su ga napadali, (narocito nadri-istoricari)
grdili, pretili mu, nazivali ga narodnim izdajnikom. I$lo se toliko daleko da
se trazilo da se on baci na lomacu. Ali on je sve to stoicki podneo, ¢vrsto ube-
den da je na ispravnom putu. I bio je, i hvala mu na ‘junastvu’. Da nije bio ta-
kav mi ne bismo njegovo bogato delo mogli koristiti, i danas se od njega uciti.
U¢iti naucno, istorijski i posteno. (kurziv S. M).”'#>

182 Isto, 164.
183 Strazilovo, 4 (1888) 399.
Pojam je preuzet od prof. Branka Petranovica.

85 Protojerej-stavrofor D. N. Petrovi¢, ,,U spomen arhimandrita Ilariona Ruvarca
nastojatelja grgeteskog®, u: Pisma arhim. Ilariona Ruvarca igumanu Savi
Orlovicu, prir. episkop gornjokarlovacki Ilarion, S. Karlovci 2005.




