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SazZetak

Da bi se olak3ao procesnopravni polozaj oste¢enog pacijenta u spo-
rovima zbog lekarske greske, sudovi razli¢itih zemalja dopustaju
odredena odstupanja od opstih pravila o dokazivanju i priznaju
pacijentima odredene dokazne olaksice. Jedan od nacina jacanja
polozaja pacijenta u parnicama protiv lekara jeste primena insti-
tuta izgubljene Sanse. Autori ¢e u ovom radu analizirati primenu
instituta izgubljene $anse u americkoj i evropskoj sudskoj praksi.
Pokazace da od trenutka kada se prvi put pojavio, institut izgu-
bljene Sanse sve viSe nailazi na razumevanje, ali da i dalje veliki
broj drzava odbija njegovu primenu. Autori zaklju¢uju da je jedan
od ciljeva naknade izgubljene $anse njeno preventivno delovanje
na pripadnike zdravstvene struke zato $to ih dodatno podstice na
maksimalnu paznju i oprez u njihovom postupanju sa pacijentima,
vracajuci tako poverenje u odnos lekar-pacijent.
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ON THE THEORY OF LOSS OF CHANCE - LOSS OF CHANCE
FOR RECOVERY OR SURVIVAL

Summary

In order to facilitate the procedural-legal position of an injured
patient in medical malpractice lawsuits, courts in various coun-
tries allow certain deviations from general rules for burden of
proof and grant patients specific evidentiary reliefs. One way to
strengthen the patient’s position in lawsuits against doctors is the
application of the theory of loss of chance. In this paper, the authors
will analyse the application of loss of chance theory in the US and
European case law. They will demonstrate that the theory has been
increasingly accepted since it first appeared, though many coun-
tries still refuse to apply it. The authors conclude that one of the
goals of the theory of loss of chance is its preventative effect on
healthcare professionals, as it further encourages them to exercise
maximum care and caution in their treatment of patients, thereby
restoring trust in the doctor-patient relationship.

Keywords: loss of chance, compensation, causation, medical mal-
practice, USA, Croatia.

1. Uvod

Izraz ,izgubljena $ansa“ili ,unistena $ansa“ u pravu se najcesce koristi kada
se govori o Steti u vidu izmakle dobiti, odnosno koristi, koja se dogodila usled
radnje ili propustanja nekog treceg (Radisi¢, 2010, p. 49). U ovakvim situacijama,
na o$tecenom je da dokaze da je imao moguc¢nost da postigne odredenu dobit u
konkretnom slucaju. Ukoliko u tome ne uspe, njegov ¢e zahtev za obestecenje biti
odbijen.' Blekov pravni re¢nik izgubljenu $ansu vezuje za parnice zbog gresaka u
lecenju i daje slede¢u definiciju: pravilo koje predvida tuzbu protiv lekara koji je
skrivio medicinsku gresku koja, iako ne dovodi do odredene povrede, smanjuje ili
elimini$e $ansu za prezivljavanje ili ozdravljenje, odnosno oporavak od prethodnog
stanja zbog kojeg je lekar i bio konsultovan (Garner, 2009, p. 1031). Iako institut
izgubljene $anse svoju najvecu primenu ima u parnicama zbog gresaka u lecenju,

' Vazno je ukazati da instituti izgubljene dobiti i izgubljene $anse nisu identi¢ni, ne radi se o istoj

stvari. U francuskom pravu na primer, a o ¢emu Ce biti reci kasnije u ovom radu, izgubljena $ansa
priznaje se kao nezavisna $teta, razli¢ita od konacne Stete. Gubitak $anse ili gubitak moguc¢nosti ne
isklju¢uje a priori priznanje prava zZrtve na punu naknadu. Vid. infra deo 4. ovog rada.
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on se moze primeniti i na mnoge druge situacije, ukljucujuci i izgubljenu priliku
za unapredenje u slu¢aju diskriminacije pri zaposljavanju?, ili izgubljenu priliku za
sticanje zarade u slucaju kr$enja ugovora (Férot, 2013, p. 591).> U SAD se institut
izgubljene $anse uglavnom primenjuje u parnicama zbog gresaka u le¢enju.* Na
evropskom kontinentu, njegova primena nije ujednacena, ali je svakako najprisut-
nija u sporovima zbog lekarske greske. Sudovi zemalja poput Francuske, Holandjje,
Hrvatske i Italije smatraju da i sam gubitak $anse za ozdravljenje do kog je doslo
krivicom lekara predstavlja vrednost koju treba nadoknaditi (Graziano, 2008, p.
1023; Prosser, Wade & Schwartz, 2024, p. 878).

Autori ¢e u ovom radu, tragajudi za argumentima u prilog primeni instituta
izgubljene Sanse, istraziti primere americke i evropske sudske prakse u parnicama
zbog gresaka u lecenju i pokusati da utvrde $ta je to $to ometa $iru primenu ovog
instituta i zbog ¢ega on Cesto biva pogresno tumacen. Nakon toga, posebnu paznju
posveti¢e nedavno donetoj presudi u Republici Hrvatskoj, kojom je sud, primenom
instituta izgubljene Sanse, oStecenima dosudio naknadu $tete. Ova presuda moze biti
dobar putokaz zemljama naseg regiona koje jo$ uvek ne prihvataju institut izgubljene
$anse u svojoj sudskoj praksi. Moze im pokazati na koji se nacin, primenom instituta
izgubljene $anse, popravlja polozaj oste¢enog u parnicama zbog gresaka u le¢enju.’

2. O naknadi izgubljene Sanse uopste

Gubitak $anse za ozdravljenje ili prezivljavanje najveci prakti¢ni znacaj dobija
u parnicama protivlekara i zdravstvenih ustanova. Jedan u nizu slu¢ajeva koji jasno
ilustruje pravna pitanja na koja institut o izgubljenoj $ansi treba da pruzi odgovor je
> Vid. slu¢aj Doll v. Brown iz 1996. godine u kom je sud utvrdio da je teorija izgubljene Sanse
»posebno primenljiva u slu¢ajevima zaposljavanja koji uklju¢uju konkurentsko unapredenje®,
ali je u konkretnom slucaju nije primenio zato $to se stranke nisu pozvale na nju. Zanimljivi su
i primeri diskriminacije na radu Zena tokom menstrualnog odsustva. O tome kod Reljanovi¢ &
Raji¢ Cali¢, 2024, pp. 4-7.
> Vid. slu¢aj Miller v. Allstate Ins. Co. iz 1990. godine u kom je Sud utvrdio da ,,opsteprihvaéeno
nacelo ugovornog prava (...) da ¢e oporavak biti dozvoljen kada je tuzilac liSen prilike ili $anse da
osvoji nagradu ili dobit ¢ak i kada je visina $tete neizvesna”. U ovom slu¢aju osiguravac je prekr-
$io obecanje da Ce vratiti o$te¢eni automobil koji je osiguraniku bio potreban kao dokaz u tuzbi za
odgovornost za planirane proizvode protiv proizvodaca. Sud je smatrao da osiguranik moze dobiti

naknadu od osiguravaca zbog izgubljene $anse da dobije slu¢aj odgovornosti za proizvod.

*  Na primer, u obrazlozenju odluke Hardy v. Sv. Bell Tel. Co. iz 1996. godine, navodi se ograni-

¢avanje primene teorije izgubljene $anse na parnice zbog gre$aka u lecenju.

®  Autori ¢e se u radu baviti isklju¢ivo gradanskopravnom odgovorno$¢u zdravstvenih ustanova

i zdravstvenih radnika, ne i krivi¢nopravnom.
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islucaj dvadesetpetogodisnje radnice BBC-ja (Chaundi, 2008, p. 1). Ona je primetila
tup bol u kolenu pracen peckanjem i neobi¢nim bolom. Nakon tri meseca ucestalih
poseta lekarima, zamolila je svog izabranog lekara da je uputi kod specijaliste, ali
joj je umesto toga ponudeno lecenje o$tecenja ligamenata. Prosla su jo$ tri meseca
pre nego §to je, na insistiranje fizioterapeuta, uraden rendgenski snimak koji je
pokazao da boluje od osteosarkoma - raka kostiju koji se najéesce javlja kod mladih
i visih osoba (Zena je visoka 178 cm) i koji se dovodi u vezu s ubrzanim rastom.
Intenzivna hemoterapija nije uspela da smanji veli¢cinu tumora, te joj je jedina $ansa
za prezivljavanje bila amputacija desne noge. Nakon operacije, Zena je odlucila da
pokrene sudski postupak protiv lekara koji ju je lecio, tvrdeci da je zbog greske u
lecenju izgubila ud. Prema re¢ima onkologa koji je vestacio u tom slucaju, ne moze
se prihvatiti da kasnjenje u dijagnozi od $est meseci povecava verovatnocu da rak
dovede do amputacije. Ipak, prema istoj izjavi, moze biti tesko (verovatno ¢ak i
nemoguce) utvrditi dali bi pacijentkinja ipak izgubila nogu ¢ak i da je ranije dobila
ta¢nu dijagnozu (Graziano, 2008, p. 1101).

U parnicama zbog lekarske greske, osteceni se ¢esto suocavaju s potesko¢ama
u dokazivanju uzro¢ne veze izmedu Stetne radnje zdravstvenog radnika i $tete koja
je nastupila za o$te¢enog pacijenta. Posledica toga je gubitak spora, jer ako pitanje
uzro¢ne veze izmedu lekarske greske i Stete ne bude dovoljno razjasnjeno, pacijent
gubi spor zato $to on snosi rizik nedokazanosti. U mnogim ovakvim sluc¢ajevima
veoma je tesko, nekad i gotovo nemoguce, dati odgovor na pitanje da li bi pacijen-
tovo zdravlje bilo poboljsano, odnosno da li bi pacijent preziveo da je od lekara
pravovremeno dobio odgovarajuce lecenje. Sudovi velikog broja zemalja zato pos-
tupaju na slede¢i nacin: ako sud na osnovu medicinskog vestacenja stekne uverenje
da bi propisno i blagovremeno postupanje lekara verovatno dovelo do poboljsanja
zdravlja pacijenta, tada bi o$te¢enom pacijentu priznao pravo na naknadu ukupne
Stete. Medutim, ako sud na osnovu medicinskog vestacenja stekne uverenje da ni
propisno, ni blagovremeno postupanje lekara verovatno ne bi dovelo do poboljsanja
zdravlja pacijenta, tada sud u celosti odbija zahtev za naknadu $tete oste¢enog paci-
jenta. Sud u ovim situacijama postupa po principu ,,sve ili nista®, ili priznaje pravo
na naknadu ukupne Stete, Stete u celosti, ili u celosti odbija zahtev za naknadu $tete
o$tecenog pacijenta, pa osteceni ne dobija nista (Simi¢, 2018, pp. 160-165). Iako se
ovakvo postupanje suda zasniva na ops$tevaze¢im pravilima o dokazivanju, ostaje
utisak da u parnici protiv lekara i zdravstvenih ustanova pacijent ima pretezak pro-
cesnopravni polozaj, koji mu ¢esto ne dopusta da ostvari svoje pravo na naknadu
Stete. Zbog toga sudovi pojedinih zemalja u svojim odlukama zauzimaju stavda u
slu¢aju kad uzro¢na veza izmedu lekarske greske i $tete po pacijentovo zdravlje nije
sa sigurnos$¢u dokazana (preteznom verovatno¢om), tada ne treba dopustiti pot-
puno ve¢ samo delimi¢no obestecenje pacijenta (Graziano, 2007, p. 220). Ovo zato
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$to je u ovakvim slucajevima o$teceni izgubio sansu da izbegne $tetu — Sansu koju
biimao da je dijagnoza od strane lekara postavljena blagovremeno i da je pravovre-
meno i odgovarajuce lecen. Iznos tog obestecenja zavisi od stepena verovatnoce da
1i bi u slucaju ispravnog lekarevog postupanja, ishod lecenja bio povoljniji (Radisic¢,
2008, p. 210). Zagovornici instituta izgubljene $anse smatraju da takav gubitak ima
izvesnu imovinsku vrednost, te da zato i uziva pravnu zastitu, i da ga treba nadok-
naditi. Steta koja se sastoji od gubitka $anse predstavlja ,,tipi¢nu nepravdu®, o kojoj
pravo mora voditi racuna (Radisi¢, 2010, p. 50). Medutim, misljenja pravnika nisu
ujednacena. Zato ¢emo u delu koji sledi kroz primere americke sudske prakse prika-
zati primenu instituta izgubljene $anse i nedoumice koje takva primena sobom nosi.

3. Primena instituta izgubljene Sanse u sudskoj praksi SAD

Najveci broj odluka zbog izgubljene $anse u americkoj sudskoj praksi vezuje
se za parnice zbog gresaka u lecenju. Jedna od prvih bila je slu¢aj Hicks protiv Sjed-
injenih DrZava, davne 1966. godine (Hicks v. United States, 1966). U tom predmetu
Sud je smatrao da propust lekara da dijagnostikuje smrtonosnu opstrukciju creva
kod pacijenta predstavlja lekarsku gresku. Sud je smatrao da ,,ukoliko postoji sust-
inska mogucnost za prezivljavanje i tuzeni ju je unistio, tada treba i da odgovara
za to“ (Férot, 2013, p. 592). Potom, 1974. godine, usledio je slucaj sa bolnicom Bet
Izrael (Kallenberg v. Beth Israel Hosp.) kada je Vrhovni sud u Njujorku presudio ,,da
bi se pacijent koji je preminuo od aneurizme oporavio da tuzeni nije propustio da
da lek pacijentu koji je zbog toga izgubio $ansu za prezivljavanje od 20% do 40%".°
Potom su usledile i druge sudske odluke. Iako nije svaka od saveznih drzava SAD
razmatrala primenu instituta izgubljene Sanse u sudskoj praksi, one koje su to uci-
nile primenjivale su je, a i danas je primenjuju, na razli¢ite nacine (Shi Wei, 2014,
pp. 104-106). Tri trenda mogu se uociti $irom Sjedinjenih Americkih Drzava (Férot,
2013, pp. 612-615; Wagner, Meyer, 2021, pp. 4-5). Neke drzave odbacuju moguénost
naknade $tete za izgubljenu $ansu, $to je takozvani ,tradicionalni pristup®. Pojedine
drzave odbijaju da priznaju mogucénost naknade $tete za izgubljenu $ansu i umesto
toga naknaduju gubitak povoljnog ishoda koris¢enjem ublazenog zahteva za doka-
zivanje uzroc¢nosti, $to je ,pristup ublazene uzro¢nosti“. Neke drzave podrzavaju

ovu mogucnost, §to predstavlja ,,proporcionalni pristup®’
® Napominjemo da je Sud u tom slu¢aju ipak dodelio naknadu §tete za krajnji ishod - smrt - a
ne za izgubljenu $ansu. U to vreme je ta odluka privukla malo paznje i Apelacioni sud ju je potvr-
dio bez davanja dodatnog misljenja.

7 Kako Ferot navodi, neke drzave tek treba da razmotre primenu teorije izgubljene $anse, na

primer: Severna Dakota, Oregon, Juta i Roud Ajlend.
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Pojedini autori smatraju da je veliki uticaj na primenu instituta izgubljene
$anse u sudskoj praksi SAD izvrs$io naucni ¢lanak profesora Dzozefa H. Kinga
Mladeg (Josepf H. King Jr.) pod nazivom Tumacenje (trece) delikta: Odgovornost za
fizicku povredu (Wurdeman, 2014, p. 609). Profesor King je izneo teoriju da izgu-
bljena $ansa za postizanje povoljnog ishoda ili izbegavanje nepovoljne posledice
treba biti nadoknadiva. Zalagao se za ,,ponovno razmatranje tradicionalnih na¢ina
razmisljanja o interesu za koji se trazi naknada $tete i ulozi sanse u vrednovanju tog
interesa“ (King, 1981, p. 1353). Profesor King je formulisao teoriju izgubljene $anse
vezujuci je za pitanje uzrocnosti i tereta dokazivanja, a ne za pitanje same povrede/
Stete, $to je i danas ostalo kao nedoumica u primeni medu americkim pravnicima.
Do danas, Americki pravni institut (ALI), nezavisna organizacija koja sacinjava
»tumacenja“ prava kako bi pojasnila, modernizovala i na drugi na¢in unapredila
pravo, nije zauzela stav po ovom pitanju.’

3.1. Izgubljena sansa kao steta sama po sebi

Neki americ¢ki sudovi tumace izgubljenu $ansu kao institut koji omogucava
delimi¢nu nadoknadu za povredu kada pitanje uzro¢ne veze izmedu lekarske greske i
Stete ne moze biti dovoljno razjasnjeno, kada je uzrocnost slaba ili neizvesna. Medutim,
da nije bilo greske u postupanju lekara, izgubljena $ansa se ne bi dogodila, tako da
institut izgubljene $anse nije alternativa slaboj uzro¢nosti sa krajnjim ishodom.” Izgu-
bljena $ansa je sui generis Steta, a ne deo krajnjeg ishoda, krajnje stete (Férot, 2013,
pp. 594-597). Osnovni koncept naknade izgubljene $anse je priznavanje ¢injenice
da je izgubljena Sansa sama po sebi povreda, $teta. Ona nije identi¢na sa krajnjom
Stetom, ve¢ je jednaka veli¢ini $anse za ozdravljenje ili prezivljavanje koju bi pacijent
verovatno imao da je le¢enje bilo ispravno (Radisi¢, 2010, p. 50). Budu¢i da $ansa
ima inherentnu vrednost, protivpravno oduzimanje $anse bi trebalo da povlaci sa
sobom odgovornost poc¢inioca. Izgubljena $ansa jeste apstraktna i sadrzi odredenu
nesigurnost. S druge strane, krajnja $teta, suprotno izgubljenoj $ansi, jeste konkretna i
sigurna: to je stanje pacijenta. Iako su te dve Stete, izgubljena $ansa i nastanak stvarnog
Stetnog ishoda (krajnja steta), razlicite, one su i komplementarne: obe su neophodne
za utvrdivanje odgovornosti (Férot, 2013, p. 599).

Da bi se ostvarilo pravo na naknadu $tete zbog izgubljene Sanse, tuzilac mora
dokazati da je inicijalno imao makar neku $ansu za povoljan ishod. Shodno tome,
tuzba nece biti osnovana ako pacijent nije imao nikakvu Sansu za povoljan ishod

Vise o Institutu (American Law Institute) i njegovoj ulozi na: https://www.ali.org/ (15. 2. 2025).

’ Vid. na primer presudu Mandros v. Prescod iz 2008. godine u kojoj se navodi da je izgu-

bljena $ansa alternativa konvencionalnim poimanjima uzroc¢nosti i da zahteva Sire tumacenje
uzrocnosti.
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pre nego $to je doslo do Stetne radnje. Tako na primer u slucaju Brousard protiv SAD
(Broussard v. United States, 1993), roditelji trogodi$njeg decaka tuzili su zaposlenog
lekara u bolnici zbog greske u lecenju zato $to lekar nije zapoceo salecenjem deteta
odmah po njegovom dolasku u bolnicu. Nakon sudenja, Sud je zakljucio da roditelji
ne mogu ostvariti pravo na naknadu $tete za izgubljenu Sansu za svog sina jer su
detetove povrede bile toliko ozbiljne i obimne da nista $to je moglo biti u¢injeno ne
bi spaslo njegov zivot. Drugim re¢ima, ¢ak i uz promptno i pravilno lecenje, dete ne
bi moglo preziveti. Dakle, greska u postupanju lekara nije mogla uzrokovati gubitak
$anse koju dete nikada nije imalo." Ako je pacijent imao 100% $anse da bude izle¢en
ili spasen a lekarska greska je uzrokovalo gubitak te $anse, tada je lekar odgovoran
za krajnju $tetu, a ne za izgubljenu $ansu.

Izgubljena $ansa je Steta koju takode treba razlikovati od drugih $teta koje
proizlaze iz gresaka u le¢enju i moze ukljucivati fizicki bol i patnju, mentalnu
patnju koja proizlazi iz pacijentove svesti da su Sanse za prezivljavanje izgubljene,
pogorsanje stanja pacijenta, duze ili invazivnije medicinske tretmane, oziljke,
medicinske troskove, gubitak zajednistva, drustva i drustvenih veza i skracivanje
zivota (Férot, 2013, p. 597).

3.2. Osporavanje primene instituta izgubljene sanse

Kriticari primene instituta izgubljene $anse kao najcesce razloge protiv
njegove primene isticu argument da se $teta moze nadoknaditi samo ako je izvesna,
ane hipoteticka i da postoji veliki rizik u proceni iznosa takve $tete. Pojedini autori
isticu da izgubljena Steta kao Steta sama po sebi ne predstavlja nista vise od speku-
lativne, hipoteticke Stete, a tuzilac moze traziti naknadu $tete samo za povrede koje
suizvesne, a ne spekulativne (Liang, Low, 2014, pp. 100-103). Medutim, Vrhovni sud
Masacusetsa je u slu¢aju Masujama protiv Birnbauma (Matsuyama v. Birnbaum,
2008), odbacio argumente tuzene strane da se institut izgubljene Sanse ne moze
primeniti zato $to je statisticka verovatnoca prezivljavanja ‘samo mogucnost’ i stoga
spekulativna, hipoteticka. Sud se nije slozio sa ovim stavom, podsecajuci strane
u sporu da je veli¢ina verovatnoce razlicita od stepena sigurnosti sa kojim se ona
moze proceniti. Sud je ocenio da statisticka stopa prezivljavanja ne moze konacno
odrediti da li ¢e odredeni pacijent preziveti neko medicinsko stanje. Medutim,
Sud je naglasio da stope prezivljavanja nisu nasumic¢na nagadanja. Zapravo, one

' Ovaj princip, prema kojem pruZzalac zdravstvene nege ne moze biti odgovoran za ishod koji bi
se dogodio ¢ak i u odsustvu nemara, nije ogranicen samo na slucajeve izgubljene sanse. U presudi
Rewis protiv SAD,iz 1974. godine presudeno je da je uzrok smrti deteta bila smrtonosna doza aspi-
rina koju je dete slucajno apsorbovalo, a ne kasniji propust lekara da dijagnostikuje trovanje, kao ni
lekarev recept za aspirin, jer je stanje deteta vec bilo beznadezno pre greske u postupanju lekara.
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su procene zasnovane na podacima dobijenim i analiziranim na nau¢noj osnovi
i prihvacene od relevantne medicinske zajednice kao deo repertoara dijagnoze
i le¢enja, primenjenih na specifi¢ne ¢injenice tuziocevog slucaja (Matsuyama v.
Birnbaum, 2008).

Jo$ jedan od argumenata protiv naknade izgubljene $anse je i argument u vezi
sa poteSko¢ama u proceni iznosa $tete u parnicama zbog lekarske greske, ta¢nije
sumnja da izgubljena $ansa ne moze biti adekvatno kvantifikovana (LeBlanc v.
Barry, 2001). Iako statisticki podaci mogu biti pouzdani, oni ipak ne mogu sa apso-
lutnom sigurnos$cu definisati $ta bi bio ishod pacijentovog stanja u slucaju da je
lekar postupio kako valja. Stoga utvrdivanje naknade $tete na osnovu statisticke
pretpostavke moze dovesti samo do toga da ¢e utvrdena nadoknada biti ili pre-
velika ili premala. U tom pogledu, slucajevi izgubljene Sanse ne potpadaju pod
stepen sigurnosti koji bi bio pozeljan i na kojem zakon obi¢no insistira pre nego
$to se lice moze smatrati odgovornim. Odgovor na ove kritike svodi se na to da je
mogucnost da se izgubljena $ansa nadoknadi ipak najpravedniji pristup jer da nije
bilo protivpravnog postupanja tuzenog, ne bi bilo potrebno boriti se sa neizvesnos-
tima $anse. TuZeni, koji je stvorio ovu nesigurnost, treba da snosi teret pruzanja
eventualno prevelike naknade Stete pacijentu. Lice koje protivpravno postupi ne
oslobada se obaveze pla¢anja naknade $tete samo zato $to se ona ne moze utvrditi
sa sigurnoscu (Férot, 2013, p. 597; Wurdeman, 2014, p. 615; Jovi¢i¢ & Vukadinovi¢,
2023, pp. 142-143).

U mnogim oblastima prava sud je taj koji opredeljuje naknadu $tete za povrede
koje se ne mogu lako izracunati. Procena vrednosti izgubljene $anse stoga nije
nemoguc zadatak. Generalno, $teta se, kako Ferot navodi, meri slede¢com metodom
(Férot, 2013, pp. 597-599). Prvo se procenjuju procenti $anse za povoljan ishod
pre protivpravnog postupanja, potom i nakon protivpravnog postupanja. Drugo,
procenat povoljnog ishoda nakon protivpravnog postupanja oduzima se od pro-
centa povoljnog ishoda pre protivpravnog postupanja. Dobijeni iznos predstavlja
procenat izgubljene $anse. Trece, ovaj neto procenat Sanse se mnozi sa ukupnim
iznosom odstete koja se obi¢no daje za nepovoljan ishod. Ovo je iznos koji ¢e tuzilac
dobiti. Ovo je metoda ,,proporcionalne dodele®. Dodela odstete je proporcionalna
vrednosti kona¢nog ishoda. U situaciji gde je pacijent imao 40% $anse za prezivlja-
vanje i izgubio 20% Sanse usled greske u postupanju lekara, proracun bi bio uraden
koriS¢enjem slede¢e metode. Procenat povoljnog ishoda nakon lekarske greske,
tj. 20%, oduzima se od procenta povoljnog ishoda pre lekarske greske, tj. 40%.
Procenat izgubljene Sanse je 20%. Sud ¢e zatim odrediti iznos naknade Stete. Pret-
postavljajuci da je sud procenio ovaj iznos na milion evra, iznos ¢e biti pomnozZen
sa procentom izgubljene Sanse. Dobijeni iznos je 200.000 evra. Ovo je iznos koji
¢e tuzilac ili njegovi naslednici dobiti. Ova metoda procene je cesto kritikovana,
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uglavnom zbog rutinskog prekomernog ili nedovoljnog obestecenja pacijenata.
Medutim, ve¢ina sudova je utvrdila da je takozvana ,,metoda proporcionalne dodele
najprikladnija metoda za procenu vrednosti izgubljene $anse za povoljniji ishod,
jer je to lako primenljiv prorac¢un koji posteno osigurava da se tuzenom ne sudi za
$tetu koju nije prouzrokovao (Férot, 2013, p. 597).

Postoje i drugi nacini. Vrhovni sud Micigena, na primer, usvojio je ,,pris-
tup znacajne mogucnosti®, koji je varijacija metode proporcionalne dodele. Prema
ovom pristupu, tuzilac ¢e dobiti isti iznos kao prema metodi proporcionalne dodele,
ali samo ako tuzilac moze da dokaze da je izgubljena $ansa bila znacajna. Ako
izgubljena Sansa nije bila znacajna, tuzilac ne ostvaruje nikakvu odstetu prema
teoriji izgubljene $anse (Falcon v. Mem’l Hosp., 1990). Alternativno, procena Stete
moze biti prepustena odluci porote. U predmetu Lblank protiv Barija (LeBlanc v.
Barry,2001), sud Luizijane priznao je da je izgubljena $ansa ,,poseban prepoznatljiv
gubitak® koji se ne moze matematicki precizno izracunati. Sud je zakljucio da bi
onaj ko utvrduje ¢injenice trebalo da donese ,,subjektivnu procenu vrednosti tog
gubitka“ (Wurdeman, 2014, p. 617).

Dalje, mnogi americki sudovi, bez obzira na to dali priznaju institut izgubljene
sanse ili ga odbacuju, smatraju da tuzilac ima osnov za tuzbu samo ako su $anse
koje je izgubio bile vec¢e od polovine. Ovakav stav je proizvoljan. Kao $to je Vrhovni
sud Masacusetsa primetio u slu¢aju Masujama protiv Birnbauma (Matsuyama v.
Birnbaum, 2008): ,Kada verodostojni dokazi potvrde da je verovatnoca prezivljava-
nja tuzioca ili preminulog 49%, taj zakljucak nije nista spekulativniji od zakljucka,
zasnovanog na jednako verodostojnim dokazima, da je verovatnoca prezivljavanja
51%.“ Vrhovni sud Kanzasa takode je priznao da postoje opravdani razlozi javne
politike da se ne pravi razlika izmedu $ansi za oporavak koje su vece i onih koje su
manje od polovine. Sud je objasnio da takva razlika, u sustini, ,proglagava otvoren
lov na tesko bolesne ili povredene osobe, jer bi pruzaoci zdravstvene nege bili oslo-
bodeni odgovornosti ¢ak i za najgrublji oblik greske u lecenju ako bi pacijent imao
samo 50% $anse (ili manje) da prezivi bolest ili povredu ¢ak i uz pravilno lecenje”
(Liang, Law, 2014, p. 105; Wurdeman, 2014, p. 622). Shodno tome, segment drustva
koji ¢esto ima najmanje moguc¢nosti da donosi nezavisne odluke postaje prepusten
na milost i nemilost zdravstvenih radnika koji im pruzaju negu koja im spasava
zivot. Pacijenti sa lo$im izgledima za oporavak ili prezivljavanje su oni kojima je
najpotrebnija zastita u parnicama zbog lekarske greske.

Do ove razlike u stavovima najcesce dolazi zato $to sudovi redovno mesaju
uzroc¢nost i teret dokazivanja potreban za dokazivanje uzro¢nosti (Férot, 2013, pp.
599-603). Tuzilac mora dokazati uzro¢nost na osnovu preteznosti dokaza: ¢injenje
okrivljenog koje je verovatnije da jeste nego da nije izazvalo povredu. Medutim, u
mnogim slucajevima koji uklju¢uju izgubljenu $ansu, ¢injenica da je tuzeni izazvao
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izgubljenu $ansu ¢ak nije ni sporna, kao ni koli¢ina izgubljene $anse. U tim sluca-
jevima, tuzilac je dokazao izgubljenu $ansu sa sigurnos¢u. Shodno tome, da li je
procenat izgubljenih $ansi iznad ili ispod 50% ne bi trebalo da bude od znacaja.
Zapravo, kada tuzilac sa sigurnos¢u dokaze da je tuzeni izazvao gubitak Sanse za
prezivljavanje od 51%, tuzilac je zapravo dokazao sa sigurnoscu da se uzro¢na veza
izmedu lekarske greske i nepovoljnog ishoda ne moze dokazati.

4. Naknada izgubljene $anse
i aktuelni trendovi u evropskom privatnom pravu

Kada je re¢ o naknadi Stete za izgubljenu $ansu na evropskom kontinetu, u
najmanje dvanaest evropskih pravnih sistema pojam izgubljene $anse je jo$ uvek
ili nepoznat ili odbacen (Graziano, 2008, p. 1023). Nemacka, Austrija, §Vajcarska
i Gr¢ka spadaju u ovu kategoriju (Koch, 2010, pp. 110-112; Vedovatti, Isler, 2021,
pp- 31-33). Druge zemlje koje nisu (bar jos uvek) usvojile koncept izgubljene $anse
su Madarska, Ceska, Slovenija, Estonija. U zemljama kao $to su Francuska, Italija,
Holandija, Hrvatska i Spanija, koncept izgubljene $anse je dobro poznat i primen-
juje se u mnogim razli¢itim ¢injeni¢nim situacijama (Graziano, 2008, p. 1023).

Francuska je verovatno prva zemlja koja je primenila koncept izgubljene $§anse
jo$ krajem XIX veka (G’Sell-Macrez, 2011, p. 1095). Dugi niz sudskih odluka pot-
vrdio je da je izgubljena Sansa (perte d'une chance) naknadiva $teta u Francuskoj
(Graziano, 2008, pp. 1009-1042; G’Sell-Macrez, 2011, pp. 1095-1099). Gubitak $anse
se smatra direktnom i sigurnom Stetom. Prema konceptu ,,izgubljene $anse®, u
slucajevima neizvesne uzroc¢nosti, ¢injenica koja pokrece gradansku odgovor-
nost je gubitak prilike sam po sebi i on predstavlja dogadaj koji uzrokuje gradan-
sku odgovornost. U Holandiji, na primer, delimi¢na naknada $tete dodeljuje se u
sluc¢ajevima sa neizvesnom uzro¢nos¢u u predmetima utvrdivanja odgovornosti
advokata kao i u parnicama zbog lekarskih gresaka (Winiger et al., 2024, p. 30).
U Spaniji, sudovi takode primenjuju institut izgubljene $anse. Medutim, $panski
sudovi $tetu procenjuju veoma fleksibilno i ne povezuju nuzno dodeljenu naknadu
Stete sa preciznim proracunom procenta izgubljene Sanse. Na taj nacin izbegavaju
utvrdivanje preciznih brojki verovatnoce i umesto toga dodeljuju Zrtvama odstetu
za nematerijalnu $tetu (Martin-Casals, 2015, pp. 45-50; Winiger et al., 2024, p. 35).
I italijanski sudovi su usvojili mogué¢nost naknade izgubljene $anse. U jednom
slu¢aju, kandidat je iskljucen sa prijemnog ispita bez opravdanja. Sezdeset sedam
od devedeset sedam kandidata je polozilo taj ispit. Sudovi su dodelili naknadu
Stete za izgubljenu $ansu na osnovu toga $to je Sansa za uspeh bila veca od 50%. U
parnicama zbog lekarskih gresaka, italijanski sudovi primenjuju institut izgubljene
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$anse ina slucajeve sa stepenima verovatnoce manjim od 50% (Winiger et al., 2024,
pp- 36-37; Petrovic, 2022, pp. 47-48). Engleski sudovi primenjuju institut izgubljene
$anse na nekoliko kategorija slucajeva, ali odbijaju da ga primene u parnicama zbog
greSaka u lecenju. Tako, na primer, prvi sluc¢aj u engleskoj sudskoj praksi datira
jos iz davne 1911. godine — Caplin protiv Hiksa (Chaplin v. Hicks, 1911). U ovom
slucaju Sud je dodelio odstetu kandidatkinji koja nije bila adekvatno obavestena o
intervjuu i na kraju je bila iskljucena iz takmicenja za mis, iako se kvalifikovala za
njega. Bilo je nemoguce da dokaze da bi uspela na takmicenju. Sve §to je mogla da
dokaze bila je izgubljena $ansa za uspeh, pa ovaj slucaj predstavlja jedan od ranih
primera primene teorije izgubljene $anse. Skotsko pravo, kao i englesko pravo, pravi
razliku izmedu razli¢itih kategorija slucajeva. U parnicama zbog gresaka u lecenju,
sudovi odbijaju da dodele odstetu za izgubljenu Sansu. Nasuprot tome, u slucaje-
vima nemara advokata, princip odstete za izgubljenu $ansu je dobro utvrden te
tuzba moze biti uspesnaibez potrebe da klijent dokaze da bi dobio spor da advokat
nije bio nemaran (Graziano, 2008, p. 1024). U Portugaliji je jedan advokat osuden
da nadoknadi ¢etvrtinu $tete svom klijentu jer mu je uskratio 25% Sanse za pobedu
u sporu (Graziano, 2008, p. 1025; Winiger et al., 2024, pp. 37-38). U Belgiji, slicno
kao u francuskom pravu, koncept izgubljene $anse se ¢esto primenjuje od strane
sudova u slu¢ajevima nemara advokata, parnicama zbog gresaka u lecenju, ali i
drugim situacijama (Graziano, 2008, pp. 1026-1028). Jedna zanimljiva odluka bel-
gijskog Kasacionog suda je 2004. godine dovela u pitanje koncept izgubljene $anse
u Belgiji. U tom sluc¢aju, mlada Zena je primila ozbiljne pretnje od svog bivseg part-
nera. Lokalna policija je bila obavestena o pretnjama i opasnosti koju je taj covek
predstavljao, ali nije preduzela nikakve mere zastite. Na kraju je on zenu napao
kiselinom, nanose¢i joj teske povrede. Zrtva i njeni roditelji su tuzili grad Lijez i
belgijsku drzavu za naknadu $tete zbog nemarnih propusta u preduzimanju mera
zastite. Apelacioni sud u Briselu dosudio je odstetu Zeni. Sud je naveo da bi bilo
nemoguce pruziti joj 100% zastitu od takvog napada. Medutim, propust lokalne
policije da reaguje lisio je Zenu 80% $anse da izbegne napad. Izgubljena $ansa bi,
prema sudu, opravdala dodelu odstete u visini od 80% pretrpljene $tete. Kasacioni
sud je ukinuo presudu Apelacionog suda u Briselu navodeci da uzro¢na veza izmedu
nemarnog ponasanja i povrede Zene mora biti dokazana sa sigurnos$¢u kako bi pot-
krepila zahtev za odstetu. Bilo kakva preostala neizvesnost u pogledu uzro¢nosti
mora dovesti do odbijanja tuzbenog zahteva. Slucaj je zatim prosleden Apelacionom
sudu u Monsu na kona¢nu odluku. Apelacioni sud je zakljucio da je uzro¢na veza
izmedu nemarnog propusta policije i javnog tuzioca i napada na zrtvu dokazana
sa sigurno$cu i na kraju je dodelio punu odstetu zrtvi. Odluka Kasacionog suda iz
2004. godine naisla je na kritike u belgijskoj doktrini, a sudovi u Belgiji nastavili su
da primenjuju koncept izgubljene sanse (Graziano, 2008, pp. 1026-1028).
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Ovaj pregled primene instituta izgubljene $anse u evropskim drzavama poka-
zuje veliku sli¢nost sa njenom primenom u Americi. Primena je i u Evropi neujed-
nacena. U mnogim zemljama ideja doktrine izgubljene $anse ili nije prihvacena,
ili je Siroko prihvacena ili se primenjuje na odredene kategorije slucajeva. Ono $to
jeste znacajno to je ¢injenica da sudovi u Evropi primenjuju institut izgubljene $anse
u slicnim situacijama.

5. Naknada izgubljene Sanse u sudskoj praksi Republike Hrvatske

Naknada $tete zbog izgubljene $anse dugo je prisutna i u sudskoj praksi Repub-
like Hrvatske." Odluka kojom ¢emo se posebno baviti,je presuda Zupanijskog suda
u Splitu, gde je nakon 16 godina dugog sudskog postupka, nakon revizije Vrhovnog
suda, u ponovljenom postupku, Opstinski sud usvojio tuzbeni zahtev tuzioca i
dosudio naknadu stete zbog izgubljene $anse u vrednosti od 530.000 evra (Zupani-
jski sud u Splitu, Gz-2879/2024-3 od 6. 11. 2024)." U ovom predmetu, dana 14. 1.
2005. godine sada pokojni S. J. primljen je na odeljenje KBCS zbog jake glavobolje.
Dezurnilekari procenili su kako nema mesta smestanju pacijenta na odeljenje psi-
hijatrije, ve¢ su pokojnog S. J. radi opservacije smestili na odeljenje neurologije,
zbog toga Sto se pokojni S. J. ranije, tokom 2000. godine, na tom odeljenju lecio
pod dijagnozom subarhnodijalne hemoragije (krvarenje mozdane ovojnice, dalje:
SAH). Tokom no¢i, usred zime, u neodgovarajucoj ode¢iiobuci, s braunilom u ruci,
pokojni S. J. je samovoljno napustio bolnicu i dosao svojoj kuci, navodeci kako ne
zeli biti u bolnici. Pokojnog . J. su iste no¢i u bolnicu vratili njegova supruga i njen
otac. Primile su ga dezurne medicinske sestre i ponovo ga smestile na odeljenje
neurologije a o ¢emu nisu obavestile dezurnu doktorku, $to proizlazi iz njihovih
iskaza, kao iiziskaza dezurne doktorke. Prilikom jutarnje vizite, sestre su utvrdile
da pokojni S. J. nije u svojoj sobi, a nakon potrage za njim, njegovo bezivotno telo
pronadeno je na juznoj strani zgrade KBCS. U zvani¢noj dokumentaciji kao razlog
njegove smrti navedeno je da je S. J. izvr$io samoubistvo. Zupanijski sud u Splitu
je u svojoj presudi naveo da ,je irelevantno da li bi Zivot pokojnog S. J. bio spasen
da je pozvan lekar ili bi sve zavrsilo isto. Bitno u ovoj pravnoj stvari je ¢injenica da
je medicinska sestra (za cije postupke tuzeni odgovara) pokojnom S. J. uskratila

""" Vid. Vrhovni sud Republike Hrvatske u obrazlozenju koristi izgubljenu $ansu u presudi posl.
br. Rev x - 109/2013 na str. 3 i 4; u presudi posl.br. Rev-3009/2016 na stranici 5. odlomak 3. Obra-
zlozenja. Takode i Zupanijski sud u Zagrebu u presudi posl. br. Gz- 4638/16 obrazlaze izgubljenu
$ansu na stranicama 6. i 7. Obrazlozenja; Op¢inski sud u Sisku u presudi posl. br. P-1238/2009
na stranici 14. odlomak 3. ObrazloZenja.

"> Presudu je autorima u¢inilo dostupnom Odvjetnic¢ko drustvo ,Madari¢ i Lui”.
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medicinsku pomo¢, a time i mogucu $ansu za bolji ishod lecenja (prezivljavanje)
za slucaj da bi lekar: a) odredila sprovodenje odredenih neuroloskih pregleda koji
bi pokazali svu ozbiljnost stanja pokojnog S. J. ili b) ga pak smestila na odeljenje
psihijatrije gde je kretanje pacijenata pod kontrolom® (Zupanijski sud u Splitu,
G2-2879/2024-3 od 6. 11. 2024). Sud dalje navodi da postoje dve mogucnosti, tj.
nacina kako se dogodio $tetni dogadayj: ili se radilo o samoubistvu ili je pokojni . J.
bio smeten i dezorijentisan zbog krvarenja u mozgu (SAH) pa je iz bolesnicke sobe
izagao kroz prozor umesto kroz vrata. S obzirom na to da su svi saslusani vestaci
samoubistvo iskljucili kao opciju, ostaje krvarenje u mozgu (SAH) kao onaj uzrok
koji je najblize i jedino (medicinski) logi¢no objasnjenje pacijentovog ponasanja. Pri
tome su tuzioci posebno naglasili da i u samoj medicinskoj dokumentaciji (zapisnik
o obdukciji od 16. 1. 2005) sam tuzeni, KBCS, odbacuje samoubistvo kao uzrok nas-
tanka Stetnog dogadaja i realno pretpostavlja da je to krvarenje meke mozdane ovo-
jnice. Dakle, sam tuzeni u svojoj dokumentaciji uspostavlja potrebnu uzro¢nu vezu
izmedu pretpostavljenog SAH-a i Stetnog dogadaja. Spomenuto krvarenje meke
mozdane ovojnice moglo se dijagnostikovati da je pokojnog S. J. pri ponovnom
povratku ubolnicu pregledao lekar, odnosno da mu je pri prvom prijemu, odnosno
najkasnije pri ponovnom povratku u bolnicu, uraden CT. Nazalost, navedeno nije
ucinjeno. Sud dalje navodi da se konkretna situacija u pravnoj teoriji zemalja koje se
duziniz godina intenzivno bave pitanjima medicinske greske to zove ,teorija izgu-
bljene $anse" (loss of chance). Po toj teoriji, za Stetu pacijentu odgovara se ako nije
u potpunosti postovan takozvani ,standard postupanja® to jest ako u celosti nije
postovana procedura postupanja s pacijentom u skladu s pravilima struke. Dakle,
pacijent je ,izgubio $ansu®, te zbog greske u proceduri lecenja nije mu bila pruzena
prilika za bolji ishod lecenja. Drugim re¢ima, primenom pravilne procedure le¢enja
pacijentu bi bila pruzena $ansa da ishod njegovog le¢enja bude bolji. Dalje se navodi
da je odlucujuci o tuzbenom zahtevu, Sud imao u vidu i druge odluke hrvatskih
sudova u kojima se, izmedu ostalog, zaklju¢uje da se radi utvrdivanja naknade $tete
usled greske u lecenju, kao i za utvrdivanje uzroc¢ne veze, ne trazi da je propust
sigurno i bez sumnje prouzrokovao smrt bolesnika, ve¢ je dovoljno da je pravilno
postupanje (pregled i dijagnostika) moglo spasiti Zivot bolesnika."”” Ova presuda,
kao i druge presude na koje se Sud u ovom slucaju pozivao, jasno pokazuje da hrvat-
ska sudska praksa prihvata teoriju ,,izgubljene Sanse” u parnicama zbog gresaka u
lecenju te na taj nacin pacijentima u izvesnom smislu i garantuje vecu zastitu od
lekarskih gresaka.

" Vid. na primer presudu Vrhovnog suda Hrvatske, broj Rev-664/06: ,,Okolnost §to je prilikom
prijema i lijecenja pravnog prednika tuzitelja izostala potrebna dijagnostika, a $to je dovelo do
pogresnog tretiranja i izostanka lijecenja koje bi moglo spasiti zivot istog, u uzrocnoj su vezi s
njegovom smréu.”
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6. Zakljucci

Institut izgubljene $anse (loss of chance doctrine) omogucava ostecenom da
podnese tuzbu protivlica koje je, u konkretnom slucaju, svojim ponasanjem uman-
jilo ili eliminisalo $ansu za povoljan ishod ostecenog. Ovaj institut dobija sve vise
na razumevanju od trenutka kada se prvi put pojavio u angloameri¢kom i konti-
nentalnom sistemu prava. Ipak, veliki broj drzava i dalje odbija njegovu primenu,
ponekad na temelju pogre$nih argumenata. S druge strane, neke drzave su odlucile
da zanemare nesavrsenost koja je inherentna institutu izgubljene Sanse i usvoje
stanoviste da priznavanje izgubljene $anse kao prepoznatljive povrede dovodi do
boljeg ostvarivanja dva osnovna cilja gradanske odgovornosti: odvracanje od pro-
tivpravnog postupanja i namirenje.

Ovo istrazivanje pokazalo je da se institut izgubljene $anse u velikoj meri
primenjuje u parnicama zbog gre$aka u le¢enju kako na americkom tako i na evrop-
skom kontinentu. To nije slu¢ajno. Odnos lekar—pacijent na prvom je mestu odnos
poverenja. Nepriznavanjem instituta izgubljene Sanse u sluc¢ajevima lekarske greske
primorava se strana koja je najmanje sposobna da spreci $tetu da snosi posledice
nemara strane koja je za to sposobnija. U tom smislu, institut izgubljene $anse
oslanja se na princip pravi¢nosti i pruza vecu zastitu slabijoj strani u tom odnosu.
Medutim, primena doktrine izgubljene Sanse ima i $iru primenu, nasla je svoje
mesto i u sluc¢ajevima poput izgubljene prilike za unapredenje u slu¢aju diskrim-
inacije pri zaposljavanju ili izgubljene prilike za sticanje zarade u slucaju krsenja
ugovora.

Imajuci u vidu sve koristi koje primena ovog instituta sa sobom nosi, ali i dalje
prisutnu neujednacenost u primeni, kako na evropskom tako i na tlu SAD, ¢ini
se da bi najprikladniji na¢in za priznavanje ili odbacivanje loss of chance doctrine
mogao biti put kroz zakonsko uredivanje. Javna rasprava koja bi ukljucila stru¢nu
javnost bila bi korisna kako za utvrdivanje finansijskih implikacija implementacije
ove teorije, nedoumica oko odmeravanja visine naknade, oblasti njene primene, ali
iza procenu stavova strucne javnosti o njenoj primeni uopste.
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