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ОДРЕДБЕ ДИРЕКТИВЕ СОЛВЕНТНОСТ II 
О УТИЦАЈУ СТАТУСА КАПИТАЛА ОСИГУРАВАЧА

НА РЕОСИГУРАЊЕ

Владимир ЧОЛОВИЋ*

апстракт: Директива Солвентност II регулише обављањеделатности осигурања и реосигурања, надзор над радом друштава заосигурање и друштава за реосигурање, као и друга питања у областиосигурања. Примена Директиве више пута је одлагана, да би 2016.године Директива постала ефективна на територији Европске уније(ЕУ). Директива Солвентност II покрива материју осигурања иреосигурања. Она дефинише реосигурање као делатност која сесастоји од ризика који је уступљен од стране друштава за осигурање,било да су она из држава чланица ЕУ или из трећих земаља. Њоме сеодређује реосигурање као један од начина ублажавања ризика,очувања стабилности осигуравајућих друштава и тржиштаосигурања. Реосигурање се посматра кроз солвентност капитала иминимално потребног капитала, чије израчунавање зависи и одприхваћеног обрачунског метода. Према Директиви Солвентност IIосигуравач је дужан да реосигура вишак који не може да покријесвојим средствима код сваког уговора о осигурању. У раду који следи,аутор посебну пажњу посвећује утицају Директиве на тржиште
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осигурања у Републици Србији, као и на законодавна решења ореосигурању присутна у домаћем законодавству. 
Кључне речи: Директива Солвентност II, директно осигурање,реосигурање, солвентни капитал, минимални капитал, ризик.
1) УВОДДиректива 2009/138/ЕЗ Европског парламента и Савета од 25.новембра 2009. године, о оснивању и обављању делатности осигурањаи реосигурања (даље: Солвентност II), дефинише правила о оснивањуи обављању делатности директног осигурања и реосигурања наподручју ЕУ, затим о надзору над групама осигуравача и групамареосигуравача, као и о реорганизацији и ликвидацији друштава задиректно осигурање.1 Солвентност II се, пре свега, примењује надруштва која имају седиште или која се оснивају на подручју ЕУ,односно на подручју чланице ЕУ. Примена Солвентности II, од самогдоношења Директиве била је праћена тешкоћама. Често је долазилодо измена код одређивања почетка његове примене. Прво је билопредвиђено да се почне са применом овог пројекта у новембру 2012.године. Тада је усвојена Прва Директива Омнибус (24. новембра 2012.године), којом се 11 постојећих Директива из подручја финансијскихуслуга ускладило са прописима који уређују рад новонасталихевропских регулатора, пре свега надзорног органа ЕИОПА (Европскинадзорни орган за осигурање и пензијe). Касније је донета ДирективаОмнибус II (16. априла 2014. године), која је заменила Директиву којадефинише Солвентност II.2 Најзад, Солвентност II је почела да сепримењује на територији ЕУ од 1. јануара 2016. године. Разлогдоношења Солвентности II је побољшање регулаторног оквирасолвентности друштава за осигурање путем: 1) увођења системамерења солвентности заснованог на ризику, чиме се афирмишеприступ опрезног мерења степена ризика портфеља осигуравача ипропорционалног утврђивања потребног износа капитала; 2)утврђивања јединствених правила за мерење солвентности друштава

1 “Directive 2009/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November2009 on the taking-up and pursuit of the business of Insurance and Reinsurance (SolvencyII)”, Official Journal L 335/1, art. 1; 17.12.2009.2 Владимир Чоловић, „Реорганизација осигуравајућих друштава по Директиви‘Солвентност II’”, Право и привредa бр. 7–9/2016, стр. 544.



за осигурање; 3) подстицања осигуравача да спроводи активностиуправљања ризиком; 4) дефинисања захтеваног износа капиталаприменом стандардне формуле или „интерног модела”, што ће утицатида се од друштава за осигурање, која профитабилно послују, захтевамање капитала за одржавање солвентности него од друштава саслабијим пословним резултатима; и 5) подстицања диверсификацијеризика друштава за осигурање, чиме се, уједно, утиче на његовосмањење.3 Функционисање друштава за осигурање је немогуће бездефинисања потребног капитала, односно дефинисања бонитета тогдруштва, како би то друштво могло да извршава своје обавезе.Процена капитала зависи од многих чињеница како за врстуосигурања, затим предмет осигурања, тако и за процену саме штете,односно обавеза друштва за осигурање код остварења ризика, односнонастанка осигураног случаја. Захтевани солвентни капитал је износкапитала које друштво за осигурање (осигуравач) или друштво зареосигурање (реосигуравач) мора да обезбеди, како би ризикнеизвршења обавеза био сведен на прихватљив ниво. Он би требао даомогући успешно и сигурно функционисање тржишта осигурања.4 Стим у вези, поставља се питање и потребе реосигурања, у случају кадапостоји могућност да друштво за осигурање не може да испуни својеобавезе, а што зависи од процене напред наведених елемената.  
2) МЕРЕ ЕУСкоро све одредбе Солвентности II односе се и на друштва зареосигурање, али треба истаћи да су та друштва по први путрегулисана у ЕУ на сличан начин као и друштва за осигурањеДирективом о реосигурању 2005/68,5 која је, иначе, примењена учланицама крајем 2007. године. Тако, искуство стечено у вези саправним оквиром ЕУ у области надзора осигурања од почетка
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3 Владимир Чоловић, „Примена пројекта „Солвентност II“ и мере које су предвиђенеу Закону о осигурању Србије у случају непримене правила о управљању ризиком”,
Зборник „Осигурање и накнада штете”, Удружење за одштетно право, Институт заупоредно право, Београд 2013, стр. 33.4 Ива Тошић, „Надзор осигурања – Директива „Солвентност II”, Страни правни животбр. 2/2017, стр. 148.5 Directive 2005/68/EC of the European Parliament and of the Council of 16 November2005 on reinsurance and amending Council Directives 73/239/EEC, 92/49/EEC as wellas Directives 98/78/EC and 2002/83/EC, Official Journal L 323, 9.12.2005, pp. 1–50.
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деведесетих година 20. века, које је довело до новог режима, убезначајном обиму се односило на друштва за реосигурање.6 Но, какосмо рекли, да би могли да говоримо о улози реосигурања у областиконтроле и упрaвљања ризицима у оквиру друштава за осигурање,неопходно је да поклонимо пажњу питањима везаним за бонитетдруштава за осигурање, односно величину капитала којима располажуи могућностима извршавања обавеза по уговорима о осигурању.Солвентност II полази од основних принципа пословања друштава заосигурање. По одредбама Солвентности II, осигуравач мора да процениколики износ капитала би био потребан да би се одржаваласолвентност и да би се извршавале обавезе. Следеће, мора сеобезбедити и тзв. квалитативни аспект, што се односи на рад органадруштва, а посебно на контролу надзорних органа.7 За правилнупримену Солвентности II битно је обрачунати минимални захтеваникапитал, као и захтевани солвентни капитал, с једне стране, а с другестране битно је проценити и одредити све ризике које једно друштвоза осигурање може осигурати. Тиме износ капитала одређује и ризикосигурања, као и ризик пословања, ризик тржишта, као и ризикликвидности, односно, могућности извршавања обавеза.8 Када кажемода капитал одређује и ризик, мислимо на могућност покривањаодређеног ризика, односно плаћања суме осигурања без опасности побонитет и ликвидност друштва за осигурање. Управо због тога је битнаправилна процена ризика, како би се одредило да ли он може да будеосигуран или не. Правилна процена ризика подразумева проценунастанка штете, што је битно и са становишта одређивања премијеосигурања, као и процене да ли наведени осигурани ризик требареосигурати. Морамо рећи да су одредбе Солвентности II промениленачин процене регулаторног капитала у земљама ЕУ. Нови оквир нудиосигуравачима могућност да унапреде пословну стратегију иалокацију капитала. Смањење ризика појављује се као кључнипокретач. Иначе, за већину компанија регулаторни капитални захтевибили су реалтивно мали у задњем периоду код доношења одлуке озакључењу одговарајућег реосигурања. Но, показало се да ће применом
6 Joanis Rokas, Direktiva EU 2009/138 o osnivanju i vođenju poslova osiguranja ireosiguranja – opšti uvod u pravni okvir „Solventnost II”, Evropska revija za pravo

osiguranja br. 1/2017, str. 65.7 Владимир Чоловић (2016), op. cit., стр. 545.8 Ibidem.



Солвентности II повећати значај регулаторног капитала кодосигуравача који се баве, пре свега, неживотним осигурањима.9 Кодпроцене солвентног капитала од значаја је и одређивање оснивачкогкапитала, односно почетног фонда сигурности који ће зависити одврсте осигурања којим ће се друштво бавити, као и од тога да ли ће себавити и реосигурањем. 
3) САДРЖАЈ

Солвентни капитал по одредбама Солвентности II Солвентност II дефинише да сви ризици у пословању, какодруштава за осигурање тако и друштава за реосигурање, треба да будуквалитативно и квантитативно препознати, а изложеност ризицимаи управљање њима треба да одређује потребан ниво капитала. Он морабити заснован на мерилима која дефинишу границу солвентности којасе мора испунити од стране тих друштава. То је једноставан модел којиузима у обзир само ризик осигурања на принципу индекса премије иштета. Финансијски ризик је одређен законом и ограничењимаулагања и не утиче на адекватност капитала и границу солвентности.Мора се рећи да кроз овај систем бројни ризици којима је друштво зареосигурање изложено нису вредновани, и управљање њима врши сена неадекватан начин, па самим тиме нису примерено вредновани ниинструменти заштите као ни дејства диверсификације ризика.Солвентност II одређује два нивоа капитала: границу солвентности(солвентни капитал) и минимални потребни капитал. Солвентникапитал је онај ниво капитала који омогућава како осигуравачу тако иреосигуравачу апсорпцију скоро свих штетних догађаја и солвентнопословање, с обзиром на преузете ризике, док минимални потребникапитал представља најнижи допуштени ниво капитала друштва.Између та два нивоа капитала, надзорни орган дефинисаће и мере заванредне ситуације. У обрачун потребног капитала били би узети свиризици којима је друштво изложено.10 Солвентност II дефинишеначине ублажавања ризика који се, пре свега, састоје у преносу ризика.

Европско законодавство, бр. 87–88/2024

173
9 Gian Paolo Clemente, “The Effect of Non-Proportional Reinsurance: A Revision of SolvencyII Standard Formula”, Risks vol.6, issue 2, 2018, p. 1.10 Jakša Krišto, „Osnove Solvency II”, Temeljni seminar o osiguranju, Hrvatski ured zaosiguranje, CEDOH, str. 2.



Европско законодавство, бр. 87–88/2024

174

Један од тих начина је и реосигурање.11 По овој Директиви,реосигуравачи морају да примењују посебна правила која регулишусмањење ризика. Та правила треба да створе структурирани оквир запроцену подобности различитих техника за ублажавање ризика. Утицајтехника ублажавања ризика на биланс стања реосигуравача зависићеод тога да ли се позиција солвентног капитала израчунава путемстандардне формуле или применом интерног модела. То су дванајчешћа начина израчунавања капитала од стране друштва заосигурање. Стандардна формула предвиђа да израчунавање захтеваногсолвентног капитала може бити узето у обзир као начин ублажавањаризика, ако су кредитни ризик и други ризици, који произлазе изупотребе наведених техника, правилно изражени.12 Интерни моделнуди већу флексибилност у примени капиталних трошкова повезанихса начинима ублажавања ризика. Наведено омогућава и усклађивањеса специфичним ризицима који се могу појавити. Ако одређениинструмент покрене наплату штете због неизвршења обавеза другестране која је већа од интерне процене, интерни модел ће омогућитипрецизнију процену.13 Солвентност II подстиче развој интерних моделапроцене ризика од стране осигуравача и реосигуравача, која ће сигурнобити развијана од стране великих друштава за осигурање, а средњи имањи осигуравачи који не буду имали довољно средстава користићестандардни приступ, стандардну формулу за израчунавање солвентногкапитала. Закључимо, солвентни капитал, обрачунат на основустандардне формуле, једнак је збиру основног капитала који се захтевакако би се обезбедила солвентност друштва. Веома је битно да будуиспуњени и захтеви за обезбеђењем капитала који покрива оперативниризик, као и захтевима које је потребно испунити код формирањатехничких резерви и средстава за одложене порезе како би сеапсорбирали губици.14 У сваком случају, формирањем солвентногкапитала омогућава се опстанак друштава за осигурање и реосигурањеи у случају неких значајнијих непредвиђених губитака, чиме се савеликом вероватноћом обезбеђује сигурност осигураника да ће њиховизахтеви за накнаду штете бити реализовани одмах по доспећу
11 Члан 13. Солвентност II.12 Члан 101(5) Солвентност II.13 Члан 121(6) Солвентност II. 14 Jakša Krišto, op. cit., str. 10.



обавеза.15 Наведени приступи захтевају детаљну анализу и проценуризика, с тим да је потребно да се наведена анализа интегрише у шираразматрања солвентности како би се осигурао процес доношењаодлука у складу са јасним и тачним информацијама, а у вези и сазахтевима Солвентности II. 
Минимални потребни капиталПозиција солвентности осигуравача и реосигуравача одређена je иформирањем минималног гарантног фонда као граничног нивоа исподкојег капитал друштва не сме пасти, као и обезбеђењем маргинесолвентности, односно минималног обима капитала за случајнеочекивано високих обавеза за настале штете.16 Управо због тогаморамо имати на уму почетни фонд сигурности, као оснивачки капиталдруштва за осигурање или друштва за реосигурање који представљатај гранични ниво, а чија висина зависи од тога да ли се друштво бавиосигурањем (као и којом врстом осигурања), односно реосигурањем.Минимални захтев за капиталом тренутно се искључиво рачуна наоснову обавеза осигуравача и реосигуравача, што упућује на закључакда се приликом његовог одређивања узимају у обзир само осигураниризици, док остали квантитативни ризици (нпр. ризик каматне стопеи остали тржишни ризици) нису адекватно укључени у обрачун.Постојећи обрачун маргине солвентности имао je за последицу да сууспешна друштва за осигурање и реосигурање, формирајући већи изностехничких резерви и зарачунавајући веће премије, били принуђени даиздвајају већи износ средстава за одржавање минималног захтеваногкапитала, што је утицало на покушај многих осигуравача да смањезахтевани капитал путем снижавања премија и средстава техничкихрезерви.17 Минимални потребни капитал одговара износуприхватљивих основних сопствених средстава испод којег биосигураници и корисници били изложени неприхватљивом нивоуризика кад би друштвима било допуштено даље пословање.18 У вези са
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15 Lidija Jauković, Vladimir Kašćelan, „Nova regulativa solventnosti osiguravajućihkompanija u EU – projekat Solventnost II”, Montenegrin Journal of Economics no. 5, 2007,str. 82.16 Lidija Jauković, Vladimir Kašćelan, op. cit., str. 78.17 Lidija Jauković, Vladimir Kašćelan, op. cit., str. 79.18 Jakša Krišto, op. cit., str. 12.
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овим питањем, поставља се проблем недовољног капитала у пословањудруштава за осигурање, који је везан и за недовољну покривеностреосигурањем, а у вези са недовољном диверсификацијом ризика уосигурању.19 Технике управљања ризиком, у које спада и реосигурање,могу утицати на редуковања нивоа тих ризика, а самим тимe и на нивопотребног капитала.20
Солвентност II и реосигурањеРеосигурање се често, нетачно, дефинише као проширењеосигурања. Чињеница је да се ризик преноси с једног носиоца на другогили друге. По томе, реосигурање пружа почетном носиоцу ризика(осигуравачу) могућност да пружа производе осигурања својимосигураницима. Међутим, пошто је овде у питању директноосигурање, не можемо говорити о проширењу реосигурања, осим акосе не ради о укључењу више осигуравача који ће заштити један иливише ризика у одређеном периоду. Тада се ради о саосигурању којепредставља хоризонтално покривање ризика од стране вишеосигуравача. Управо због тога што је реосигурање вертикалнопокривање ризика, не ради се о проширењу осигурања већ о додатномобезбеђењу осигураника, али и осигуравача. Осим тога, реосигурањеомогућава осигуравачима да ојачају свој биланс стања.21 Неки ауторикажу да је реосигурање доминантни облик управљања ризиком.22 Усваком случају, заштита од ризика зависи од правилне деобе ризика иод два фактора – то су бонитет осигуравача, који мора да има довољнасредства како би извршио поделу ризика, као и величина ризика, којасе мора огледати како кроз премију осигурања тако и кроз сумуосигурања. Најзад, морамо имати у виду однос ова два фактора какоби се донела одлука о реосигурању, као начину трансфера ризика.23 Увези са израчунавањем потребног солвентног капитала и потребом зареосигурањем, морамо рећи да Солвентност II регулише реосигурање

19 Lidija Jauković, Vladimir Kašćelan, op. cit., str. 79.20 Lidija Jauković, Vladimir Kašćelan, op. cit., str.  80.21 Larry Schiffer, “Reinsurance Matters“. Интернет: https://www.irmi.com/articles/expert-commentary/reinsurance-matters, 18.8.2024.22 Владимир Његомир, „Савремени трендови на тржишту реосигурања”, Индустријабр. 3/2006, стр. 66.23 Berislav Matijević, Osiguranje (menadžment-ekonomija-pravo), Zadar 2010, str. 153–154.



ограниченог ризика, које се односи на реосигурање у оквиру кога јенајвећа могућа штета изражена као највећи пренесени привредниризик који произлази из преноса значајног ризика осигурања, везаногза одређени временски период, прелази премију током трајањаосигурања за ограничен али значајан износ, и садржи бар један од дваелемента који могу бити изричито значајни за дефинисање временскевредности новца или уговорне одредбе којом се омогућаваизједначавање привредних резултата између уговорних страна токомвремена како би се постигао циљни пренос ризика. Солвентност IIзахтева да државе чланице морају да обезбеде да друштва која се бавереосигурањем и која закључују уговоре о реосигурању ограниченогризика правилно утврђују и надзиру ризике који су садржина тихуговора. Наравно, ови реосигуравачи морају правилно и да управљајутим ризицима. Такође, реосигуравачи наведено морају да обављајупоштујући утврђене мере за контролу ризика.24 Солвентност II се, кадје у питању реосигурање, фокусира само на ограничене ризике како бисе омогућио њихов пренос на друге реосигураваче. Уобичајено је даосигуравач закључује уговор о реосигурању за део који не можепокрити својим средствима. То значи да ће закључити реосигурањедела ризика изнад самопридржаја, односно ексцедентно реосигурање.Ова врста реосигурања је најсложенија и примењује се кад постојевелике разлике у могућности настанка штета.25 Код ове врстереосигурања ради се о томе да сума осигурања или вредност предметаосигурања прелази самопридржај осигуравача. Осим тога, ова врстареосигурања захтева опрезност и осигуравача и реосигуравача. Наиме,осигуравач мора тачно да одреди висину свог самопридржаја, односно,висину штета које може да покрије својим капиталом, докреосигуравач мора да води рачуна о евентуалним лошим ризицимакоје може преузети, односно, ризицима за које осигуравач процени даје пожељно да буду трансферисани на реосигуравача, а који неодговарају осигуравачу са становишта могућности наступања штете.26Можемо поставити питање – да ли можемо говорити и о квотномреосигурању, ако се ради о вишку изнад самопридржаја, односно ореосигурању сразмерног дела ризика? Оно се може односити на један
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24 Члан 210. Солвентност II.25 Matea Spajić, „Modeli rizika u neživotnom osiguranju i reosiguranju”, Hrvatski časopis za

osiguranje, br. 2/2019, str. 173.26 Предраг Шулејић, Право осигурања, Београд 2005, стр. 517.
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уговор или више њих. Осигуравач плаћа реосигуравачу део премијакоју је наплатио од осигураника, који се односи на део ризика.27 Усваком случају, уговор о реосигурању мора се односити на исти ризиккао и уговор о осигурању.28 У вези са наведеним, морамо увек иматина уму да уговор о осигурању може самостално егзистирати, докуговор о реосигурању не.29 Једноставно, реосигурање не можепостојати без осигурања. То је разумљиво, имајући у виду да се свакореосигурање односи на тачно одређени ризик или више ризика узависности од садржине уговора о осигурању. У сваком случају, поСолвентности II реосигурање се дефинише као делатност која сесастоји од ризика које је уступило друштво за осигурање било изземље чланице, било из треће земље, као и друштво за реосигурањеиз треће земље. Исто тако, реосигурање се односи на случајевепословања удружења осигуравача и друштава за осигурање Lloyd’s,када се ради о прихватању ризика који је уступио било који члан групеLloyd’s. Такође, о реосигурању је реч као о делатности осигурања коједруштво за реосигурање пружа институцији која је обухваћенаприменом Директиве 2016/2341.30
Несуклађеност са солвентним капиталом 
(план опоравка друштва за реосигурање)Веома је битно уочити несклад између величине капитала са којимдруштво за осигурање које се бави реосигурањем располаже саосигураним ризицима. Сигурно је да би наведено било боље уочити уфази када постоји само опасност да друштво неће моћи да извршавасвоје обавезе. Тада су друштва за реосигурање дужна да одмах обавестенадзорно тело, уколико постоји неусклађеност са прописанимсолвентним капиталом, односно кад постоји ризик да се танеусклађеност појави у следећа три месеца. Након утврђивањанаведене неусклађености, друштво за реосигурање је дужно да у рокуод два месеца достави надзорном телу план опоравка. Надзорно телоима овлашћење да захтева од друштва за реосигурање да предузме

27 Ibidem28 Наташа Петровић Томић, „Реосигурање – суштина, домашај, значај”, Анали Правног
факултета у Београду бр. 2/2015, стр. 79.29 Наташа Петровић Томић, op. cit., стр. 80.30 Члан 13. Солвентност II.



потребне мере, како би се у року од шест месеци од дана утврђивањапостојеће неусклађености достигао ниво сопствених средставадруштва које служе за покриће потребног солвентног капитала,односно како би се смањио ризик, што доводи до обезбеђењаусклађености са потребним солвентним капиталом.31 Такође, друштваза реосигурање дужна су да обавесте надзорно тело и кад утврде данису усклађена са потребним минималним капиталом, односно кадпостоји ризик да до те неусклађености дође у следећа три месеца.32Иначе, кад говоримо о солвентном капиталу, надзорна тела уодређеним ситуацијама могу одредити капитални доходак заосигураваче или реосигураваче, уколико та тела донесу одлуку дапрофил ризичности друштва за осигурање или друштва зареосигурање значајно одступа од претпоставки на којима се темељипотребни солвентни капитал који је израчунат употребом стандарднеформуле. Исто тако, та одлука ће се донети ако надзорна тела закључеда профил ризичности друштва за осигурање или друштва зареосигурање значајно одступа од претпоставки на којима се темељипотребни солвентни капитал, који је израчунат употребом интерногмодела или делимичног интерног модела, због тога што неки ризицинису довољно обухваћени, а модел није био прилагођен уодговарајућем временском периоду како би боље одражавао датипрофил ризичности.33 Осим тога, Солвентност II регулише обавезуКомисије да донесе одговарајуће акте којима се дефинишукритеријуми за процену истоветности регулисања системасолвентности у трећим земљама, који се примењује на делатностреосигурања, а што се односи на друштва са седиштем у трећимземљама. Ако се утврди да је наведени систем регулисан покритеријумима које предвиђа Солвентност II, тада ће уговори ореосигурању који су закључени са друштвима чија се седишта налазеу односној трећој земљи имати исти статус и снагу као и уговоризакључени са друштвима која су добила одобрење за рад у складу саодредбама Солвентности II.34 Наведено је битно и за Републику Србију.Такође, државе чланице ЕУ не смеју дозволити да њихова друштва за
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осигурање за обликовање техничких резерви задрже или уведу системса бруто резервама, што би захтевало залагање имовине за покрићенезарађених премија и резерви за неплаћене захтеве за накнаду штете,ако је друштво за реосигурање из треће земље које се налази у земљичији је регулаторни систем солвентности истоветан оном који једефинисан одредбама Солвентности II.35 Државе чланице ЕУ не могу дана друштва за реосигурање из трећих земаља, које се тек почињубавити или се већ баве реосигурањем, примењују одредбе које доводедо повољнијег положаја у односу на онај који имају друштва зареосигурање која имају седиште у тим државама.36 Солвентност IIпредвиђа да се могу закључити споразуми са једном или више трећихземаља, а који би се односили на средства за обављање надзора наддруштвима за реосигурање из трећих земаља, која обављају својуделатност у чланицама, као и над друштвима за реосигурање која имајуседиште у државама чланицама ЕУ, а која врше послове реосигурања утрећим земљама.37 Ако се ради о друштвима за реосигурање која сузависна, односно која су део холдинга осигуравача или мешовитогфинансијског холдинга, тада надзорно тело обезбеђује да сесолвентност те групе друштава за реосигурање обрачунава на нивоутог холдинга.38 Овде можемо поставити питање сврсисходности овеодредбе, имајући у виду статус самих реосигуравача у оквиру холдинга.
Секјуритизација као начин ублажавања ризика 
и измирења обавезаДруштва за реосигурање у Европи често користе секјуритизацијуна исти начин као што се користи реосигурање, како би се намирилизахтеви за накнаду, а што би требало да има позитиван ефекат наразвој тржишта осигурања.39 Иначе, последњих година осигуравачисве више користе емитовање хартија од вредности како би се, пресвега, смањили ризици на финансијским тржиштима.40 Управо

35 Члан 173. Солвентност II. 36 Члан 174. Солвентност II. 37 Члан 175. Солвентност II .38 Члан 235 (1) Солвентност II.39 Alexander Braun, Joel Weber, “Evolution or Revolution? How Solvency II Will Change the BalanceBetween Reinsurance and ILS”, Journal of Insurance Regulation, 2017, vol. 36, no. 4, p. 2.40 Alexander Braun, Joel Weber, op. cit., p. 3.



наведено може довести до поремећаја на тржишту реосигурања.Кључно питање је да ли осигуравачи могу да користе секјуритизацијукроз примену одредаба Солвентности II, тако што ће примењиватистандардни модел или ће морати да примењују сложеније интернемоделе.  Иначе, интерни модели су неприхватљиви за мања друштваза осигурање.41 Примену секјуритизације прво бележимо кодживотних, а касније и код неживотних осигурања. Циљсекјуритизације почетком деведесетих година 20. века био јевишеструк. Он се односио на монетизовање неликвиднихпотраживања и трансфера кредитног ризика, затим на финансирањеповећаних регулаторних захтева у погледу величине резерви, као и натрансфер ризика осигурања на тржиште капитала. Код животнихосигурања секјуритизација обухвата све наведене циљеве, док се коднеживотних осигурања остварује само задње наведени циљ. Разлог зато су бројни катастрофални ризици и њихова реализација, што јеизазвало ограничење капацитета целог тржишта осигурања, а посебнодела тог тржишта који се односи на реосигурање и ретроцесију, кадареосигуравач преноси део ризика на другог реосигуравача.42
Потребан број реосигуравача у једној земљи 
и проблеми са којима се суочавајуЗа правилну примену законских и других аката који регулишуреосигурање, а не само Солвентности II, једно од битних питања заобављање делатности реосигурања јесте број реосигуравача у једнојземљи. Чињеница је да је један од кључних фактора за обављањеделатности реосигурања бонитет друштва, али да ли ће тај услов битииспуњен у сваком случају. Наиме, да би реосигурање у једној земљифункционисало, потребно је да број реосигуравача буде једнакквадратном корену броја осигуравача, што значи да ако у земљи имамо25 осигуравача, оптималан број реосигуравача је пет.43 Наведен број јевеома велики са становишта нпр. Републике Србије, имајући у видупоменути бонитет. Постоје бројне тешкоће за реосигураваче које нису
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41 Alexander Braun, Joel Weber, op. cit., p. 2.42 Владимир Његомир, „Секјуритизација у домену животних осигурања”, Токови
осигурања, бр. 2/2012, стр. 22.43 Бранко Павловић, „Српско тржиште реосигурања”, стр. 8. Интернет: https://brankopavlovic.rs/documentation/reosiguranje.pdf, 3.8.2024.
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везане само за величину и бројност ризика. Наиме, с једне стране,осигуравачи су директно информисани о ризицима, али, с другестране, реосигуравачи те информације добијају индиректно одосигуравача. Самим тим, изложеност реосигуравача ризицима,поготово кад су у питању ризици везани за катастрофалне штете, јевећа.44 Због тога је све чешће лимитирање изложености наведенимризицима од стране реосигуравача, а што се остварује повећањемпремија реосигурања, као и престанком закључења уговора ореосигурању у погледу одређених ризика.45 Иначе, учесталостостварења ризика које можемо дефинисати као катастрофалне,ставља ово питање у први план, што, с друге стране, захтева идефинисање других модела обрачунавања солвентног капитала, каои реосигурања. Ипак, без обзира на захтеве које поставља пракса, натржишту још увек постоји одређена инерција, иако је присутанпритисак конкуренције нових осигуравача и реосигуравача, као ипојачани захтеви осигураника. Тржиште не може да допусти да сенастави досадашње споро кретање технолошких промена у овојобласти.46 Због тога се поставља питање ефикасности реосигурањакод покрића великих ризика, имајући у виду величину ризика, као ипоследице које може да произведе. Утицај реосигурања наодлучивање кад је у питању управљање ризицима је велико. Управо ореосигурању и говоримо кад је у питању трансфер ризика, пружањеуслуга осигурања и финансијско управљање ризицима. Међутим,примарни елемент код реосигурања је трансфер ризика.47 Једно одпитања које се често поставља код реосигурања односи се надиректно обраћање осигураника реосигуравачу за накнаду сумеосигурања. Оно што може, такође, представљати проблем у тојситуацији јесте обим ризика који је покривен уговором о реосигурању,тј. реосигуравач у многим случајевима неће осигурати цео ризик изуговора о директном осигурању. Но, у редовним околностима,
44 Boris Marović, Vladimir Njegomir, „Inovacije u upravljanju rizikom osiguranja ireosiguranja u kontekstu alternativnih transfera rizika osiguranja”, 27. susret osiguravača

i reosiguravača Sarajevo, 2016, Zbornik radova, str. 24.45 Ibid., str. 25.46 Robert Stude, „Promjena izgleda rizika u osiguranju/reosiguranju”, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu vol. 58, br. 1–2/2008, str. 679.47 Market Risk Reinsurance Solutions under Solvency II. Интернет: https://www.rgare.com/knowledge-center/article/market-risk-reinsurance-solutions-under-solvency-ii, 3.8.2024.



осигураник из директног осигурања обраћа сe за накнаду свомосигуравачу, а уговор о реосигурању дефинише однос осигуравача каореосигураника и реосигуравача.48 Директно обраћање је могуће самоу изузетним ситуацијама. 
4) ДАТУМ СТУПАЊА НА СНАГУСолвентност II је ступила на снагу по општим правилима, односнодвадестог дана од објављивања у Службеним новинама ЕУ.49 Но, штосе тиче примене, због свих тешкоћа које смо поменули на почетку рада,овај акт се примењује од 1. јануара 2016. године.
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63/2009 – одлука УС, 107/2009, 99/2011, 119/2012, 116/2013 и139/2014 – др. закон.
6) ЗНАЧАЈ ЗА РЕПУБЛИКУ СРБИЈУС обзиром на одредбе Солвентности II које се примењују и услучајуобављања делатности од стране осигуравача из трећих земаља, као иосигуравача са седиштем у чланицама на територијама трећих земаља,поставља се питање утицаја овог акта и на делатност осигурања уРепублици  Србији. Тај утицај је присутан из четири разлога. Први сеодноси на преузимање одређених правила из Солвентности II одстране трећих земаља. Затим, сама припрема за улазак у ЕУ морадовести и до прилагођавања и примене правила овог акта. Следећиразлог се односи управо на реосигурање, имајући у виду начин на којисе обавља ова делатност код нас. Најзад, утицај Солвентности II збогдруштава за осигурање која су у власништву страних друштава заосигурање, али и других компанија из ЕУ, а која обављају делатност натериторији Републике Србије.50 Морамо рећи да се реосигурању непоклања довољна пажња у законодавству Републике Србије. То сеодноси на дефинисање и регулисање односа између потребногкапитала, односно солвентног капитала, ризика и потребе зареосигурањем. Закон о осигурању Републике Србије (даље: ЗО)дефинише да се послови реосигурања односе на закључење иизвршавање уговора о реосигурању којима се осигурани вишак ризикаизнад самопридржаја друштва за осигурање преноси у реосигурање.51Ради се о делу који осигуравач не може да „покријe” сопственимсредствима, ако дође до осигураног случаја. Вишак самопридржаја ипредставља део ризика који су уговором преузети, које друштво увектреба да задржи у сопственом покрићу. Осигуравач је, значи, дужан давишак ризика, тј. део изнад самопридржаја, реосигура код друштвакоје је регистровано у домаћој земљи, док је тај реосигуравач дужан дасе реосигура код друштва у иностранству, за део ризика који не можепокрити сопственим средствима. ЗО дефинише да је могућереосигурати и цео ризик ако су у питању катастрофални ризици, као

50 Владимир Чоловић (2013), op. cit., стр. 33.51 Закон о осигурању, Сл. гласник Р. Србије бр. 55/2004, 70/2004 – испр., 61/2005,61/2005 – др. закон, 85/2005 - др. закон, 101/2007, 63/2009 – одлука УС, 107/2009,99/2011, 119/2012, 116/2013 и 139/2014 – др. закон.
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и ако су у питању финансијски губици од лошег времена.52 Наведеносе може учинити било код друштва са седиштем у нашој земљи, билокод реосигуравача у иностранству.53 Навешћемо и одредбу ЗО која кажеда је домаћи реосигуравач дужан да вишак ризика и других обавеза поуговорима о реосигурању покрије код реосигуравача у иностранству,а која ће престати да важи након пет година од уласка Србије у Светскутрговинску организацију. То значи да ће тада домаћа друштва заосигурање моћи директно да закључују уговоре о реосигурању кодиностраних реосигуравача.54 Ово су најважније одредбе ЗО које сеодносе на реосигурање. Иначе, интересантно је да статусни закон,односно ЗО, регулише садржину реосигурања, што треба да будезадатак, пре свега, законодавства које регулише уговорно правоосигурања или закона који регулише грађанско право или појединеобласти ове гране права. Овако ЗО регулише шта је вишак ризика, пасамим тимe и вишак самопридржаја, односно како ће се закључитиреосигурање код посебних ризика. Нажалост, у Републици Србији оваматерија није регулисана на одговарајући начин, што представљавелики проблем, нарочито код дефинисања самопридржаја које једиректно повезано са капиталом осигуравача, као и са ризицима којисе осигуравају.  Наведено значи да ова материја није регулисана уЗакону о облигационим односима (даље: ЗОО).55 То представља великипроблем, будући да се регулисање појединих садржинских елеменатареосигурања, па самим тимe и делова уговора о реосигурању,препушта општим условима. Чињеница је да статусни ЗО не можерегулисати сва питања која се тичу реосигурања, већ само она која сетичу друштава која обављају ту делатност. То значи да је потребно даостала питања везана за реосигурање буду регулисана или у ЗОО илиу законодавству које би регулисало уговорно право осигурања, које,иначе, не постоји у Републици Србији. Иначе, на овом месту морамопоменути да је ранији Закон о основама система осигурања имовинеи лица из 1990. године56 предвиђао могућност оснивања пулова за
52 Владимир Чоловић (2018), op. cit.,  стр. 160.53 Члан 7. ЗО.54 Јасна Пак, Право осигурања, Београд 2011, стр. 146.55 Закон о облигационим односима, Сл. лист СФРЈ бр. 29/78, 39/85, 45/89 и 57/89, Сл.

лист СРЈ бр. 31/93, Сл. лист СЦГ бр. 1/2003 – Уставна повеља.56 Закон о основама система осигурања имовине и лица, Сл. лист СФРЈ бр.17/90,82/90, Сл. лист СРЈ бр. 31/93, 24/94.



Европско законодавство, бр. 87–88/2024

187

реосигурање од стране два или више друштава. Таква могућност усадашњем законодавству не постоји.
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