UDK: 347.952:347.63/.64
Zoran Vavan!

POSTUPCI IZVRSENJA SUDSKIH ODLUKA U VEZI SA
PORODICNIM ODNOSIMA — ANALIZA NORMATIVNOG
SUPSTRATA

Apstrakt: Zastita prava iz porodic¢nih odnosa, koju gradani potraze pred su-
dom, svoju delotvornost bi trebalo da crpi u okviru jednog efikasno sprovodenog
izvrsnog postupka, s obzirom na cinjenicu da svako odugovlacenje postupka u
porodicnopravnoj sferi moze da prouzrokuje ne samo povredu pojedinih ustavnih
garantija, ve¢ i povredu same sustine prava cija se zastita ostvaruje. Uzimajuci u
obzir samu prirodu prava iz porodicnih odnosa, svako neuspesno i nedelotvorno
izvrSenje sudskih odluka koje iz njih proizilaze, moglo bi ugroziti osnovne egzi-
stencijalne potrebe dece i ostalih clanova porodice kojima je zastita neophodna.
Neopravdana odlaganja izvrsenja, nepotrebni zastoji u postupku, odsustvo ade-
kvatne saradnje izmedu suda, organa starateljstva, policije i ostalih ucesnika po-
stupka, samo su neke od negativnih pojava koje nastaju u praksi i prouzrokuju
neefikasnu zastitu prava. Cesto se na postupak sprovodenja ove vrste izvrsenja
gleda samo kao na realizaciju odredenog akta, na jednokratno cinodejstvovanje
suda i pomocnih organa, te izvrSenje gubi svoj znacaj i vaznu ulogu koju ima, kao
vazan deo procesa pravne zastite. U okviru rada bice analiziran znacaj izvrsnog
postupka koji se sprovodi u vezi sa odnosima izmedu roditelja i dece, kao i odedeni
problemi koji se u toku procesa izvrSenja mogu pojaviti.

Kljuéne reci: porodicni odnosi, izvrsni postupak, sud, organ starateljstva.

1. Uvod

Postupak izvrSenja gradanske sudske odluke, predstavlja generalno zavr$nu
fazu jednog sudskog procesa u okviru kojeg se §titi 1 ostvaruje konkretno pravo
zajemceno opStim aktima, odnosno prinudno sprovodi judikat - kao rezultat gra-
dansko pravne zastite pred sudom.

I Doktor pravnih nauka; docent na Fakultetu za pravne i poslovne studije dr Lazar
Vrkati¢ u Novom Sadu, Univerzitet Union u Beogradu, mail: zoran.vavan@yahoo.com, OR-
CID: 0000-0003-2965-6532.



8 Zoran Vavan

Medutim, ¢injenica da je konkretno pravo iz porodi¢nih odnosa utvdeno
sudskom odlukom, nije apsolutni garant njegove realizacije i uzivanja. U odre-
denom broju slucajeva postupak moze biti veoma veoma slozen i zahtevan,
ponekada neopravdano dug i iscrpljujuci za njegove ucesnike. Okoncanje par-
ni¢nog postupka i donoSenje meritorne odluke suda, kojom se obavezuje tuzeni
da preduzme odredenu ¢inidbu u korist tuZioca ni nakon nastupanja njene prav-
nosnaznosti nije garant uzivanja prava.

Da bi zastita prava iz porodi¢nih odnosa i posebno zastita prava deteta bila
delotvorna, ona mora da se realizuje ne samo kroz donosenje adekvatnih norma-
tiva 1 sistemskih mera, ve¢ 1 njihovu efikasnu primenu uz potpunu koordinaciju
svih relevantnih u¢esnika postupka - institucija, organizacija i pojedinaca.

Postupci izvrSenja iz porodi¢nih odnosa regulisani su Zakonom o izvrSenju
i obezbedenju Republike Srbije (u daljem tekstu: Z10). U okviru Cetvrtog dela
navedenog normativa, koji se odnosi na izvrSenja radi ostvarenja nenovcanih
potrazivanja, peta glava posvecena je izvrSenju odluka u vezi sa porodi¢nim
odnosima (¢l. 368 - 380 ZIO). Navedenim odredbama, regulisani su postupci
predaje deteta, odrzavanja licnih odnosa sa detetom 1 izvrSenja radi zastite od
nasilja u porodici, zastite prava deteta i drugih odluka u vezi sa porodi¢nim od-
nosima. Dakle, u okviru navedene glave zakona ureden je samo deo izvrSnih
postupaka iz porodi¢nih odnosa, dok postupak izvrSenja radi naplate zakonskog
izdrzavanja - alimentacije, kao naj¢es¢i postupak u ovoj vrsti izvrSne referade,
nije obuhvacen. Zapravo, postupci naplate zakonskog izdrzavnja nisu posebno,
celovito 1 jedinstveno uredeni ni jednim ¢lanom ZI10, izuzev §to su u par ¢lano-
va svrstani u prioritetna potrazivanja. Razlog za takav stav zakonodavac moze
pravdati ¢injenicom da je u pitanju klasi¢na vrsta nov€anog potrazivanja, ali se
sa tom tvrdnjom ne mozemo u potpunosti sloziti.

U daljem tekstu bi¢e analiziran normativni supstrat koji ureduje postupke
izvrSenja u vezi sa porodi¢nim odnosima, odnosno izdvojeni konkretni izvrs$ni
postupci iz odnosa roditelja i dece.

2. Postupci izvrSenja

Judikati koji proisti¢u iz porodi¢nih odnosa, nastali kao rezultat parni¢nih
postupaka, ukoliko u sebi sadrze odredenu kondemnaciju u vidu davanja ili
¢injenja, predstavljaju ispravu pogodnu za izvrSenje (Cl. 41. st. 1. t. 1. ZIO).
Ove odluke su izvrsne ako su postale pravnosnazne i ako je protekao rok za
dobrovoljno ispunjenje obaveze, koji teCe od dana kada je izvrsni duznik primio
sudsku odluku, ako zakonom nije drukcije odredeno (Cl. 43. st. 1. Z10).

Za izvrSenje izvrs$nih isprava u vezi sa porodi¢nim odnosima, predvidena
je iskljuciva nadleznost suda, osim kada je re¢ o postupcima naplate zakonskog
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izdrzavanja koje sprovode javni izvrsitelji (Cl. 4. st.1. ZIO). Dakle, izuzev postu-
paka naplate zakonskog izdrzavnja, u ovoj vrsti izvrSenja konkretno odlucuje 1
sprovodi izvr$ne radnje sudija izvrSnog odeljenja.

Postupak izvrSenja sudske odluke iz porodi¢nog odnosa pokrece se podno-
Senjem predloga za izvrSenje od strane izvrSnog poverioca. U ulozi lica ¢ije se
potrazivanje namiruje odnosno obezbeduje moze biti roditelj, dete, supruznik ili
neki drugi ¢lan porodice koji u okviru izvr$nog postupka ostvaruje realizaciju
garantovanog i dosudenog prava iz porodi¢nog odnosa, na primer deda i baba
ili drugi srodnici. Ova vrsta izvrSnog postupka moze se pokrenuti i po sluzbenoj
duznosti, te pored navedenih lica, izvr$ni poverilac moze biti i organ staratelj-
stva, odnosno centar za socijalni rad.

Predlog za izvrSenje iz porodi¢nog odnosa mora sadrzati identifikacione
podatke o izvr§nom poveriocu i izvrSnom duzniku, pravnosnaznu presudu iz po-
rodi¢nog spora, potrazivanje izvr§nog poverioca, sredstvo i predmet izvrSenja, 1
druge podatke koji su potrebni za sprovodenje izvrsenja (Cl. 30. i1 59. ZI10).

Predlog za izvrSenje podnosi se mesno nadleznom osnovnom sudu, a opSte
mesno nadlezan je sud na ¢ijem podrucju izvr$ni duznik ima prebivaliste ili bo-
raviste (Cl. 7. Z10).

2.1. IzvrSenje radi predaje deteta

Postupak izvrSenja u ovoj pravnoj stvari narocito je osetljiv usled emocija
koje postoje i1 vladaju u okviru porodi¢ne zajednice, a posebno kada je re¢ o
odnosima roditelja i dece. Taj odnos Cesto poprima slikovito iskazano - formu
trougla, u kojem deca i njihovi interesi bivaju skrajnuti, a epicentar porodi¢nih
odnosa 1 prioritet dobijaju medusobne razmirice izmedu roditelja.

Svrha 1 cilj ovog postupka je da se omoguci predaja deteta roditelju kojem
je odlukom suda ono povereno na vrSenje roditeljskog prava ili organu stara-
teljstva, odnosno ustanovi kojoj je dete povereno na Cuvanje i vaspitanje. Da
bi se realizovala prinudna predaja deteta, potrebno je oduzeti dete od roditelja
koji onemogucava vrsenje roditeljskog prava drugom roditelju i ne postupa po
sudskoj odluci.

U okviru pete glave cetvrtog dela ZIO najvise je ¢lanova posveéeno upra-
vo postupku izvrSenja radi predaje deteta, ali i pored Cinjenice da rubrum ovog
postupka nosi naziv ,,predaja deteta”, on zapravo podrazumeva i postupak odu-
zimanja deteta (Sarkié, Nikoli¢, 2018, 523; Stankovi¢, Palackovi¢, TreSnjev,
1101).

Aktivnu legitimaciju za pokretanje ove vrste izvrSnog postupka ima roditelj
kojem je sudskom odlukom povereno vrSenje roditeljskog prava. Pored rodi-
telja, predlog za izvrSenje moze podneti i drugo lice ili ustanova kojoj je dete
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povereno na ¢uvanje i vaspitavanje, kao i organ starateljstva (¢l. 369. ZIO). U
predlogu za izvrSenje radi predaje deteta nije nuzno naznaciti sredstvo izvrse-
nja, a ukoliko je ono navedeno, sud svakako nije vezan tim predlogom (¢l. 370.
Z10). Sudu se tako ostavlja diskreciono ovlaS¢enje da na osnovu procene svih
okolnosti konkretnog slu¢aja odredi najpogodnije sredstvo izvrSenja radi preda-
je deteta (Nikoli¢, 100). Takvo ovlas¢enje suda ukazuje na odstupanje od nacela
dispozicije u uvoj vrsti gradanskog izvrSnog postupka i naglasavanja nacela
oficijelnosti (Sarkié¢, Nikoli¢, 2018, 524). Dakle, na izvr$nom sudiji koji postu-
pa u konkretnom predmetu je da, u skladu sa zakonom, odabere najpogodnije
sredstvo izvrSenja, koje ¢e biti primereno situaciji u kojoj se dete nalazi i koje
¢e obezbediti efikasnu realizaciju prava deteta i roditelja, utvrdenog izvrSnom
ispravom.

Prilikom donosenja odluke u izvrSnom postupku radi predaje deteta, kao 1
prilikom preduzimanja izvrS$nih radnji tokom sprovodenja izvrSenja, sud je du-
zan da vodi racuna o zastiti najboljeg interesa deteta, te tako u izuzetnim sluca-
jevima moze zakazati rociste ukoliko je to neophodno (¢1. 371. ZIO). Prilikom
donosenja odluka i preduzimanja konkretnih radnji izvrSni sudija bi trebao da
proceni koji je to pristup najadekvatniji s obzirom na okolnosti konkretnog slu-
Caja.

I pored ¢injenice da ZIO posebno ne propisuje kao uslov posebnu eduko-
vanost izvrSnog sudije da sprovodi postupke izvrSenja iz porodi¢nih odnosa,
opravdano se €ini stanoviste u pravnoj literaturi po kojem bi i izvrsne sudije, po-
put parnic¢nih, trebalo da imaju posebnu kvalifikaciju za rad u ovim predmetima
(Stankovi¢, Palackovi¢, Tresnjev, 1110). Prinudno oduzimanje deteta izuzetno
je zahtevan i kompleksan izvrsni postupak u kojem jedna odluka, doneta u sudu
ili na licu mesta, u vezi sa preduzimanjem konkretne izvr$ne radnje, moze pru-
zrokovati Stetne posledice po dete i stranke u postupku. Upravo iz tog razloga
bi sudije koje postupaju u postupcima izvrsenja iz porodi¢nih odnosa trebalo da
budu posebno obucene i licencirane za rad u ovoj referadi.

Predaja deteta se moZze reSenjem o izvrSenju naloziti ne samo izvrSnom duz-
niku ve¢ i1 svakom drugom licu kod koga se dete zatekne u vreme donosenja
reSenja o izvrsenju ili u toku sprovodenja izvrSenja (l. 372. st. 2. ZIO). Tako u
ovom slucaju moze do¢i do odstupanja od nacela formalnog legaliteta, po kojem
je sud prilikom odluc¢ivanja vezan izvrSnom ispravom (€l. 5. st.1. ZIO).

Sredstva izvrsenja koja ZIO predvida u ovoj vrsti izvrSnog postupka su:
novc¢ana kazna, kazna zatvora i prinudno oduzimanje deteta (¢l. 373. st. 1. ZIO).
Ova sredstva mogu se odredivati i izvrSavati prema licu koje odbija da izvrsi
nalozenu obavezu da preda dete, licu koje otezava ili sprecava predaju deteta,
licu kod koga se dete nalazi ili licu od Cije volje zavisi predaja deteta. Ona se
mogu utvrdivati i menjati sve dok se izvrSenje ne sprovede.
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Novcéanu kaznu kao sredstvo izvrSenja sud ¢e odrediti roditelju, odnosno
izvr$Snom duzniku kod kojeg se dete nalazi, kao uslovnu meru ukoliko dete ne
preda u odredenom roku drugom roditelju ili ustanovi kojoj je ono povereno.
Novcana kazna se u ovom slucaju izrice i izvrSava u skladu sa odredbama o
izricanju novcane kazne radi preduzimanja radnje koju moze preduzeti samo
izvrs$ni duznik (€l. 374. st. 1. Z10). Ukoliko izvr$ni duznik ne postupi po tom na-
logu u ostavljenom roku, sud ¢e po sluzbenoj duznosti doneti reSenje o izvrSenju
novCane kazne (Cl. 363. st. 1. ZIO). Nakon toga, sud moZe doneti novo resenje
kojim ¢e odrediti novi primereni rok za predaju deteta i izre¢i novu novcanu
kaznu izvr$nom duzniku, u ve¢em iznosu od prethodne, a ukoliko izvr$ni duznik
ne postupi ni po tom resenju, sud ¢e doneti novo reSenje o izvrSenju novcane
kazne i takav postupak moze ponavljati sve dok izvr$ni duznik ne izvrsi svoju
obavezu (¢l. 363. st. 2. i 3. ZIO). U takvim situacijima koje ne donose rezultat
svakako bi se moglo postaviti pitanje efikasnosti i racionalnosti ove vrste sred-
stva izvrSenja, te sud svakako ne bi trebao na njemu insistirati i odugovlaciti
postupak, ve¢ odrediti drugo sredstvo izvrSenja.

Kao sredstvo izvrSenja sud moZze odrediti kaznu zatvora koja se izrice izvr§-
nom duzniku sve dok ne preda dete, a najduze do 60 dana (¢l. 374. st. 3. Z10),
koja se izvrSava shodno odredbama Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija Repu-
blike Srbije. Sud ¢e ovu meru odrediti prvenstveno u cilju izdejstvovanja volje 1
radnje izvr$nog duznika da preda dete, kako bi se sprecilo prinudno oduzimanje
1 situacija koja moze biti traumaticna i stresna pre svega po samo dete.

Kod postupka izvrSenja radi predaje deteta organ starateljstva je obavezni
ucesnik 1 sud je u obavezi da mu dostavi reSenje o izvrSenju najkasnije 10 dana
pre datuma kada je zakazano sprovodenje izvrsenja (Cl. 375. st. 1. ZIO). U ime
organa starateljstva u ovom postupku ucestvovace psiholog nadleznog centra za
socijalni rad, Cija je uloga da pruzi stru¢nu pomo¢ sudu tokom celog izvrSnog
postupka, kako u fazi pripreme tako i tokom samog preduzimanja izvr$nih rad-
nji (Vujovi¢, 240). Psiholog je duzan da prikupi i istrazi ¢injenice od znacaja u
konkretnoj pravnoj stvari kako bi sprovodenje izvrSenja bilo efikasno i u najbo-
ljem interesu deteta. Tom prilikom on treba da utvrdi emocionalni status deteta,
nacin njegovog reagovanja na stres i mehanizme preovladavanja, brzinu prilago-
davanja na promene, emocionalne odnose njega i lica sa kojim Zivi i licem kome
treba da bude predato 1 druge Cinjenice znacajne za samo organizovanje radnji
izvrSenja. Takode, psiholog je duzan da obavi informativno savetodavni rad sa
licem sa kojim dete zivi i pokusa da izdejstvuje dobrovoljnu predaju deteta, te
ga tom prilikom upozna sa prednostima takvog postupanja kojim bi se izbegle
Stetne posledice po dete. Izvrsnom sudiji koji sprovodi izvrSenje psiholog moze
predloziti konkretne i detaljne uslove uredenja prostora u kome se sprovodi izvr-
Senje 1 nacin predaje deteta (¢l. 375. st. 3.1 4. Z10).
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Prinudnom oduzimanju pristupa se u onim situacijama kada nije bilo mo-
guce realizovati dobrovoljnu predaju deteta. O vremenu i mestu izvrSenja sud
¢e obavestiti izvrSnog poverioca, kao lice koje je podnelo predlog za izvrsenje i
kome treba da se preda dete (Cl. 376. st. 1. ZI10), zatim psihologa nadleZznog cen-
tra za socijalni rad, kao i organ nadlezne policijske uprave ukoliko je od strane
izvr$nog duznika ili treceg lica kod koga se dete nalazi ve¢ pruzen otpor ili se
on osnovano ocekuje. Dakle, po pravilu izvr$ni duznik, odnosno lice od koga je
potrebno oduzeti dete se ne obavestava o zakazanom terminu sprovodenja izvr-
Senja, a kao razlog takve procedure nalazimo u interesu da se postupak efikasno
sprovede i okonca, odnosno da se spreci eventualno odugovlacenja izvrsenja,
tako $to ¢e se dete skrivati, menjati njegova lokacija, manipulisati detetom na
dan izvrSenja kako bi ono reagovalo suprotno svojim stavovima i sl.

Znacajna novina od januara 2020. godine u aktuelnim odredbama ZIO je-
ste da dete prinudno oduzima i predaje organ starateljstva uz prisustvo i nadzor
suda (€l. 376. st. 2. ZI10). Ova nova ingerencija organa starateljstva je izazvala
dosta polemika u nau¢no-stru¢noj pravnoj javnosti, pre svega zbog ¢injenice da
prinudne radnje u sudskom postupku moze da sprovodi samo sud, te da materi-
jalni propisi kojima su definisana i utvrdena ovlaséenja organa starateljstva nisu
novelirani.

Zbog vaznosti prethodno navedenog noveliranog ovlaséenja organa stara-
teljstva u postupku predaje i oduzimanja deteta, te usled neslaganja autora ovog
rada sa nevedenom zakonskom novinom, kratko bismo se zadrzali na ovoj temi.
Naime, smatramo da nije dopustivo da se u okviru procesnog gradanskog zako-
na kao $to je ZIO ureduju ovlasc¢enja organa starateljstva, koja se inace ureduju
opstim aktima iz okvira socijalne zastite, odnosno aktima kojima se ureduju
nadleznosti 1 delokrug rada centra za socijalni rad. Napomenuli bismo pri tome,
da akti koji ureduju pitanja delatnosti socijalne zastite i delokruga rada centra za
socijalni rad, kao $to su Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srbije i Pravilnik o
organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad nisu predvi-
deli ovo ovlaSéenje niti su u vezi sa njim novelirani. Sam organ starateljstva nije
uspostavljen u naSem pravnom sistemu kao organ drzavne prinude, te se njemu,
prema nasem misljenju, ne moze ni poveriti imperijum sile koji podrazumeva
pravo da oduzme dete od roditelja i preda drugom roditelju, organu starateljstva
ili drugom licu koji je oznacen u izvr$noj ispravi kao izvrSni poverilac.

Dakle, smatramo da organ starateljstva po svojoj osnovnoj koncepciji struc-
nog organa u okviru centra za socijalni rad, odnosno po svom strukturalnom
uredenju, kao ni po kadrovskoj osposobljenosti, ne moze imati tako delikatno
ovlaséenje da primenom sredstva prinude oduzima dete. Ovo ovlaséenje bi mo-
ralo, prema naSem misljenju, da ostane, odnosno da se vrati u okvir sudske de-
latnosti i ona se ne bi smela prenositi ni poveravati drugoj pravosudnoj profesiji,
kao ni bilo kom drugom organu. Mora se prosto imati jedna Cinjenica u vidu,
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da je organ starateljstva u izvrSnom postupku kod porodi¢nih odnosa vazan i
neizostavni ucesnik, ali pre svega pomoc¢ni organ suda. On sudu pruza znacajnu
podrsku i pomo¢ pre svega po pitanjima: procene faktiCkog stanja ugrozenosti
deteta, mogucnosti razgovora radi mirnog reSavanja bez upotrebe prinude, de-
lotvornosti sredtstava prinude u konkretnoj situaciji, momenta preduzimanja iz-
vrsne radnje, kada odloziti ili prekinuti postupak izvrsenja, dodatne medicinske
pomoéi i sl. (Sarki¢, Nikoli¢, 2020, 625).

Pored navedenog novog ovlasc¢enja, obaveza psihologa je i da u toku pre-
duzimanja izvr$nih radnji prati ponaSanje i reakcije deteta i izvrSnog duznika,
odnosno lica kome se dete oduzima, kao i da uti¢e na sprecavanje ili smanjenje
ponasanja koja mogu izazvati sukob ili traumatsko reagovanje deteta, da save-
tuje sudiju kako da se oduzimanje i predaja deteta ostvare sa Sto manje Stete po
rast i razvoj deteta i da sam preduzima sve potrebne radnje u te svrhe. Svoja za-
paZanja on unosi u zapisnik o oduzimanju i predaji deteta koji sacinjava izvrsni
sudija i potpisuje ga (Cl. 376. st. 3. Z10).

Kod ove vrste izvrSnog postupka prisustvo izvr$nog duznika nije nuzno, s
obzirom da se radi o postupku koji je neophodno hitno sprovesti radi realizacije
prava i interesa deteta 1 lica sa kojim ¢e ono Ziveti.

2.2. IzvrSenje radi odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom

IzvrSna isprava za pokretanje izvrSnog postupka radi odrzavanja li¢nih od-
nosa sa detetom uglavnom je presuda za razvod braka u oviru koje je odluceno,
izmedu ostalog, na koji nacin ¢e se odrzavati li¢ni odnosi deteta i roditelja sa
kojim ono ne Zivi. Sud ¢e ovu odluku doneti ukoliko roditelji nisu zakljucili
sporazum o vrSenju roditeljskog prava ili proceni da on nije u najboljem interesu
deteta (Cl. 272. st. 2. Porodi¢nog zakona Republike Srbije).

Z10 je u okviru Cetvrtog dela pete glave odredbom 379. regulisao izvrsni
postupak radi odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom. Pojedini autori smatraju da
sam naziv odredbe nije adekvatan, s obzirom da nije u skladu sa odredbama
Porodi¢nog zakona koji pravo na odrzavanje licnih odnosa definise kao pravo
deteta, a ne drugih lica da odrzavaju li¢ne odnose sa njim, te bi u tom smislu
1 naziv odredbe trebalo preformulisati (Stankovi¢, Palackovié, Tresnjev, 1127).
Navedeni ¢lan ZIO koji ureduje ovu vrstu izvrSnog postupka ima upucujucu
sadrzinu, te se navodi shodna primena pojedinih ¢lanova ZIO i to: 368., 370.,
371., 375., 376. 1 377. (¢l. 379 Z10). Odredbe na koje se upucuje nalaze se u
delu zakona kojim je ureden izvrSni postupak radi predaje deteta i konkretno se
odnose na mesnu nadleznost, predlog za izvrSenje, zaStitu interesa deteta, ucesce
psihologa oragana starateljstva i ostalih pomo¢nih organa, pravila o prinudnom
oduzimanju i predaji deteta i sprovodenju izvrSenja ako je naloZeno da se dete
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odmah preda. Ovakvo normativno resenje deluje veoma skromno, Sturo i ne-
potpuno. Na ovaj nacin potpuno su izostavljena sredstva izvrSenja, kao i odabir
koraka koje sud preduzima prilikom sprovodenja prinudnih izvr$nih radnji.

U ovim postupcima se mogu javiti zaista veoma razlicite situacije koje su
slozene i zahtevne za sporovodenje. Upravo iz tog razloga, uzimajuéi u obzir da
je re€ o osetljivoj vrsti izvrSnog postupka, gde se mora voditi racuna o najboljem
interesu deteta, nuzno je postojanje jasnog normativnog okvira u kojem postu-
paju sud, psiholog, roditelj i drugi u€esnici izvrSenja. Vazno je takode navesti i
¢injenicu da ponovno spajanje deteta sa roditeljem radi odrzavanja li¢nih odno-
sa, u sluc¢ajevima kada izvesno vreme nisu Ziveli zajedno niti odrzavali kontakt,
moze biti trenutno otezano i neizvodljivo. Ovakva situacija, u kojoj je doslo do
emocionalne otudenosti, moze zahtevati preduzimanje posebnih pripremnih rad-
nji i mera, a u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja, mere bi podrazumeva-
le preduzimanje kontinuiranih radnji uz ucesc¢e stru¢nih lica i roditelja, sa ciljem
uspostavljanja odnosa bliskosti i poverenja deteta i roditelja sa kojim ono ne Zivi
(Nikoli¢, 2016, 103).

2.3. IzvrSenje radi zastite od nasilja u porodici i zastite prava deteta

U postupcima izvrSenja radi zastite od nasilja u porodici, zastite prava de-
teta ili izvrSenja drugih odluka u vezi s porodicnim odnosima, ZIO je upucuju-
¢im ¢lanom predvideo shodnu primenu odredbi glave zakona kojom se reguliSu
postupci u vezi sa porodicnim odnosima (¢l. 380. ZIO). U skladu sa navedenim
pravilom, protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje, pored postupka iseljenja, mogu
se primeniti i druga predvidena sredstva izvrSenja poput novcane kazne, kazne
zatvora 1 prinudnog oduzimanja deteta.

Postupak izvrSenja sprovodi izvrSni sudija. Svrha preduzimanja izvr$nih
radnji jeste zaustavljanje opasnosti po ¢lanove porodice koji su Zrtve nasilja i
obezbedenje zaStite njihovog fizickog 1 psihickog integriteta, zdravlja 1 li¢ne
bezbednosti (Nikoli¢, 104). U zavisnosti od sadrzaja izvr$ne isprave, obaveza iz-
vr$nog duznika moze se sastojati u ¢injenju ili necinjenju, odnosno uzdrzavanju
od preduzimanja odredenih radnji (Nikoli¢, 104). Obaveza Cinjenja, na primer,
bila bi iseljenje izvrSnog duznika iz porodi¢nog stana, a necinjenja odnosno uz-
drzavanja - mera zabrane priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti,
pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada i daljeg uznemiravanja.

Prilikom iseljenja primenjuju se pravila ZIO koja vaze za ispraZnjenje i
predaju nepokretnosti (¢l. 353 — 358. ZIO). Dakle, lice se iseljava sa svojim
stvarima iz stambenog prostora u kojem Zivi sa Zrtvom nasilja. Svrha preduzi-
manja ove izvrSne radnje medutim nije ista kao kod klasi¢nog iseljenja, gde je
nepokretnost glavni predmet izvrSenja. Ovde se situacija dodatno komplikuje, s
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obzirom na to da se prostor u kome zivi Zrtva nasilja i najcesce ostatak porodice
oslobada samo od izvr§nog duZnika - nasilnika. U takvim situacijama, kako bi se
obezbedila zastita svih ucesnika postupka na licu mesta, neophodno je prisustvo
policije, a po potrebi i drugih pomo¢nih ucesnika izvrSnog postupka, kao Sto su
centar za socijalni rad, bravar, hitna pomo¢ i drugi.

Kod nasilja u porodici, postupak izvrSenja je izuzetno zahtevan i slozen, te
iziskuje posebno iskustvo i profesionalnost sudije i ostalih pomo¢nih strucnih
organa koji ucestvuju u njemu. Nuzno je takode postojanje jasnih i preciznih
pravila sprovodenja izvrs$nih radnji. Stavovi 1 misljenja pojedinih pravnih teore-
ti¢ara ¢ine se potpuno opravdanim kada argumentovano zameraju da ova vrsta
izvrinog postupka nije adekvatno regulisana (Sarki¢, Nikoli¢, 2018, 534; Stan-
kovi¢, Palackovi¢, Tresnjev, 1131).

2.4. IzvrSenje radi naplate zakonskog izdrzavanja

Z10 nije posebno uredio ovu vrstu izvrSnog postupka, ali se on sprovodi
prema pravilima izvrSenja radi ostvarenja nov€anog potrazivanja, s obzirom na
¢injenicu da izdrzavanje predstavlja jedan obligacioni, duznicko - poverilacki
odnos koji je imovinskog karaktera i koji se realizuje, po pravilu, u novcu.

S obzirom da zakonsko izdrzavanje predstavlja oblik klasi¢nog novcanog
potrazivanja, u okviru izvrSnog postupka koriste se ona sredstva i predmeti
izvrSenja koji su predvideni zakonom za njegovo namirenje. U skladu sa tim,
izvrSenje se moze sprovoditi na: zaradi i drugim stalnim nov¢anim primanjima,
nepokretnim i1 pokretnim stvarima, nov€anom potrazivanju izvr$nog duZznika,
novc¢anim sredstvima na ra¢unu izvr§nog duznika, sredstvima iz Stednog uloga,
sredstvima sa tekuéeg racuna izvr$nog duznika, finansijskim instrumentima,
udelima u privrednom drustvu, hartijama od vrednosti i potrazivanju izvrSnog
duznika da mu se preda nepokretnost ili predaju ili isporuce pokretne stvari.2
U predlogu za izvrSenje nije nuzno opredeliti sredstvo i predmet izvrSenja, veé
moZe navesti da ¢e se izvrSenje sprovesti na celokupnoj imovini, te ¢e se nakon
utvrdivanja imovine izvrsnog duznika zaklju¢kom utvrditi najpogodnije sred-
stvo 1 predmet izvrSenja kojim ¢e se namiriti potrazivanje.

Zakonsko izdrzavanje smatra se prioritetnim potrazivanjem, te izvrSni pove-
rioci koji potrazuju naplatu ovog prava imaju prvenstvo u namirenju u odnosu
na ostale izvrSne poverioce, ¢ak i u slucajevima kada je izvrSenje ostalih izvrs-
nih poverilaca ve¢ zapoceto (Cl. 292. ZIO).

2 Postupci izvrenja radi naplate nov¢anih potrazivanja definisani su odredbama koje
se nalaze u tre¢em delu ZIO, ¢lanovi 150-338.
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Resenje o izvrSenju donosi sud, dok izvr$ne radnje u ovoj vrsti izvr$nog po-
stupka sporovode javni izvrSitelji, §to je svakako novina u odnosu na prethodno
vazece odredbe ZIO (¢l. 4. st. 1. ZIO). Ovakvo stanoviste zakonodavca oprav-
dano je ne samo na osnovu c¢injenice da je re¢ o klasi¢nom obliku nov¢anog
potrazivanja ve¢ i razlozima efikasnosti i u¢inkovistosti samog postupka.

3. Zaklju¢no razmatranje

Postupci izvrSenja predstavljaju ¢esto zavrSnu fazu u ostvarenju konkretnog
potrazivanja i realizaciju obaveze odredenih subjekata, te bez njih uzivanje prava
proklamovanog zakonom i utvrdenog odlukom suda nije moguc¢e. Upravo iz tog
razloga, da bi zaStita prava iz porodi¢nih odnosa u sudskim postupcima bila de-
lotvorna, postupak izvrSenja mora biti efikasan 1 svrsishodan. Uzimaju¢i u obzir
samu prirodu ovih odnosa, neblagovremeno i neu¢inkovito izvrSenje sudskih
odluka koje iz njih proizilaze, moglo bi ugroziti osnovne egzistencijalne interese
kako dece tako i ostalih ¢lanova porodice kojima je zaStita neophodna. Ovi po-
szupci, usled kompleksnosti 1 osetljivosti, zahtevaju posbnu pozornost, hitnost,
ali 1 efikasnu koordinaciju suda i ostalih pomo¢nih 1 fakultativnih organa koji
ucestvuju u postupku. Ovu vrstu izvrSenja treba da odlikuje uCinkovito sade;j-
stvo svih nuznih aktera postupka kako bi se realizovalo pravo deteta, polazeci
od njegovog najboljeg interesa, kao i1 pravo roditelja na roditeljstvo, odmosno
na vrSenje roditeljskog prava koje je garantovano zakonom 1 utvrdeno sudskom
odlukom.

Postupak izvrSenja u ovoj pravnoj stvari narocito je osetljiv usled emocija
koje postoje 1 vladaju u okviru porodi¢ne zajednice, a posebno kada je re¢ o
odnosima roditelja i dece. Taj odnos ¢esto poprima slikovito iskazano - formu
trougla, u kojem deca 1 njihovi interesi bivaju skrajnuti, a epicentar porodi¢nih
odnosa 1 prioritet dobijaju medusobne razmirice izmedu roditelja.

Postupak izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa jeste veoma slozen
1 zahtevan proces. Upravo iz tog razloga zahteva ogromnu odgovornost drzave 1
svih institucija 1 pojedinaca koje u njemu u€estvuju. Prema misljenu autora ovog
rada, sam normativni supstrat kojim je uredena ova vrsta izvrSnog postupka
ostavlja prostor za nadogradnju, konkretizaciju i noveliranje, kako bi se unapre-
dio konkretan proces izvrSenja i ostvario svoju svrhu.
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PROCEDURES FOR ENFORCEMENT OF COURT DECISIONS
REGARDING FAMILY RELATIONS - ANALYSIS OF THE NORMA-
TIVE SUBSTRATE

Summary

The protection of rights from family relations, which citizens seek before the
court, should derive its effectiveness within the framework of an efficiently imple-
mented executive procedure, considering the fact that any delay in the procedure
in the family law sphere can cause not only a violation of certain constitutional
guarantees, but and violation of the very essence of the right whose protection
is realized. Taking into account the very nature of rights from family relations,
any unsuccessful and ineffective execution of court decisions arising from them
could threaten the basic existential needs of children and other family members
who need protection. Unjustified delays in execution, unnecessary delays in the
procedure, lack of adequate cooperation between the court, guardianship authoriti-
es, the police and other participants in the procedure, are just some of the negative
phenomena that arise in practice and cause ineffective protection of rights. Often,
the procedure for implementing this type of enforcement is viewed only as the
implementation of a certain act, a one-time act of the court and auxiliary autho-
rities, and the enforcement loses its importance and the important role it has, as
an important part of the process of legal protection. The framework analyzes the
importance of the enforcement procedure that is carried out in connection with the
relationship between parents and children, as well as certain problems that may
arise during the enforcement process.

Keywords: family relations, executive procedure, court, guardianship autho-
rity.
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