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Violeta BESIREVIC!
Aleksandar R. MILETIC?
Marko BOZIC3?

Srdan MILOSEVIC*

PRAVNICI I ISTORICARI
O POSLEDNJEM USTAVU SFR]

Zbornik koji je pred vama poziva na jos jedno ¢itanje i razumeva-
nje poslednjeg ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Taj se
ustav moze Citati iz viSe perspektiva: iz perspektive alternativhog demokrat-
skog ustava, nacionalne tradicije, slobode, jednakosti ili pravde. Bez obzira
na perspektivu, treba imati u vidu da je svaki ustav, pa i Ustav SFR] iz 1974, u
neraskidivoj vezi sa idejom koja daje legitimitet politickom sistemu u kojem
ustav funkcionise. U principu postoje dva izvora tog legitimiteta: (1) apsolut-
na istina koja prethodi ustavu i u odnosu na koju je ustav u podredenom po-
lozaju; i (2) konsenzus (pristanak), kojem prethodi postovanje individualne
volje i pluralizma.’ Iako se legitimnost drzavne vlasti u SFR] nesumnjivo ba-
zirala na apsolutnoj istini a ne na pristanku, Ustav SFR] iz 1974. godine skoro
da nije po tome zabeleZen u ustavnoj istoriji, ve¢ po tome $to je bio poslednji
ustav te drzave, neretko uz implikaciju da su upravo resenja iz tog Ustava vo-
dila u raspad Jugoslavije.

Ako bismo pocetak pedesetih godina opredelili kao poc¢etnu godinu
izgradnje sistema jugoslovenskog socijalistickog samoupravljanja koji je svoju
razvijenu fazu doziveo pocetkom sedamdesetih godina ($to je prigodno oda-
brana hronoloska tacka oko koje se grupisu klju¢ne ustavne promene koje ¢e

1 Redovna profesorka, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu; pridruZzena nau¢na
saradnica Instituta za demokratiju Centralnoevropskog univerziteta u Be¢u, email: violeta.
besirevic@pravnifakultet.edu.rs i besirevv@ceu.edu; ORCID iD 0000-0001-9452-5630

2 Visi nau¢ni saradnik, Institut za noviju istoriju Srbije u Beogradu, email: aleksandar.r.mi-
letic@inis.bg.ac.rs i armiletic@gmail.com; ORCID iD 0000-0002-0955-1488

3 Redovni profesor, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, email: marko.bozic@
pravnifakultet.edu.rs; ORCID iD 0000-0002-3702-8117

4 Vanredni profesor, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, email: srdjan.milose-
vic@pravnifakultet.edu.rs; ORCID iD 0000-0002-2572-8773

5 Grimm, D., Types of Constitutions, u: Michel Rosenfeld and Andras Sajo, (ed.), 2012, The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford, Oxford University Press,
p. 114.
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biti zaokruzene usvajanjem Ustava iz 1974. godine) onda govorimo o dve de-
cenije izgradnje potpuno novog, u dotadasnjoj svetskoj istoriji nepoznatog si-
stema, koji je do 1974. godine proizveo ¢ak Cetiri utemeljujuca akta, odnosno
Cetiri ustava. Ovako dinamican ustavni razvitak Edvard Kardelj je 1973. godi-
ne objasnjavao na sledeci nacin: “Glavni uzroci relativno cestih ustavnih pro-
mena kod nas jesu dinamizam nase revolucije i karakter naseg Ustava. Nase
drustvo, kao samoupravno socijalisticko drustvo, tek je na pocetku svoga kon-
stituisanja i razvoja, pa je zbog toga jos$ uvek u intenzivnom rastu, kroz Zivo re-
volucionarno previranje. Zato mu - kao mladom bi¢u u razvoju - ‘odela brzo
postaju tesna”.®

Ipak, u slu¢aju ustavnih promena koje su dovele do Ustava SFR] iz
1974. godine ovo naizgled samorazumljivo objasnjenje nije bilo celovito, nije
odrazavalo realnost u celini. Naime, iako su sasvim izvesno ,,dinamizam re-
volucije” i originalnost poretka mogli da predstavljaju katalizatore ustavnih
promena, postojali su i drugi, moglo bi se re¢i - zabrinjavajuci razlozi. Tako je
Leon Gerskovi¢ jo§ 1967. godine isticao kao zadatak ustavne komisije Narod-
ne skupstine SFRJ, ¢iji je ¢lan bio, ,da prvenstveno istakne probleme koji su se
pojavili u vezi sa ostvarivanjem Ustava (iz 1963. godine — prim. ur.) s obzirom
da Ustav nije u celini priomenjen, a i zato $to izvesne odredbe Ustava nisu do
kraja dorecene ili su postavljene tako da su pojedine odredbe Ustava u suprot-
nosti sa njegovim osnovnim nacelima™ Medutim, bududi da je i novi ustavni
tekst objektivno bio bremenit svojevrsnim programskim karakterom - uprkos
tezama da zapravo odslikava realnost socijalistickog samoupravnog sistema —
zadatak je i ovog pokusaja njegove akademske analize da ukaze na razmere,
karakter i razloge raskoraka izmedu proklamovanog i ostvarenog, program-
skog i realizovanog, re¢ju — simbolickog i stvarnog.

Kratkog veka, a dugog odjeka Ustav Socijalisticke Federativne Repu-
blike Jugoslavije iz 1974. se i danas smatra najkontroverznijim aktom u isto-
riji jugoslovenske ustavnosti koji ne prestaje da privlaci paznju i suprotstavlja
misljenja strucne i $ire javnosti. Pored usko pravnih pitanja iz domena kon-
stitucionalne teorije i prakse, polemike su od samog pocetka obuhvatale i nje-
gove $ire drustveno-politicke, ekonomske, etnonacionalne i identitetske im-
plikacije. U tom pogledu, uocljiva je trajna nesrazmera izmedu mobilizacije
naucno-strucne i javne sfere u Srbiji i u drugim delovima (post)jugoslovenskog
prostora. Ve¢ u periodu izmedu 1967. i 1971. godine, tokom usvajanja ustav-

6 Kardelj, E., 1980, Socijalizam i demokracija, Zagreb, Globus, str. 385.

7  [Diskusija Leona Gerskovica], “Beleska o sednici Interne komisije za ustavna pitanja i
izborni sistem odrzanoj 5. jula 1967. godine”, Arhiv Jugoslavije (AJ), Savezna skupstina
160) — 3921 — str. 2.
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nih amandmana koji su anticipirali dono$enje novog ustava, profesori Pravnog
fakulteta u Beogradu, zajedno sa delovima republicke partijske nomenklatu-
re, javno su istupali protiv pojedinih reenja koja su 1974. uneta i u tekst usta-
va. Nemirenje sa ustavnim re$enjima u Srbiji apostrofirala je tzv. Plava knjiga
koja se pojavila 1977, a neslaganje sa temeljnim odredenjima Ustava iz 1974.
bilo je stalno prisutno u javnim nastupima Draze Markovi¢a i Ivana Stambo-
li¢a, a kasnije i autora Memoranduma SANU, vecine srpskih kritickih intelek-
tualaca, kao i reZima Slobodana Milosevi¢a. U vreme takozvane antibirokrat-
ske revolucije, amandmani na Ustav Republike Srbije iz marta 1989. kojim je
narusena krhka arhitektonika Ustava iz 1974. isticani su kao akt kona¢ne po-
liticke i ekonomske emancipacije SR Srbije®.

Nedavna 50. godis$njica donosenja Ustava iz 1974. pokazuje istovetno
odsustvo kriticke distance i sli¢cnu nesrazmeru interesovanja za ovaj dogadaj
u Srbiji i u ostatku bivse Jugoslavije®. U kontekstu akademske zajednice, tre-
ba primetiti da su upravo u Beogradu povodom pomenute godi$njice bila or-
ganizovana dva nauc¢na skupa. Pored konferencije koju je organizovao Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu, ¢iji ¢e nau¢ni rezultati biti predstav-
ljeni u ovom zborniku, nau¢ni skup organizovao je i Institut za politicke stu-
dije iz Beograda. Dakle, i pola veka nakon donosenja, Ustav iz 1974. godine i
dalje zauzima istaknuto mesto u javnom diskursu u Srbiji, gde mu se, neret-
ko teleoloski, pripisuje odgovornost za raspad jugoslovenske drzave i neuspeh
srpskog nacionalnog projekta krajem dvadesetog veka. Bilo da je re¢ o raci-
onalno utemeljenim kritikama njegovih institucionalno-pravnih re$enja ili o
interpretacijama zasnovanim na teorijama zavere i narativima kolektivne vik-

8 Videti priloge A. R. Mileti¢a, A. Kiti¢a, M. Beslina i H. Kamberovic¢a u ovom zborniku.
Za pravni status autonomnih pokrajina na osnovu Ustava iz 1974, v. Beslin M., 2017,
»Vojvodina in Yugoslavia: The struggle for the autonomy”, u: Wolfgang Hoepken i drugi
(ur.), 2017, Yugoslavia from a Historical Perspective, Belgrade: Helsinki Committee for
Human Rights in Serbia, pp. 295-345; Kamberovi¢, H., Beslin, M., Mileti¢ A. R., Preki¢ A.,
“Odnosi jugoslovenskih republika i pokrajina”, u: Latinka Perovi¢ (ur.), 2021, Jugoslavija:
Poglavlje 1980-1991, Beograd, Helsingki odbor, pp. 311-373; Bjelica, S., Vojvodina i Ustav
iz 1974: od autonomije unutar Republike Srbije do konstituensa jugoslovenske federacije,
Zbornik Matice srpske za drustvene nauke, 153 (2015), br. 4, str. 725-738; umuh, Jb., 2001,
Hcmopuja cpncke opuasrocmu kr. 3: Cpbuja y Jyzocnasuju, Hosu Cap, CAHY orpanak
HC, ,,Becena®, Jpyurro ucropudapa Jyxuobaukor u Cpemckor okpyra Mica Carevic,
“Evolucija shvatanja i razvoja autonomije u Jugoslaviji”, u Jovi¢i¢ M. (ur.), Federacija i
federalizam, Gradina: Nis, 1987, str. 349-359; Kurte§ Saliu, “Evolucija principa autonomije
u Jugoslaviji”, u Ibid., str. 360-369 ;Beslin, M., Josip Broz Tito i jugoslovenski federalizam
(1963-1974) u Manojlovi¢ Pintar, O. (ur.), 2011, Tito-Videnja i tumacenja, Beograd, Institut
za noviju istoriju Srbije, str. 58-85.

9  Videti prilog Z. Oklop¢ic¢a u ovom zborniku.
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timizacije, obrasci frustracije ostaju trajno prisutni, podjednako karakteristi¢-
ni za savremeni trenutak kao i za politicko-intelektualne rasprave sedamde-
setih i osamdesetih godina. Veliki narativ Srbije, doduse, kao i bilo koji drugi
nekriticki narativ ne preispituje svoje polazi$ne, tj. unapred zadate koordinate
misljenja. Pitanje, da li se SFR] raspala zbog Ustava iz 1974. ili zbog onih koji
su prvi poceli da dovode u pitanje njegove odredbe se u toj ezoteriji ne postav-
lja. S druge strane, u Hrvatskoj i Sloveniji Ustav iz 1974. se na sli¢an nekriticki
i pojednostavljujuci na¢in uzima kao institucionalna prethodnica zadobijene
nezavisnosti®®. Cesto tek iz prostorno udaljene, globalne akademske produk-
cije izvan regiona dobijamo manje pristrasan uvid u $iri kontekst i sloZenost
uzro¢no-posledi¢nih odnosa koji dovode u vezu odredbe Ustava iz 1974. sa
raspadom SFRJ'.

Ono $to se ¢ini nespornim je da ideolosko-vrednosni supstrat na ko-
jem pocivaju norme i principi Ustava iz 1974, kao i specifi¢an jezik i diskur-
zivni registar ustavnih formulacija, konstitui$u takav ustavnopravni i istorijski
kuriozitet da zahtevaju analiticko razmatranje po sebi, i izvan i mimo redukci-
onistickih interpretacija koje u srpskom javnom prostoru dominantno insisti-
raju na pitanjima ekonomske eksploatacije uze Srbije i politicko-pravnog fra-
gmentiranja srpskog nacionalnog korpusa u jugoslovenskom okviru. Izmicuci
tim fiksacijama valja podsetiti da su Ustavom iz 1974. godine principi radni¢-
kog samoupravljanja normativno zaokruzeni i konsekventno afirmisani, ¢ime
je kroz podrustvljavanje drzavno-politickih odnosa realizovan jedan od najsi-
rih i najsmelijih eksperimenata uslovno rec¢eno participativne demokratije.'?

10  Ibid.

11 Medu najuticajnijim istorijsko-pravnim studijama u kojima je razmatrana primena odredbi
Ustava iz 1974. godine, kao i njihov eventualni uticaj na raspad zemlje, posebno se izdva-
jaju radovi Sabrine P. Ramet, DZona Lampea, Suzan Vudvord, Roberta Hajdena i DZordza
A. Potsa, v. Ramet, S. P., 1992, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991,
Bloomington, Indiana University Press; Ibid., 2005, The Three Yugoslavias: State Build-
ing and Legitimation, Bloomington, Indiana University Press; Ibid., 2002, Balkan Babel:
The Desintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the Fall of MiloSevi¢, Boulder,
CO, Westview Press; Lampe, J. R., 1996, Yugoslavia as History: Twice There Was a Coun-
try, Cambridge/New York: Cambridge University Press; Woodward, S. L., 1995, Balkan
tragedy: chaos and dissolution after the Cold War, Washington, D.C., Brookings Institu-
tion; Hayden, R. M., Blueprints for a House Divided. The Constitutional Logic of the Yugo-
slav Conflicts, Ann Arbor, University of Michigan Press; Potts, G. A., 1996, The Devel-
opment of the System of Representation in Yugoslavia with Special Reference to the Period
Since 1974, Lanham — London, University Press of America.

12 O samoupravljanju u Jugoslaviji, v. Rusinow, D., 1978, The Yugoslav Experiment 1948-
1974, Berkeley: University of California Press. O fenomenu participativne demokratije v.
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Vredi istaci i to da je katalog prava i sloboda sadrzan u ovom ustav-
nom dokumentu u izvesnom smislu vazan za opstu ustavnu istoriju. Iako je
podelio drzavljane SFR] na radne ljude i gradane, pri ¢emu je samo prva ka-
tegorija mogla da uziva proklamovana prava i slobode ali ne i druga," Ustav
SFR] iz 1974. je medu prvim ustavima na svetu koji je konstitucionalizovao
zadtitu i unapredenja ¢ovekove Zivotne sredine i slobodu radanja koja, po ne-
kima, uklju¢uje i pravo na abortus. Tako su, Ustav Svedske, takode iz 1974.go-
dine i Ustav SFR] iz 1974. bili prvi ustavi u kojima je zastita Zivotne sredine
podignuta na ustavni nivo."

Sloboda odlucivanja o radanju, bila je takode izri¢ito normirana Usta-
vom SFR] iz 1974. godine,” ali je njena veza sa pravom na abortus, po kojoj se
ona Cesto isti¢e kao prva ustavna norma koja je konstitucionalizovala to pravo,
jedinstvena. Naime, danas je u teoriji sporno pitanje da li je pravo na abortus
sredstvo za planiranje porodice, odnosno da li je sadrzano u ustavnoj garanci-
ji o slobodi odlucivanja o radanju. Po jednom shvatanju, pravo na planiranje
porodice ne uklju¢uje pravo na prekid nezeljene trudnoce. Dostupnost abor-
tusa nije sredstvo za planiranje porodice, ve¢ je prema ¢lanu 16. UN Konven-
cije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena, obaveza drzave ukljuc¢ena
u koncept regulisanja fertiliteta tj. plodnosti.'* Ovome u prilog ide i stav Svet-
ske zdravstvene organizacije shodno kojem se abortus ne smatra sredstvom za
planiranje porodice, za razliku od razli¢itih vidova kontracepcije ili sterilizaci-
je.'” S druge strane, jos je 1985. godine istaknuto na konferenciji Ujedinjenih
nacija o Dekadi Zena, da se abortus ne moze odvojiti od planiranja porodice
i zastite individualnog prava na reproduktivnu slobodu koja mora ukljucivati
pristup abortusu.' Tako su u teoriji, ali i u relevantnim medunarodnim doku-
mentima, usvojeni opre¢ni stavovi o tome da li sloboda radanja, koja obuhva-

Pateman C., 1970, Participation and Democratic Theory, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

13 Dimitrijevi¢, V., (ur.), 2001, Ljudska prava u Jugoslaviji 2000, Beograd, Beogradski centar
za ljudska prava, str. 18.

14 V. Araujo, R, Koessler, L., The Rise of the Constitutional Protection of Future Generations,
LPP Working Paper No. 7-2021, p. 16; Gellers, J. C., 2015, Explaining the emergence of
constitutional environmental rights: global quantitative analysis. Journal of Human Rights
and the Environment, 6(1), 75-6.

15 V. prilog M. Pajvan¢i¢ u ovom zborniku.

16 V. u Besirevi¢. V et al.,, Ustavno pravo, u pripremi.

17 V. u Family planning/contraception methods, 3 jul 2009, World Health Organization, do
(https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/family-planning-contraception 2nd
April 2026).

18 Hernandez, B. E., 1991, To Bear or Not to Bear: Reproductive Freedom as an International
Human Right, Brooklyn Journal of International Law, vol. 17 no. 2, 1991, p. 311.
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ta i pravo na planiranje porodice, uklju¢uje i pravo na abortus, konstitucio-
nalizacija ove slobode nesumnjivo je od velikog znacaja, imajuci u vidu da
ovakva ustavna garancija zabranjuje mesanje drzave u donosenje odluke o ra-
danju odnosno ne radanju, nametanjem prinudnih abortusa, prinudne steri-
lizacije ili obaveze radanja."

I dok je Francuska prva drzava koja je usvojila izri¢itu ustavnu garan-
ciju o pravu na abortus i to tek 2024. godine,* SFR] je bila prva drzava koja je
implicitno konstitucionalizovala to pravo u okviru slobode o radanju sadrza-
noj u ¢lanu 191. Ustava iz 1974.godine. To se vidi iz pripremnih radova koji
su prethodili usvajanju ovog ustava, u kojima su oni, koji su na tome radili,
izri¢ito navodili da je smisao uvodenja takve odredbe u ustavni tekst ustav-
na garancija prethodno ve¢ legalizovanog abortusa,* kao i iz jednog od struc-
nih komentara Ustava iz 1974. u kojem je navedeno da ,,posledica te ustavne
odredbe u osnovi menja rezim prekida trudnoce u nasoj zemlji koji je vazio
do donosenja Ustava [...] prekid trudnocée dozvoljavao se samo iz zdravstve-
nih i socijalnih razloga, dok se po stavu 2. to pravo ogranicava samo ako je u
interesu zastite zdravlja.”*

Treba ukazati da su i prokazeni mehanizmi usaglasavanja odluka iz-
medu republika i pokrajina, uklju¢ujudi tu i institut manjinskog veta predviden
Ustavom iz 1974. godine, u odredenoj meri korespondirali sa tada savreme-
nom i veoma uticajnom teorijskom koncepcijom konsocijacione tj. konsen-
zualne demokratije Arenta Lajpharta. Ova strategija vrSenja vlasti kojom se
negira vecinski princip, smatra se narocito primerenim za drustva izrazene
etno-religijske ili politicke heterogenosti, kakvo je nesumnjivo bilo jugoslo-
vensko. Neke elemente predo¢enog drustvenog i politickog konsenzusa u do-
nos$enju odluka u ovom tipu vlade kao npr. belgijskog modela jezi¢kog pari-
teta u sastavu izvr$ne vlasti ili tzv. manjinskog veta koji postoji u ovoj drzavi
i Svajcarskoj nalazimo i u jugoslovenskim ustavnim principima.?* Lajphartov

19 V. Eriksson, M. K., 1999, Reproductive Freedom, In the Context of International Human
Rights and Humanitarian Law, Leiden, Brill (e-book 2021).

20 ,Un an de constitutionnalisation de I'TVG : un tournant historique pour les droits des
femmes*“, Gouvernement 7. mart 2025, (https://www.info.gouv.fr/actualite/un-an-de-con-
stitutionnalisation-de-livg-un-tournant-historique-pour-les-droits-des-femmes 5. decem-
bra 2025)

21  Stenografske beleske sa sednice Komisije za pripremu Predloga ustava SFR]J, odrzane 11.
XI1973. Godine, u: AJ, 160, 3927.

22 Zelevi¢, M. (ur.), 1978, Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: Strucno
objasnjenje, 2.izd., Beograd, Institut za politi¢ke studije Fakulteta politickih nauka-Beograd,
Novinsko-izdavacko i graficko preduzece ,,Privredni pregled“- Beograd, str. 358-359.

23 Lijphart, A., 1977, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, New Haven,
CT: Yale University Press; Ibid., 1984, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consen-
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model konsensualne vladavine odgovara liberalno-demokratskom tipu drza-
ve, ali ono $to u njegovom modelu podrazumeva uspostavljanje konsenzusa u
okvirima $iroke koalicije partija, moZe se uz brojne ograde primeniti i na kon-
senzualni na¢in donosenja odluka po Ustavu iz 1974, iako je on funkcionisao
u autoritarnom sistemu.

Svojevrsna opsesija jugoslovenskih komunista bilo je nacionalno pita-
nje, a specifi¢no resenje tog pitanja u Ustavu iz 1974. godine ostalo je kao nje-
govo najvie isticano, komentarisano i, zavisno od stajne tacke — osporavano
ili hvaljeno naslede. Ustav iz 1974. godine reafirmisao je ideju republika kao
nacionalnih drzava, uz specifi¢nost situacije u Bosni i Hercegovini. Ali platfor-
ma bratstva i jedinstva kao i dotadasnji ustavni razvitak uslovili su da ustav-
no-identitetska odredenja republika kao drzava budu utemeljena ne samo na
faktickoj etno-nacionalnoj vecini, ve¢ i na ideji ravnopravnosti svih naroda i
narodnosti koje Zive na teritoriji konkretne republike. Time je njihov karakter
kao nacionalnih drzava dopunjen “klauzulom ravnopravnosti” vecinske i ne-
vecinskih etnickih zajednica i, osim deklarativnog, identitetskog i simboli¢kog,
nije mogao imati konkretno ustavnopravno dejstvo. Zapravo, republike su bile
pretezno nacionalne drzave pojedina¢nih jugoslovenskih naroda, uz manje ili
vi$e znacajno prisustvo drugih naroda i narodnosti, koji su kao etno-nacio-
nalni kolektiviteti ravnoparvno sa ve¢inskim narodom participitali kao titula-
ri drzavnosti svake republike. Ovakva resenja predstavljala su sintezu iskustva
ratnog i posleratnog razvitka medunacionalnih odnosa.

Koncept federacije sa izrazito konfederalnim elementima u izvr$noj,
zakonodavnoj i monetarnoj sferi kao i netipi¢an nepravnicki jezik ustavnih
odredbi predstavljaju svojevrsni uporedno-pravni kuriozitet na institucional-
nom i diskurzivnom nivou®. U celini posmatrano, re¢ je o skupu ustavnih pro-

sus Government in Twenty-One Countries, New Haven, CT & London: Yale University Press.
24 V. priloge B. Begovi¢a, N. Olbina, D. Popovica, A. Molnara, S. Skari¢a, A. Vladisavljevi¢
i B. Milosavljevi¢a u ovom zborniku. O konfederalnim elementima u Ustavu iz 1974 se
pisalo jos$ za vreme njegovog trajanja, v. Jovi¢i¢, M.,“Elementi konfederalizma u jugoslov-
enskom federalnom uredjenju”, u Jovi¢i¢, Federacija i federalizam, str. 157-167; Miri¢ J.,
1984, Sistem i kriza: prilog kritickoj analizi ustavnog i politickog sistema Jugoslavije, Zagreb,
Cekade. Jedan od najnovijih radova koji se bavi tim pitanjem potpisuje Goran Markovi¢, v.
Markovi¢ G., Ustav SFR] od 1974 - (kon)federalizacija saveznih institucija?, u Cerani¢, D.
i drugi (urednici), 2025, Pravo izmedju zastite i zloupotrebe I tom, Isto¢no Sarajevo: Pravni
fakultet. Karlo Basta osporava dominantno tumacenje koje insistira na nuzno etno-teri-
torijalnom konceptu federalizma. On smatra da su na primeru Jugoslavije zna¢ajnu ulogu
imali i neetnicki politicki ¢inioci — pre svega antietatisticka ideologija centralnog rukovod-
stva, koja je omogucila razmah republi¢kim akterima koji su federalnu drzavu transform-
isali u konfederaciju, v. Basta, K., 2010, Non-ethnic Origins of Ethnofederal Institutions:
The Case of Yugoslavia, Nationalism and Ethnic Politics, 16(1), pp. 92-110. S druge strane
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klamacija koje u komparativnopravnoj perspektivi nesumnjivo predstavljaju
izuzetak, ¢esto osciluju¢i na granici izmedu normativne utopije i realnih ka-
paciteta drustva i drzave®. Upravo u toj tenziji izmedu deklarativnog i empi-
rijskog lezi njihova posebna analiticka vrednost, koja ovu materiju ¢ini naro-
¢ito relevantnom za dalja istrazivanja®®. Bez obzira da li afirmativan ili kriticki,
interes za istrazivacko poniranje u materiju ovog ustava postoji i to od potpu-
no nesavremenih ideoloskih i institucionalnih koncepcija jugoslovenskog so-
cijalizma, pa do nekih trenutnih pitanja sadagnjice, kao $to je recimo aktuelno
preispitivanje dono$enja odluka u Evropskoj Uniji konsenzusom, institucio-
nalne podloge regionalnog povezivanja ili uvek aktuelnog pitanja osnovnih
ljudskih prava i kolektivnih prava pripadnika manjinskih zajednica, ukljucu-
judi tu i pravo na samoopredeljenje?.

S obzirom na sloZenost materije Ustava iz 1974, pristupanje analizi
odredbi i efekta primene ovog ustava nesumnjivo iziskuje interdisciplinarni
pristup, pa ipak, pravna i istorijska nauka do sada nisu ulozile zdruzeni napor

Mitja Zagar sugerise da jugoslovenski primer potvrduje da etni¢ka raznolikost drustva ne
predstavlja nuzno preduslov neuspeha federativne forme uredenja. On, naime, konstatuje
da je bivsa Jugoslavija dugo vremena vazila za primer uspe$nog upravljanja meduetnickim
odnosima. Etnicka sloZenost nije dovoljan razlog za neuspeh federalnog uredenja drzave
ve¢ treba uzeti u obzir i politi¢ke, institucionalne ili ideoloske faktore, v. Zagar, M., “The
Collapse of the Yugoslav Federation and the Viability of Asymmetrical Federalism”, in
Ortino, S., Zagar M., i Mastny V., (ur.), 2005, The Changing Faces of Federalism: Institu-
tional Reconfiguration in Europe from East to West, Manchester, Manchester University
Press, Manchester, pp. 107-133.

25 V. priloge D. Popovi¢a i N. Dimitrijevi¢a u ovom zborniku.

26 V. priloge A. Molnara N. Sarki¢a i J. Popovi¢ u ovom zborniku.

27  V.priloge B. Repea, Z. Oklop¢ic¢a, T. Korheca, J. Jerini¢ i M. Pajvanci¢ u ovom zborniku.
Odli¢an primer uporedno-pravne analize ustavnog uredenja SFR] i EU demonstriran je u
radu Mateja Aceta, v. Accetto M., 2007, On Law and Politics in the Federal Balance: Les-
sons from Yugoslavia, Review of Central and East European Law (online edition). Mono-
grafija Pitera Radana je i dalje nezaobilazni reference-point u razmatranju problematike
samoopredeljenja po Ustavu iz 1974, v. Radan, P., 2001, The Break-Up of Yugoslavia and
International Law, London, Routledge. Rad Vojina Dimitrijevi¢a osvetljava ulogu Ustava
iz 1974 u raspadu SFR], v. Dimitrijevi¢, V., 1994, The 1974 Constitution as a Factor in the
Colapse of Yugoslavia or as a Sign of Decaying Totalitarianism, EUT Working Paper RSC
No. 94/9, Florence: European University Institute. Za komparativni aspekt ove problema-
tike v. Seroka, J., “The Demise of Socialist Federations: Developmental Effects and Institu-
tional Flaws of the Soviet Union, Yugoslavia, and Czechoslovakia”, in Heinemann-Griider,
A. (ed.), 2002, Federalism Doomed?: European Federalism Between Integration and Sep-
aration, New York, Berghahn Books, pp. 103-115. A u kontekstu delovanja i donosenja
odluka Ustavnog suda Jugoslavije, v. Mileti¢, A. R., Arbitrarni konstitucionalizam: Ustavni
sud Jugoslavije, 1989-1991, u Perovi¢ L., (ur.), 2021, Jugoslavija: Poglavlje 1980-1991, Beo-
grad. Helsingki odbor, str. 239-255.
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u cilju celovitog sagledavanja teorijskih, sadrzinskih i funkcionalnih pitanja
ovog ustava i njegovog drustveno-istorijskog konteksta. Pola veka od njego-
vog donos$enja pruzila su povod nau¢nom skupu Simbolicno i stvarno u ustavu
SFR] iz 1974. godine: istorijska i pravna perspektiva koji je u organizaciji Prav-
nog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu i Muzeja Jugoslavije, odrzan 21.
i22. maja 2024. godine, okupivsi u sedam panela istrazivace iz pravne i istorij-
ske nauke sa prostora bivse Jugoslavije. Prvi od sedam, Od amandmana do Ar-
magedona, obradio je unutrasnje, pre svega ideoloske kontradiktornosti poret-
ka koji se na ovom ustavu temeljio, polazeci od istorijske geneze i amandmana
1967-1971, a zaklju¢no sa kontroverzom oko koje se i danas lome koplja - pri-
znanjem prava naroda na samoopredeljenje.

Drugi panel Ideologija i ustav, osvrnuo se na ops$te mesto o neprime-
renoj duzini i slozenoj dikciji ovog ustavnog teksta, nude¢i razlic¢ite moguéno-
sti njegovog ideoloskog ¢itanja. Treci i Cetvrti panel, Jugoslavija ocima republi-
ka, ukrstili su razlicita republicka i pokrajinska gledista o zajednickom ustavu,
osvréudi se ne samo na nacin na koji je on svojevremeno bio dozivljavan od
Vardara pa do Triglava, ve¢ i na savremenu kulturu se¢anja. Peti panel, Tehno-
logija vlasti, obuhvatio je izlaganja koja su se bavila specifi¢cno$¢u u organiza-
ciji izvr$ne - kolektivni predsednik drzave, i sudske vlasti — samoupravno pra-
vosude, te podelom nadleznosti izmedu razli¢itih nivoa zakonodavne vlasti, i
to kroz kritiku predvidenog federativnog modela i mogu¢nost regionalizaci-
je koju je ustav ostavio. Sesti panel, Ljudska prava izmedu istine i zablude, po-
stavio je klju¢no pitanje liberalno-demokratske ustavnosti u perspektivu one
socijalisticke, s posebnim fokusom na zastitu osetljivih grupa, Zenska prava i
polozaj manjina. Konac¢no, sedmi panel, Konfederiranje federacije, uzeo je u za-
datak da presipita novu podelu nadleznosti po vertikali - i to pre svega na pri-
merima organizovanja monetarnog sistema, odnosa crkva i drzave, te krivic-
nog zakonodavstva, sloZene jugoslovenske socijalisticke drzave.

U procesu pripreme zbornika za stampu uspostavljena je saradnja iz-
medu Pravnog fakulteta Univerziteta Union i Instituta za noviju istoriju Srbije,
¢ime je izdavacki projekat dobio zaokruZen pravno-istorijski karakter, kako u
pogledu institucionalnog okvira, tako i u sastavu saradnika uklju¢enih u njego-
vu pripremu i uredivanje. Zbornik koji predajemo ¢itaocima okuplja osamna-
est priloga proisteklih iz konferencijskih izlaganja, rasporedenih prema logi-
ci koja u velikoj meri prati organizaciju panela sa pomenutog nau¢nog skupa.
U prvom delu, Od amandmana do Armagedona, mesta su nasli tekstovi koji
se bave istorijskim i ideoloskim zaledem Ustava, pokusavajuci da zatvore pita-
nja njegovog citanja i tumacenja, ali i otvore ona koja se ticu njegovog nasleda.
Prvi medu ovim prilozima, Ustav kao instrument ideoloskog tvorenja stvarno-
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sti, Nenada Dimitrijevi¢a bavi se problemom politickog legitimiteta ovog akta
kao dovrsenja jugoslovenske socijalisticke ustavne istorije. Prate¢i dinamiku
osnovnih vrednosnih principa jugoslovenskog socijalizma, odnosno nacine
na koji su ti principi bili integrisani u ustavne tekstove, autor opisuje nape-
tost koja je kroz celu istoriju nove Jugoslavije pratila odnos tri koncepta: soci-
jalizma, drzave i nacije.

U tom smislu, Dimitrijevi¢ istice da je ustav iz 1974. predvideo da se
radni¢ko-klasna suverenost ostvaruje u okvirima nacionalnih drzava - jugo-
slovenskim federalnim jedinicama, kao najvisim vertikalnim nivoima vlasti
do kojih je dopiralo socijalisticko samoupravljanje. Na ovu ograni¢enost do-
meta samoupravljanja ukazivalo je i postojanje posebnih ve¢a udruzenog rada
u op$tinama, republikama i pokrajinama, koje, medutim, nije postojalo i na
saveznom nivou. Drugim re¢ima, prema Dimitrijevi¢u, Jugoslavija je u svo-
joj poslednjoj fazi funkcionisala kao ugovorni savez osam socijalistic¢kih rezi-
ma koji su se zasnivali ne (samo) na ideoloskom primatu socijalizma, ve¢ pre
svega isticanju sopstvene nacionalne samobitnosti. U uslovima kontinuira-
ne krize i slabljenja legitimacijskog kapaciteta socijalisti¢ke ideologije, nacio-
nalizam je postepeno preuzimao ulogu sistemskog osnova zajednice, $to je za
prakti¢nu posledicu imalo homogenizaciju jugoslovenskih nacija unutar re-
publickih granica.

Rad Milivoja Beslina Preko ustavnih amandmana do poslednjeg Usta-
va: jugoslovenski federalizam (1963-1974) analizira dugotrajan proces transfor-
macije jugoslovenskog federalizma, okonc¢an donosenjem Ustava iz 1974. go-
dine, s posebnim osvrtom na polozaj Srbije. Polaze¢i od geneze federalizma,
autor istice da su njegovi temeljni principi oblikovani tokom Drugog svetskog
rata u okviru antifasisticke borbe i revolucionarne transformacije drustva, te
institucionalizovani odlukama AVNO]J-a i Ustavom iz 1946. godine. Iako je fe-
deracija formalno uspostavljena, posleratni razvoj obelezila je snazna centrali-
zacija, uslovljena ideoloskim uticajem sovjetskog modela i politicko-bezbed-
nosnim okolnostima. Prelomnu tacku predstavlja Ustav iz 1963. godine, koji
autor tumaci kao kompromis izmedu centralisti¢kih i federalisti¢kih tenden-
cija. Njime je inaugurisan koncept samoupravnog socijalizma i naznaceno ja-
¢anje republickih nadleznosti, bez potpune razgradnje centralizma. Dalje re-
forme podstaknute su privrednom reformom iz 1965. i politickim promenama
nakon Brionskog plenuma 1966, ¢ime je otvoren proces dublje decentralizaci-
je.Centralni deo rada posvecen je analizi ustavnih amandmana iz 1967, 1968.
i 1971. godine, koji su postupno transformisali federaciju. Ovim promenama
ojacana je drzavnost republika, afirmisana autonomija pokrajina i uvedeni me-
hanizmi konsenzualnog odlucivanja, ¢ime je Jugoslavija preoblikovana u slo-
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Zenu sporazumnu zajednicu. Naroditi znacaj posvecen je ulozi Edvarda Kar-
delja u kreiranju ovih koncepcija. Autor razmatra i divergentna stanovista u
Srbiji, izmedu reformskih i nacionalisti¢kih interpretacija. Zaklju¢no, pokazu-
je se da suamandmani iz 1967-1971. predstavljali klju¢nu fazu u evoluciji fe-
deralizma, ¢iji su principi inkorporirani u Ustav iz 1974. godine, zaokruzujuci
model decentralizovane, ali napete vi$enacionalne zajednice.

U prilogu, The Discourse of the 1974 Constitution of Yugoslavia, Dra-
goljub Popovi¢ sebi stavlja u zadatak da pokaze kako se jezik ustava razlikovao
od govornog jezika u svakodnevnoj upotrebi, povlaceci paralele sa Orvelovim
distopijom « Hiljadu devet stotina osamdeset cetvrta », i novogovorom koji je
autor ovog romana konstruisao polaze¢i od iskustva sa iskvarenim engleskim
jezikom koji su koristili politicari. Ovaj politicki jezik, odlikovao se op$irnoscéu
u izrazu, re¢ima bez istinskog znacenja i nedostatakom konkretnog izrazava-
nja, a sve u cilju odbrane neodbranjivih politi¢kih teza i programa. Iste osobi-
ne jezika autor nalazi i u jugoslovenskom Ustavu iz 1974. godine koji detaljno
analizira s osloncem na brojne i ilustrativne primere. Popovi¢ u ovom, socija-
listickom novogovoru ne prepoznaje samo nove, do tad nepoznate pojmove,
ve¢ i diskurzivni manir da se pojedine reci svakodnevnog govornog jezika za-
menjuju ¢itavim re¢enicama, te brojne dvosmislenosti, kao i jedan inflatorni
stil. Pritom, Popovi¢ se u svom radu ne ogranic¢ava samo na deskripciju ustav-
nog novogovora ve¢ pokusava i da ga racionalizuje, odnosno opredeli njego-
vu funkciju: prikrivanje autoritarne prirode rezima koji se na njemu temeljio.
Razmetljiv i op$iran izraz ustava iz 1974, poentira Popovi¢, onemogucavao je
svaku egzegezu koja bi razgolitila neliberalni i nedemokratski karakter ustav-
nog teksta iz 1974. U tom smislu, autor posebno istice refleksije ovog diskursa
koje se daju prepoznati ne samo u ondasnjoj doktrini, ve¢ i nastavi ustavnog
prava u funkciji postizanja iste politicke svrhe.

Prilog Zorana Oklopc¢ic¢a O raspadu Jugoslavije s one strane ustavnog
predodredenja i narodnog samoopredjeljenja problematizuje uvrezene interpre-
tacije prema kojima je raspad Jugoslavije bio gotovo nuzna posledica ustavne
strukture uspostavljene Ustavom iz 1974. godine. Autor odbacuje i srpski tele-
oloski fatalizam i hrvatske i slovenacke koncepcije drzavnosti koje u pomenu-
tom ustavu pronalaze svoje formativno uporiste. Polaze¢i od razlicitih postju-
goslovenskih recepcija tog ustava, ukazuje na kontrast izmedu gotovo potpunog
izostanka interesovanja u Sloveniji, umerene paznje u Hrvatskoj i izrazito in-
tenzivne javne i akademske debate u Srbiji, $to reflektuje dublje interpretativ-
ne podele. Rad se zatim usredsreduje na klju¢na pitanja ustavne prirode jugo-
slovenske drzave: kome je pripadalo pravo na samoopredeljenje — narodima
ili republikama; da li je to pravo ve¢ bilo konzumirano stvaranjem Jugoslavi-
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je; te dali je drzava imala federativni ili konfederativni karakter. Analiziraju¢i
ustavne odredbe, autor zaklju¢uje da Ustav iz 1974. nije eksplicitno priznavao
pravo republikama na jednostrano otcepljenje, dok su odredbe o samooprede-
ljenju naroda ostale normativno ambivalentne. U $irem kontekstu, Oklop¢i¢
ukazuje na politicke i ideoloske okolnosti u kojima je federalna struktura na-
stala, naglasavajuci da identitet federalnih jedinica nije bio jasno definisan. On
detaljno razmatra slucajeve Bosne i Hercegovine i Hrvatske kao prostora ,et-
ni¢ki neomedenih® jugoslovenskih republika, gde primena nacela samoopre-
deljenja proizvodi ozbiljne teSkoce. Suprotstavljajuci se tezi o ustavnom deter-
minizmu, autor zakljucuje da je raspad Jugoslavije bio rezultat slozenog spleta
politi¢kih odluka, interpretativnih sukoba i medunarodnih ¢inilaca.

Prilog koji potpisuje Aleksandar Molnar, Naslede samoupravnog so-
cijalizma - Tradicionalizam aktuelne vlasti u Republici Srbiji i Ustav SFR] iz
1974, koristi se osnovnim ideoloskim postulatima ovog ustavnog teksta da bi
objasnio poreklo i mehanizme vlasti u savremenoj Srbiji. Polazeci od Vebero-
vog razlikovanja tri vrste politicke vlasti — pravne, harizmatske i tradicional-
ne — autor razmatra mogu¢nost da se danasnja vlast u Srbiji podvede pod tre-
¢u kategoriju utoliko $to bastini tradicije koja je uspostavljena u FNRJ/SFR].
U tom smislu, Molnar posebno preispituje “socijalisticku samoupravnu demo-
kratiju kao poseban oblik diktature proletarijata“ i jedno od osnovnih ustavnih
nacela, kao i kvazimonarhisti¢ki oblik vladavine u vezi sa ¢lanom 333. Usta-
va iz 1974, i to kao odredbi iz kojih su proizasla tri institucionalna utemeljenja
trenutne, a verovatno i svake druge vlasti u socijalistickoj i postsocijalistickoj
Srbiji: diktatura proletarijata, socijalisticka samoupravna demokratija i (kva-
zimonarhicki) Predsednik Republike. Na kraju, u zakljucku izvedenom iz per-
spektive ,,kao-da filozofije®, autor poentira da u Srbiji ,javni sektor” kao da jo$
uvek nasuprot sebe ima (sitnu) ,,demokratsku burzoaziju“ koju ima pravo da
eksploatiSe, drzavne institucije kao da jo$ uvek pored sebe imaju samouprav-
ne institucije koje ¢e u perspektivi preuzeti sva njihova nerepresivna ovlasée-
nja, a kvazimonarhisti¢ki Predsednik Republike kao da jo$ uvek iza sebe ima
kult li¢nosti sa ciljem da isti¢e njegovu harizmu.

Drugo poglavlje Zbornika, Jugoslavija ocima republika, nudi pregled
nekih unutrasnjih republickih gledista o Ustavu iz 1974. koje su se i ranije dale
naslutiti, pa i uzgred pomenuti, da bi tek sad postale obradene i zaokruzene
teme. Ovaj svojevrsni republicki omnibus zapocinjemo prilogom Husnije Kam-
berovica, Izmedu republicke posebnosti i drZavne cjelovitosti: Bosna i Hercegovina
i diskusije o ustavnim promjenama krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina.
Rad otvara bosanskohercegovacku perspektivu politickih rasprava o ustavnim
promenama u Jugoslaviji krajem $ezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih godina.
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Autor pokazuje da se politicka elita Bosne i Hercegovine u tom periodu kon-
stituisala kao ,,suverenisticka®, afirmi$uci republicku drzavnost i politicki iden-
titet, ali istovremeno naglasavajuci potrebu oc¢uvanja jugoslovenske celovito-
sti. Jacanje republickih identiteta nije se tumacilo kao pretnja federaciji, ve¢
kao nacin njene stabilizacije kroz princip ravnopravnosti naroda i republika.

Kamberovi¢ ukazuje da su stavovi bosanskohercegovackog rukovod-
stva razlicito interpretirani u Beogradu i Zagrebu: dok su ih jedni smatrali bli-
skim federalisti¢ckim koncepcijama, drugi su ih videli kao blize centralisti¢ckim
pozicijama. Takve percepcije svedoce o specificnom polozaju BiH i nastojanju
njenog rukovodstva da o¢uva autonomnu politicku poziciju izmedu suprot-
stavljenih koncepcija razvoja drzave. Posebna paznja posvecena je istaknutim
akterima poput Dzemala Bijedi¢a, Branka Mikuli¢a, Avde Hume i Rate Du-
gonjica. Specifi¢nost bosanskohercegovackog suverenizma proisticala je iz vi-
$enacionalne strukture drustva. Autor ukazuje na znacaj priznavanja nacio-
nalnog identiteta Muslimana i uklju¢ivanja Hrvata zapadne Hercegovine u
politicki Zivot, ¢ime se jacala republicka drzavnost bez hegemonijskih preten-
zija. Konac¢no, rad analizira koncept ,samoupravnog federalizma®, kojim su
bosanskohercegovacki lideri nastojali da usklade prosirena prava republika sa
ocuvanjem funkcija federacije. Oslanjajuci se na arhivsku gradu, autor pruza
nijansiranu rekonstrukciju politi¢kih rasprava koje su prethodile donosenju
Ustava iz 1974. godine.

Prilog Alekse Kiti¢a Ustav iz 1974. u Memorandumu Srpske akademije
nauka i umetnosti analizira odnos autora Memoranduma SANU prema ustav-
nom poretku uspostavljenom 1974. godine. Polaze¢i od ¢injenice da je Memo-
randum ve¢ opsezno istrazivan, autor ukazuje da je njegov odnos prema kon-
kretnim ustavnim reSenjima ostao nedovoljno razmotren. Cilj rada je da kroz
analizu teksta Memoranduma i javnih istupanja njegovih autora identifikuje
klju¢ne elemente kritike ustavnog sistema i ispita njihovu utemeljenost. U eko-
nomskom segmentu, memorandumska kritika fokusira se na funkcionisanje
saveznog Fonda za razvoj nedovoljno razvijenih podrudja, uz tvrdnju da je si-
stem medurepublickih transfera doveo Srbiju u nepovoljan polozaj. Kiti¢, me-
dutim, ukazuje na redukcionizam takvog pristupa i potrebu sagledavanja si-
reg konteksta ekonomske politike.

Poseban deo rada posvecen je interpretaciji predocene konfederaliza-
cije Jugoslavije. Autor pokazuje da su pojedina institucionalna resenja — poput
paritetnog sastava saveznog Predsednistva, konsenzualnog odlucivanja i Siro-
kih nadleznosti republika — tumacena kao dokaz takve transformacije. Istovre-
meno, ukazuje na unutrasnje kontradikcije memorandumske argumentacije,
narocito u selektivnoj kritici republickog etatizma i neujednacenom odnosu
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prema socijalistickim ekonomskim principima. Zavr$no, rad razmatra ustav-
no-pravni polozaj Srbije i status srpskog naroda, uz analizu diskursa obeleze-
nog hiperbolama i faktografskim nedoslednostima. Time doprinosi dubljem
razumevanju idejnih i politi¢kih pretpostavki koje su oblikovale jednu od naj-
uticajnijih polemika u poznoj fazi Jugoslavije.

Slovenacki kontekst ustavnih promena analizira Bozo Repe u radu Slo-
venci, federalizam i Ustav iz 1974. godine, prate¢i razvoj slovenackog odnosa
prema jugoslovenskom federalizmu od Drugog svetskog rata do raspada Ju-
goslavije. Autor pokazuje da je slovenacko shvatanje federalizma oblikovano
ve¢ tokom rata, kada je rukovodstvo oslobodilackog pokreta, predvodeno Ed-
vardom Kardeljem, povezalo ideju nacionalne drzavnosti sa federativnom Ju-
goslavijom. Pravo na samoopredeljenje, ukljuc¢ujudi i otcepljenje, shvaceno je
kao temelj dobrovoljnog udruzivanja naroda.

U posleratnom periodu, uprkos formalnom federalizmu, dominirala
je centralizacija. Slovenacki komunisti su je isprva prihvatali kao privremenu,
ali su tokom pedesetih i Sezdesetih sve vie ukazivali na njena ogranicenja. Ra-
sprave o odnosu federacije i republika intenzivirale su se poc¢etkom $ezdesetih,
otvarajudi pitanje karaktera jugoslovenske drzave. Tokom $ezdesetih godina,
politicke krize i reforme omogucile su redefinisanje ustavnog sistema. Kardelj
je razvio koncept federacije zasnovane na $irokoj autonomiji republika, kon-
senzualnom odlucivanju i ravnopravnosti. Ova koncepcija institucionalizova-
na je amandmanima i potvrdena Ustavom iz 1974, kojim su znatno prosirene
nadleznosti republika i afirmisana njihova suverenost unutar federacije. Repe
naglasava da slovenacko rukovodstvo ovaj ustav nije videlo kao korak ka ras-
padu drzave, ve¢ kao zavr$nu fazu reSavanja nacionalnog pitanja. Medutim,
neefikasan sistem, narocito nakon smrti Josipa Broza Tita, otezavao je funk-
cionisanje federacije. Tokom osamdesetih, slovenacka politika prelazi ka ideji
konfederalnog preuredenja, $to je dovelo do osamostaljenja.

Prilog Aleksandra R. Mileti¢a Ustavne promene u SFR] i srbijanski re-
centralisti, 1967-1990 analizira politiku partijskog i drzavnog rukovodstva Sr-
bije kao odgovor na ustavne reforme i Ustav iz 1974. godine, s fokusom na po-
liticku struju tzv. recentralista. Re¢ je o politi¢arima koji su, u viSe generacija,
zagovarali ublazavanje ili poniStavanje efekata decentralizacije jugoslovenskog
sistema. U sredi$tu rada nalazi se unutra$nja dinamika ove struje i njena evolu-
cija — od Petra Stamboli¢a i Draze Markovica, preko Ivana Stamboli¢a, do Dra-
gise Buce Pavlovica i ranog Slobodana Milosevica. Recentralizam se konceptu-
alizuje kao politicki i ideoloski odgovor na decentralizaciju federacije, narocito
na konsenzualno odlucivanje, upotrebu prava manjinskog veta i jacanja repu-
blika i pokrajina. Autor ukazuje na kontradikcije sistema zasnovanog na kon-
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senzusu, koji je istovremeno bio njegov stabilizujuci i destabilizujudi element.
Zahtevi za ve¢inskim odluc¢ivanjem i jatanjem saveznih institucija tumace se
kao legitimni, ali potencijalno rizi¢ni po institucionalnu ravnotezu. Rad prati
generacijske razlike unutar recentralista. Starija ,,boracka“ generacija delova-
la je u okvirima oc¢uvanja sistema, dok je Ivan Stamboli¢ razvio kompleksni-
ji pristup, povezujuci ustavnu, ekonomsku i ideolosku kritiku, uz oslanjanje
na principe samoupravljanja i ideju jedinstvenog trzista. Pavlovi¢ dodatno te-
orijski razraduje ove stavove, upozoravajuci na opasnosti nacionalisticke mo-
bilizacije. Milo$evi¢ u ranoj fazi preuzima klju¢ne elemente recentralistickog
programa, ali nakon 1987. dolazi do zaokreta ka politici jednostranih odluka
u pravcu ustavne reorganizacije Srbije i slabljenja federacije. Autor zakljucu-
je da taj diskontinuitet oznacava napustanje osnovnih premisa recentralizma
i doprinosi destabilizaciji jugoslovenskog sistema.

Trece poglavlje, Tehnologija vlasti, sjedinjuje priloge posvecene vertikal-
noj i horizontalnoj organizaciji vlasti, ne samo iz post festum kineticke energije
njenih autodestruktivnih mehanizama, ve¢ i neiskori§¢ene potencijalne ener-
gije ve¢ gotovo sasvim zaboravljenih samoupravnih institucija i kapaciteta de-
centralizacije. Tako, Bogoljub Milosavljevi¢ u radu Osnovne odlike sistema orga-
nizacije vlasti po Ustavu SFR] od 1974. godine i kriza federalnih odnosa, ukrsta
analizu ustavnog teksta sa njenim nominalnim ideoloskim uporistem i poli-
tickim prilikama u kojima je ovaj ustavni tekst nastao, i kasnije nastavio da se
primenjuje. Osnovna autorova pretpostavka jeste da je Ustav iz 1974. bio samo
dovrsetak $ire reforme odnosa u Federaciji, sprovedene usvajanjem amandma-
na izmedu 1967. i 1974. sa pogre$nim uverenjem da ¢e jugoslovensko jedin-
stvo biti o¢uvano tako $to ¢e se ¢lanicama Federacije priznati veca prava kako
bi se amortizovali njihovi rastudi apetiti za punom drzavnos$¢u. U tom smislu,
ustav je bio samo deo mehanizma dubljeg i duzeg politickog procesa jugoslo-
venskog razdruzivanja $to, prema Milosavljevi¢u, dokazuje i kratak vek njego-
ve primene, odnosno neuspeh da drzavu koja se na njemu temeljila i sa¢uva.
Osnovni razlog tog neuspeha, Milosavljevi¢, medutim ne prepoznaje u neu-
spesnoj organizaciji vlasti, ve¢ fundamentalnije, u manjku njenog demokrat-
skog legitimiteta: U osnovi ustavne reforme bila je pretpostavka prema kojoj
¢e zajednickim poslovima poverenim ustavnim dogovorom Federaciji uprav-
ljati republike i pokrajine, a ni jedan od ta dva doma nije bio predstavnistvo
gradana. Zbog toga, autor u zaklju¢ku poentira da Ustav SFR] iz 1974. odli¢no
ilustruje opsteprihvaceni stav ustavnopravne teorije prema kome ni jedan ustav
ne moze ostvariti svoju funkciju ako nije legitimni izraz volje ve¢ine gradana.

U radu Ane Vladisavljevi¢ Predsednistvo SFR] kao dokaz kvaziskup-
Stinskog sistema organizacije vlasti kriticki se preispituje nacelno opredeljenje
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Ustava iz 1974. za skupstinski sistem horizontalne organizacije vlasti i to, pre
svega, s obzirom na ovla$¢enja Predsednistva SFR] koja takav sistem precut-
no, a sustinski, dovode u pitanje. Primenjuju¢i kriterijume nacina organizaci-
je vlasti, a polaze¢i od glavne preobrazajne karakteristike normirane ¢lanom
319. poslednjeg jugoslovenskog ustava, autorka ukazuju na moguénost posto-
janja jednog ,.kvaziskupstinskog® sistema kojeg odlikuje poricanje principa je-
dinstva vlasti, kao i odsustvo odgovornosti Predsednistva kao kolektivnog Sefa
drzave pred Skupstinom kao najvisim organom vlasti. Ipak, svoju glavnu ar-
gumentaciju, autorka pronalazi u mehanizmu usaglasavanja predvidenom ¢la-
nom 319. Ustava, koji je omogucavao Predsednistvu SFR] da utice na raspu-
$tanje skupstinskog veca i istovremeno na sopstveni prestanak mandata, a da
samo ne podleze odgovornosti pred Skup$tinom kao najvisim organom vlasti.
U konacnici, autorka pravi vezu sa postoje¢om krizom parlamentarizma u Re-
publici Srbiji koju ne dovedi u vezu sa nasledenim elementima iz “kvaziskup-
Stinskog” Sistema SFR]. Ovaj zakljucak, autorka brani time da je sistem orga-
nizacije vlasti prema Ustavu iz 1974. drugaciji u odnosu na sistem koji postoji
prema vazecem Ustavu Republike Srbije iz 2006, te da ako su posledice funkci-
onisanja sistema i sli¢ne, to nije zbog nasledenih elemenata iz prethodnog siste-
ma organizacije vlasti, ve¢ zbog nasledene sklonosti autoritarnom vrsenju vlasti.

Rad pod naslovom Koncept samoupravnog suda prema odredbama
Ustava iz 1974. godine, koautorski je poduhvat dvoje civililista, Nebojse Sarki-
¢a i Jovane Popovi¢, koji nudi kriticki pregled institucija samoupravnog sud-
stva etabliranih Ustavom iz 1974. u skladu sa opstom politikom podrustvlja-
vanja svih odnosa u socijalisti¢koj Jugoslaviji, tj. deetatizacijom koja se pored
uvodenja ovih nedrzavnih sudova odvijala i kroz uspostavljanje sistema op-
$tenarodne odbrana i drustvene zastite, odnosno jacanja mesnih zajednica kao
vaznog elementa lokalne samouprave. Bez zalazenja u $iru analizu ideoloskog
koncepta samoupravljanja i koncepta drustvene svojine, autori povlace zani-
mljive paralela sa savremenim institucijama medijacije, posredovanja i mirenja
sa samoupravnim arbitrazama koje su postojale u vidu mirovnih ve¢a ili dru-
gih izbranih sudova. U tom smislu, posebno je zanimljiva paralela koju Sar-
ki¢ i Popovi¢eva povlace izmedu drustvenog pravobranioca samoupravljanja
kao specifi¢ne prethodnice institucije ombudsmana prilagodenog potrebama
zastite samoupravnih prava koji, sli¢no savremenom zastitniku gradana, nije
imao mehanizam drzavne prinude, ve¢ je prevashodno delovao s aspekta svog
drustvenog uticaja i moralnih normi, oslanjajudi se na svoj autoritet i integri-
tet kako bi inicirao promene i uticao na ponasanje institucija i pojedinaca u
skladu sa socijalistickim ose¢ajem pravde i etickim principima. Ipak, najzna-
¢ajnije zanemareno naslede Ustava iz 1974, autori prepoznaju u gasenju sudo-
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va udruzenog rada i propustanju prilike da se oni, uz odredena prilagodavanja
novom poretku, organizuju kao specijalizovani sudovi za radne sporove radi
zadtite zaposlenih, njihovih sindikalnih i drugih prava koja proisti¢u iz radnog
odnosa ili drugih oblika rada.

Prilog Jugoslovenski samoupravni regioni u svetlu danasnjih evropskih
standarda, koji potpisuje Jelena Jerini¢, zanimljiva je ex-post analiza ostvarenih
ucinaka, ali i propustenih prilika demokratizacije kroz decentralizaciju, odno-
sno regionalizaciju koju je Ustav iz 1974. predvidao u formi tzv. meduopstin-
skih regionalnih zajednica. U uporednoj analizi jugoslovenskog socijalistickog
iskustva, a s posebnim fokusom na Srbiju i Hrvatsku, ovaj prilog istrazuje mo-
tivaciju za uvodenje meduopstinskih regionalnih zajednica kao i razloge nji-
hovog razli¢itog polozaja u socijalistickim republikama, sugeri$uci na razlicite
pozicije koje je ideja regionalizma uopste uZzivala u razli¢itim delovima SFR].
Pritom, kao svoju referentnu tacku, Jerini¢ koristi savremene evropske standar-
de obuhvacene Referentnim okvirom za regionalnu demokratiju Saveta Evro-
pe iz 2009. godine i ¢etiri osnovna kriterijuma koja, prema ovom dokumentu,
mogu predstavljati elemente za definiciju regiona. U svom zaklju¢ku, autorka
isti¢e da su zajednice opstina u SR Hrvatskoj, sa statusom obaveznih drustve-
no-politicke zajednice sa izvornim nadleznostima, te ustavnim garancijama u
pogledu finansiranja tih nadleznosti i izbornim organima koji ih obavljaju, bile
najblize zadovoljenju ovih kriterijuma, dok su u Srbiji, sa snaZznom tradicijom
centralizma, s obzirom na ograni¢en obim iskljuc¢ivo poverenih poslova i nji-
hov fakultativan status, ove zajednice ostale bez snaznijeg utemeljenja u repu-
blickom ustavu i zakonima.

Cetvrto poglavlje (Kon)federiranje federacije sadrzi analize zakono-
davnog okvira bitnih poluga javne vlasti - monetarnog sistema i krivi¢nog za-
konodavstva — kao konkretnu i egzaktnu empirijsku podlogu gledistima u sad
ve¢ pola veka dugoj raspravi o pravnoj prirodi jugoslovenske savezne drzave
iz 1974. godine. Rad Svetomira Skarica, Pedeset godina Ustava iz 1974. Retro-
gradan ustav, kriticki preispituje Ustav SFR] iz 1974, oznacavaju¢i ga kao nor-
mativno kontradiktoran i istorijski kontraproduktivan dokument koji je do-
prineo dezintegraciji jugoslovenske federacije. Autor polazi od teze da je ovim
ustavom Jugoslavija fakticki transformisana iz federacije u konfederalnu za-
jednicu republika i pokrajina, ¢ime su stvoreni institucionalni preduslovi za
njen raspad. Ustav se tumaci kao anahron u odnosu na savremene integraci-
one procese, bududi da je podsticao partikularizam i afirmaciju nacionalnih
drzavnosti. Posebno se naglasava napetost izmedu deklarativnih i normativ-
nih elemenata ustava. Iako su nacelno afirmisani socijalisticko samoupravlja-
nje i vlast radnicke klase, konkretna re$enja vodila su ka jac¢anju drzavnosti re-
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publika i pokrajina. Time je klasni princip potisnut u korist etnickog, dok je
realna politicka mo¢ koncentrisana na republickom i pokrajinskom nivou, uz
slabljenje savezne drzave. U analizi se isti¢e i znacaj ustavnih amandmana iz
1967-1971, koji su podstakli proces konfederalizacije kroz ja¢anje principa sa-
glasnosti i prosirenje autonomije pokrajina, $to je otezalo efikasno funkcionisa-
nje federacije. Ustav se dodatno kritikuje zbog obimnosti, nedosledne pravne
tehnike i zatvorenog nacina donosenja. Autor razmatra i ulogu klju¢nih poli-
tickih aktera, ukazuju¢i na idejne sukobe i ambivalentan odnos prema ustav-
nom modelu. Kao neposredni ucesnik ustavnih procesa, pruza uvid u njiho-
vu unutrasnju dinamiku. Zaklju¢no, rad interpretira Ustav iz 1974. kao vazan
faktor slabljenja jugoslovenskog identiteta i jacanja nacionalnih drzavnosti.
U radu Ustavna (kon)federalizacija monetarnog sistema socijalisticke
Jugoslavije, Boris Begovi¢ analizira posledice ustavnih promena iz 1971.11974.
godine na monetarni sistem, sa posebnim naglaskom na polozaj Narodne ban-
ke Jugoslavije (NBJ). Kao referentni okvir koristi idealno-tipski model central-
ne banke u liberalnoj ekonomiji, zasnovan na jedinstvu monetarnog prostora,
institucionalnoj nezavisnosti, efikasnosti odlu¢ivanja i stru¢nosti usmerenoj ka
stabilnosti. U poredenju sa tim kriterijumima, model socijalisticke NB]J ocenju-
je kao inferioran, pri ¢emu je Ustav iz 1963. bio blizi standardima dobrog cen-
tralnog bankarstva nego resenja iz 1974. Autor istice da NB]J nije imala stvar-
nu nezavisnost, ve¢ je delovala pod kontrolom zakonodavne vlasti, sprovodeci
politicke odluke. Zbog svoje uloge u kreditiranju privrednog razvoja, imala je
karakter razvojne, a ne klasi¢ne centralne banke. Dok je Ustav iz 1963. garan-
tovao jedinstvo monetarnog prostora i relativnu efikasnost odluc¢ivanja, Ustav
iz 1974. ukinuo je te pretpostavke. Prema novim re§enjima, monetarne funk-
cije podeljene su izmedu NB]J i republickih i pokrajinskih banaka, dok je od-
luc¢ivanje preneto na Savet guvernera, kolektivno telo zasnovano na principu
saglasnosti. Time je napusten model jedinstvene emisione institucije i uspo-
stavljen fragmentisan sistem, $to je oslabilo koherentnost monetarne politi-
ke i otezalo njeno sprovodenje. U takvom okviru, monetarna politika bila je
podlozna politickim kompromisima i pritiscima, narocito tokom osamdesetih
godina. Posledice su bili trajni inflatorni pritisci i makroekonomska nestabil-
nost. Begovi¢ zakljucuje da je konfederalizacija monetarnog sistema predstav-
ljala klju¢ni faktor ekonomske neravnoteze u kasnoj socijalistickoj Jugoslaviji.
S druge strane, prilog Nikole Olbine, (Kon)federalizacija krivicnog za-
konodavstva i ustav iz 1974. godine ve¢ samim izborom svog naslova upucu-
je na tek delimi¢nu potvrdenost polazne hipoteze koju je autor sebi stavio u
zadatak da ispita: proSirena nadleznost republika i pokrajina u materiji pro-
pisivanja krivi¢nih dela, ne vodi automatskom zaklju¢ku o konfederalizaci-
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ji nadleznosti u ovoj oblasti buduci da je uvedeni pravni partikularizam ostao
ograni¢enog obima. Ako su izvesna pitanja opsteg dela krivi¢nog prava, kao
$to su odredbe o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela ili razlozi za odlaganje
izvrSenja smrtne kazne, zaista presla u nadleznost republickog odnosno pokra-
jinskog zakonodavstva, najveci deo opsteg dela krivi¢nog prava ostao je regu-
lisan saveznim zakonom ¢ime je sac¢uvano jedinstvo krivi¢nopravne zastite na
nivou ¢itave drzave. S druge strane, uporedna analiza krivi¢nih zakona Srbije
i Hrvatske pokazala je da su ovi zakoni propisivali pojedina krivi¢na dela koja
u drugoj republici nisu bila propisana, te da zakonski rasponi kazni za pojedi-
na krivi¢na dela nisu uvek bili isti. Pa ipak, iako su republike i pokrajine svo-
je pravo da odreduju samostalno krivi¢na dela koristile, najve¢i broj krivi¢nih
dela ostao je ureden na isti ili slican nacin, zbog ¢ega ova odstupanja predstav-
ljaju izuzutke pre no $to sugerisu pravilo. U zakljucku, a s uporistem na izve-
denu uporednopravnu analizu i znacajan primer SAD autor izvodi zakljucak
da nije neobi¢no da drzava sa krutim federalizmom moze poznavati partiku-
larizme u oblasti krivi¢cnog materijalnog prava, a da u teorijskim raspravama
ipak ostane model drzave federalnog tipa, te da se iz istog razloga ni u slucaju
SFR] ne moze se nedvosmileno tvrditi da je, barem u materiji krivi¢nog prava,
doslo do konfederalizacije nadleznosti.

Konac¢no, nije slu¢ajno $to se Istine i zablude, kao peto i poslednje po-
glavlje, bavi prvim i osnovnim pitanjem savremene liberalno-demokratske
ustavnosti: ustavnom zastitom kolektivnih i individualnih prava i sloboda u
socijalistickom poretku iz 1974, nude¢i temeljan pregled relevantnih ustavnih
odredbi, ali i osvrt na njihovo ozivotvorenje u sudskoj i upravnoj praksi. Tako
Tama$ Korhec, u svom prilogu Kriticka analiza ustavnog okvira zastite narod-
nosti u ustavima SFR], SRS, SAPV i SAPK iz 1974. godine prikazuje ustavni
okvir zastite prava nacionalnih manjina koji je postojao u ustavima SFR], Sr-
bije, te u ustavnim aktima autonomnih pokrajina Vojvodine i Kosova iz 1974.
Autorova polazna pretpostavka o naprednom i ambicioznom sistemu zastite
manjinskih prava koji je po¢ivao na pluralizmu identiteta i jezika u Jugoslavi-
ji, te na nacelu pune nacionalne ravnopravnosti naroda i narodnosti, a pre sve-
ga na teritorijama dvaju autonomnih pokrajina se relativizuje podse¢anjem na
otpore u delu srpskog naroda koji je u sustini bio protiv nacela nacionalne rav-
nopravnosti. Iz istog razloga, prema Korhecu, u Savezu komunista Jugoslavije
nikad nije izgraden $irok konsenzus oko nacina re$avanja polozaja narodnosti
§to je krajem osamdesetih godina dovelo do nasilnog rusenja sistema zastite
narodnosti predvidenih ustavima iz 1974. godine. Ustavni sistem zastite pra-
va narodnosti iz 1974. godine predstavljao je pokusaj da se nacionalno pita-
nje u jugoslovenskoj federalnoj drzavi resi na temelju principa ravnopravnosti
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naroda i narodnosti kao kolektiviteta, te da narodnosti postanu konstitutivni
elementi socijalisticke Jugoslavije. S tim u vezi, visoki standardi zastite prava
narodnosti su naj$ire primenjeni i afirmisani u dve autonomne pokrajine. U
zakljuc¢ku, autor dovodi u vezi nepostojanje $irokog drustvenog konsenzusa o
tome da je zatita manjina u opsStem interesu i da doprinosi o¢uvanju drzave
¢iji su kraj najavila nasilna ukidanja upravo pokrajinskih autonomija 1988. i
1989. godine, bez saglasnosti vecine njenih stanovnika $to je kasnije znacajno
otezalo, ako ne i sasvim onemogucilo mirno re$avanje meduetnickih sukoba,
a pre svega onog na Kosovu, politickim dijalogom u okviru Republike Srbije.

Rad Marijane Pajvanci¢ Ljiudska prava u Ustavu iz 1974. godine - sadr-
Zaj, garancije i ogranicenja analizira ustavne garancije ljudskih prava u Ustavu
SER] iz 1974, sa naroc¢itim osvrtom na njihove specificnosti, normativni domet
i ogranicenja u okviru socijalistickog samoupravnog sistema. Autorka istice da
se ljudska prava ne mogu razumeti samo kroz normativni deo Ustava, ve¢ i kroz
Osnovna nacela, koja imaju ustavni rang i sluze kao interpretativni okvir, ali isto-
vremeno mogu restriktivno ili ekstenzivno uticati na sadrzaj i nosioce prava. Po-
sebna paznja posvecena je drustveno-ideoloskom kontekstu ustavne konstitucio-
nalizacije prava, pri ¢emu se naglasava uticaj principa socijalisticke demokratije,
drustvene svojine i vodece uloge radnicke klase. Ljudska prava su u tom okvi-
ru tesno povezana sa duznostima i drustvenom odgovornos¢u, dok je njihovo
ograni¢avanje Siroko postavljeno, uz pozivanje na interese socijalistickog drus-
tva i znacajnu ulogu zakonodavca. Analiza ukazuje i na terminolosku i sustinsku
neujednacenost u odredivanju titulara prava (radnici, radni ljudi, gradani), $to
proizvodi nejednak pravni polozaj i razli¢it obim garantovanih prava. U oblasti
politickih prava isti¢u se odsustvo politickog pluralizma, jednopartijski sistem
I ograniceno, posredno biracko pravo, §to znatno redukuje politicke slobode.

Nasuprot tome, Ustav detaljno razraduje socijalno-ekonomska pra-
va, ¢esto im dajudi ustavni rang, iako njihova realizacija zavisi od zakonske
razrade. Uocavaju se i elementi nejednakosti u pristupu tim pravima. Poseb-
nu vrednost imaju tzv. prava nove generacije, ukljucujuci slobodu odlu¢ivanja
o radanju i ekoloska prava, koja anticipiraju savremene ustavne trendove. Pri-
log doprinosi razumevanju socijalistickog modela konstitucionalizacije ljud-
skih prava i njegovih dugoro¢nih implikacija.

kokok

Zbornik radova koji predajemo ¢itaocima konceptualno i tematski
usmeren je ka prevazilazenju redukcionistickih i teleologkih interpretacija koje
su dugo dominirale nau¢nim i javnim diskursom u proucavanju i percipiranju
Ustava iz 1974. Uz to, u metodoloskom i tematskom smislu zbornik predstav-
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lja znacajan iskorak u domenu drustvenih nauka i humanistike. Umesto sve-
denog normativno-dogmatskog pristupa ili jednostavnog atribuiranja odgo-
vornosti za raspad drzave, prilozi okupljeni u ovom zborniku uvode viseslojnu
analiti¢ku perspektivu koja kombinuje istorijsko, pravno, politicko i diskurziv-
no ¢itanje ustavnog teksta i njegove primene. Metodoloski, zbornik se u celi-
ni oslanja na interdisciplinarnost i pluralizam pristupa: od analize politickog
legitimiteta i ideoloskih napetosti izmedu socijalizma, drzave i nacije, preko
dekonstrukcije ustavnog jezika kao instrumenta politicke mo¢i, do kompara-
tivnih i empirijski utemeljenih studija konkretnih institucionalnih podsiste-
ma, poput monetarne politike ili kriviénog zakonodavstva. Time se ustav ne
posmatra kao stati¢an pravni dokument, ve¢ kao dinamican okvir politi¢kih
praksi, interpretacija i konflikata.

Tematski, zbornik otvara nova istrazivacka polja. Posebno se isticu
analize republickih perspektiva koje razotkrivaju unutragnju heterogenost ju-
goslovenskog prostora, kao i radovi koji problematizuju naslede samouprav-
nog socijalizma u savremenim politickim strukturama. Dodatno, istrazivanja
institucionalnih inovacija — poput samoupravnog sudstva ili meduopstinskih
regionalnih zajednica - ukazuju na zanemarena iskustva i potencijale koji na-
dilaze uobi¢ajene narative o nefunkcionalnosti sistema. Kona¢no, paznja po-
svecena ljudskim i manjinskim pravima, ukljucujuci i pionirske ustavne odred-
be, omogucava nijansiranije vrednovanje normativnih dometa ovog ustava u
$irem komparativnom kontekstu. U celini, zbornik reafirmi$e potrebu da se
ustav iz 1974. proucava izvan jednodimenzionalnih objasnjenja, kao slozen
istorijski fenomen ¢ije razumevanje zahteva istovremeno uvazavanje njegovih
ideoloskih, institucionalnih i drustvenih slojeva.
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