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Poglavlje 9:
ULOGA PORESKIH KOMISIJA

U OPOREZIVAN]JU INDIVIDUALNIH
POLJOPRIVREDNIH PROIZVODPACA
U JUGOSLAVIJI (1944-1953)

Apstrakt: Poreska politika predstavija jedan od najznacajnijih mehanizama
ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i politickih ciljeva. U vreme izvodenja soci-
jalisticke revolucije u Jugoslaviji poreska politika prema seljastvu bila je instru-
ment realizacije privredne politike koju je oblikovala Komunisticka partija u
domenu ,,socijalisticke rekonstrukcije” sela i poljoprivrede. Ona je istovremeno
bila i aspekt klasne borbe na selu. Kao specifican vid demokratizacije procesa
oporezivanja bile su osnivane poreske komisije, sastavljene od lokalnog stanov-
nistva, sa zadatkom utvrdivanja poreskih obaveza. U uslovima opstanka privatne
svojine na zemlji, kao osnovnog oblika svojine u poljoprivredi, ideoloska podob-
nost clanova komisija postavijala se kao narocito vazan uslov. Medutim, najce-
$ce bez strucnih znanja, podlozne raznim uticajima lokalnih partijskih mocni-
ka i drzavnih cinovnika, ali neretko i protivnika novog sistema, ove komisije su
pokazale brojne slabosti - od organizacionih, preko strucnih do funkcionalnih.

Kljucne reci: Komunisticka partija Jugoslavije, Jugoslavija (1944-1953), poreska
politika, seljastvo, poreske komisije

UvVOD

Poreska politika se jednostavno definiSe kao ,,politika upotrebe poreza za os-
tvarenje finansijskih, ekonomskih, socijalnih i drugih ciljeva drustva® (Srdi¢, Pjani¢,
1975, 968). Ovi ciljevi uti¢u i na oprezivanje seljastva, buduci da je u tom slucaju
re¢ samo o jednom aspektu celovite poreske politike (brarojesith, 1996, 6). Zavi-
sno od drustveno-ekonomskog poretka, poreska politika snazno reflektuje odnose
u datom poretku, vise ili manje pogodujuéi jednoj ili drugoj klasi (Bozi¢, 1960, 347).
Razumljivo, komunisti su u burzoaskim drzavama insistirali da je poreska politika
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stavljena u interes vladajuce burZoazije i u tome nisu bili izuzetak ni Jugoslovenski
komunisti. Poresko opterecenje seljastva u Kraljevini Jugoslaviji bilo je stalna tema
letaka, $tampe, zborova Komunisticke partije Jugoslavije (KP]) tokom meduratnog
perioda, a mogla su se ¢uti i obecanja ukidanja poreza u buducoj komunistickoj
drzavi (Jovanovi¢, 1984, passim; Milosevi¢, 2015, 106, 111-112, 120-121).

Osvojivsi vlast u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata komunisti su i poresku po-
litiku koristili kao sredstvo ostvarenja svoje $ire ekonomsko-politicke i ultimativno
- ideoloske platforme. Naime, socijalisticka drzava, koja Zeli da odumre, ima istorij-
sku misiju da sama stvara uslove sopstvenog nestanka. U tom smislu, odumiranje
mora u potpunosti kontrolisati onaj ko to odumiranje Zeli, dakle radnicka klasa, od-
nosno - njena avangarda. Otuda, kako bi uopste pocela da odumire ona prvo mora
da, uz potpunu kontrolu istorijskog procesa, do krajnjih granica ojaca, da postane
diktatura proletarijata. Na kraju tog dijalektickog procesa stoji besklasno drustvo u
kojem ¢e sama drzava biti nepotrebna. Samo jedan u nizu mehanizama za ostvare-
nje te istorijske uloge socijalisticke drzave bila je i poreska politika.

U tom smislu poresku politiku socijalisticke Jugoslavije u odnosu na seljastvo treba
posmatrati kao aspekt njene ekonomske politike (specifi¢no - kao aspekt agrarne
politike), ali i kao sredstvo klasne borbe na selu. Re¢ je o borbi kojom je trebalo
slomiti , kapitalisticke elemente” medu seljastvom, a favorizovati siromasne i, deli-
micno, srednje seljake (Milo$evi¢, 2016, 190-215). Konacni cilj trebalo je da bude
ylikvidirati kategoriju bogatih seljaka raskula¢ivanjem’, a to je, izmedu ostalog, po-
drazumevalo i da treba ,porezima i drugim merama opterecivati poslovanje boga-
tog seljaka van zadruge®! Ovaj politicki cilj bio je, prema nekim ocenama, domi-
nantan u odnosu na ekonomski (Vasi¢, 1968, 12).

Sa pobedom NOP-a, prema zvani¢nom ideoloskom narativu, doslo je vreme da se
ostvare ,vekovne teznje jugoslovenskog seljastva”. U tom cilju KPJ je, preko Na-
rodnog fronta kao masovne politicke organizacije, koja je okupljala sve politicke
subjekte kojima je uopste bio omogucen rad, obecavala ostvarenja parole ,,zemlja
onima koji je obraduju’, zatim realizaciju niza socijalnih, ekonomskih i kulturnih
mera u korist najsirih seljackih slojeva, obavezujudi se i na ,poresku politiku koja

1, IlyreBu yBradema mo/bONpHBPEIHOT CEKTOPA Y HALlIY ITAHCKY IpiBpefy ', Arhiv Ju-
goslavije (AJ]), Savet za poljoprivredu i Sumarstvo (4) - 2 - 26. (Dokument je bez datu-
ma, ali je verovatno iz 1946. godine.)

,Osnovna programska nacela Narodnog fronta Jugoslavije®, AJ, Socijalisticki savez rad-
nog naroda Jugoslavije (142) - 1 - 1.
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¢e glavne terete baciti na one ¢iji je dohodak od narodnog bogatstva veli“? Frontov-
ske organizacije u seoskim sredinama bile su Zivo angazovane na propagandi nove
poreske politike socijalisticke drzave prema seljastvu (Milosevi¢, 2018, 75-76, 78).

Razradujuci ideologemu o savezu radnika i seljaka (MiloSevi¢, 2016, 180-190) ,,ple-
bejska republika jakobinaca®, kako je novu Jugoslaviju opisivao Edvard Kardelj, svo-
jim prvom Ustavom od 31. januara 1946. godine, garantovala je da ,,drzava narocito
zasti¢uje i pomaze siroma$nog i srednjeg seljaka svojom opstom privrednom politi-
kom, jevtinim kreditom i poreskim sistemom” (¢lan 19), kao i da je poreska obaveza
gradana ,srazmerna njihovoj privrednoj snazi (¢lan 42).2

Medutim, ,opsta privredna politika“ kretala se pravcem sveobuhvatne socijalizaci-
je (u formi podrzavljenja), dok je poljoprivreda bila oblast u koju su socijalisticke
forme najteze prodirale, prvenstveno zbog svojinske strukture ¢ija je markantna
pojava bilo preko dva miliona individualnih gazdinstava. Osim toga, ekonomski i
politicki obziri (opravdana bojazan od sunovrata proizvodnje u slu¢aju prenagljene
ysocijalisticke rekonstrukcije sela“ i ratni angazman seljastva u NOP-u, u kojem je
seljacima obecavana zemlja) nisu dozvoljavali socijalizaciju poljoprivrede po so-
vjetskom modelu (odnosno njenu nacionalizaciju). Naprotiv, agrarnom reformom
(1945-1948) u izvesnom smislu je individualni seljacki posed bio u¢vricen.

Sa druge strane, cilj drzave bio je da osvoji $to potpuniju kontrolu nad proizvodnim
odnosima u poljoprivredi, odnosno nad proizvodnjom, raspodelom, razmenom i
potro$njom poljoprivdednih proizvoda. Ovo je bilo neophodno iz dva razloga: radi
obezbedenja prehrane stanovnistva, a zatim i radi kori$¢enja svih raspolozivih ka-
paciteta poljoprivrede za industrijalizaciju zemlje. Kako to ostvariti? Na raspolaga-
nju je drZavi stajalo nekoliko uzajamno dopunjujucih metoda: 1) socijalizacija dela
poljoprivredne proizvodnje i stvaranje drzavnih poljoprivrednih dobara, 2) snazan
upliv drzave u sam proizvodni proces putem ugovaranja proizvodnje sa seljacima
(kontrahiranje), 3) uspostavljanje kontrole nad poljoprivrednom proizvodnjom
(putem obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda), 4) kontrola cena i neekvi-
valentna razmena izmedu poljoprivrede i industrije i, kona¢no, 5) poresko zahva-
tanjem u dohodak od poljoprivrede, kojim je drzava kona¢no zaokruzivala i mak-
simizirala svoje prisvajanje rezultata poljoprivredne proizvodnje (Milosevi¢, 2016,
passim; Gudac-Dodi¢, 1999, 70-77, 213-217).

2, Osnovna programska nacela Narodnog fronta Jugoslavije®, AJ, Socijalisticki savez rad-
nog naroda Jugoslavije (142) - 1 - L.

3 Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Beograd 1946.
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U ovom prilogu bavicemo se jednim imanentno institucionalnim aspektom pore-
ske politike - naime ustanovom poreskih komisija, kao organa neposredno zaduze-
nih za razrez i prikupljanje poreza, i to u kontekstu poreskog opterecenja seljastva.
Medutim, pre prelaska na temu koja je u fokusu ovog rada, potrebno je predo¢iti
kratak pregled osnovnih principa i rezultata poreske politike u Jugoslaviji u periodu
od 1945. do 1953. godine.

PORESKA POLITIKA PREMA SELJASTVU U JUGOSLAVIJI
1944-1953: NORMATIVNI OKVIR I REZULTATI

U Kraljevini Jugoslaviji poreski sistem u oblasti poljoprivrede bio je zasnovan
na principu razbijenih prihoda. Glavni oblik neposrednih poreza koje su placali
seljaci - zemljarina - sledio je princip oporezivanja ¢istog katastarskog prihoda, po
proporcionalnim stopama za osnovni porez (10%) i uz srazmerno blagu poresku
progresiju (2-8%) u obra¢unavanju dopunskog poreza. Osim $to je bio kompliko-
van, poreski sistem meduratne Jugoslavije, u delu u kom se odnosio na seljastvo,
bio je u velikoj meri restriktivan i nepravedan. Taj sistem je pogodovao bogatijim
slojevima, bududi da je podrazumevao oporezivanje po normi, odnosno po proce-
njenom prinosu po jedinici povréine u odredenom kraju (¢ist katastarski prihod).
To je znatilo, da je za istu jedinicu povrsine, istog kvaliteta, siromasniji seljak, ¢ija je
zemlja davala manji prinos po jedinici povrsine (usled losije obrade, zbog korisce-
nja semena slabijeg kvaliteta ili nemogu¢nosti primene agrotehnickih mera) morao
za porez da izdvoji veéi deo proizvoda nego bogati seljak koji je imao moguénost da
proizvodi vise i kvalitetnije (Radovanovi¢, 1946, 21-22; Karli, 1952, 12-15; Radova-
novi¢, 1953, 53; Radi¢, 1960, 347; bnarojesuh, 1996, 74-83).*

Posle zavrietka rata, a pre donosenja posebnog zakona koji bi regulisao poresko
opterecenje seljastva, porez je za drugo polugode 1944. i za 1945. razrezivan na
osnovu pojedina¢nih uputstava. Poverenik finansija NKOJ doneo je najpre uputstvo
o naplati poreza za drugo polugode 1944. godine. To uputstvo je polazilo od pore-
skog sistema Kraljevine Jugoslavije, dok su sva poreska davanja iz vremena oku-
pacije, kao i specijalni porez za Fond narodne odbrane, uveden pred pocetak rata
u Jugoslaviji, ukinuti. lako je pocivalo na poreskom sistemu Kraljevine Jugoslavije,
uputstvo je taj sistem modifikovalo na slede¢i nacin: prvo, kao poreska osnovica
uzet je Cist katastarski prihod iz predratnog perioda, uvecan Cetiri puta. Buduci da

4 Videti i: (Elaborat o poljoprivrednoj politici u Jugoslaviji, 1945), AJ, (4 - 36 - 311).
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je ¢ist katastarski prihod bio izra¢unat prema vrednosti poljoprivrednih proizvoda
u predratnim dinarima, koja je bila ,za nekoliko desetina puta ve¢a“ od vrednosti
dinara posle oslobodenja, ¢isti katastarski prihod nije bio pove¢an po toj srazmeri
»Zbog toga §to se uzima u obzir da je zemljoradnik za vreme okupacije podnosio
najvece zrtve". Druga vazna izmena odnosila se na dopunski porez, ¢ije su stope po-
vecane dva i po puta u odnosu na period do 1941. Na taj naéin porez je vi$e zahvatio
prihode imu¢nijih slojeva, uvodeéi o$tru poresku progresiju od 5 do 42,5%, §to je
sa zadrzanom poreskom stopom od 12% ¢inilo poresko optereéenje od 17-54,5%
za bogatije seljake. Trece, porez su naplacivali NOO, preko poreskih uprava i fi-
nansijskih direkcija, a gde ovi organi nisu postojali bilo je predvideno formiranje
privremenih pomo¢nih organa NOO.®

Sto se tice posrednih poreza, koji su naroéito tesko pogadali seljake, oni nisu bili
odmah ukinuti, ali su bile smanjene poreske stope za proizvode i usluge koje koriste
iri slojevi stanovnistva (Radovanovi¢, 1950, 14-15). Kako bi lokalni organi vlasti
mogli da funkcionisu, odobren je i razrez prireza na osnovni porez, ali samo kao je-
dinstveni iznos za potrebe oblasti, okruga, sreza i opstine, uz podelu tako skupljenih
sredstava na ove nivoe vlasti, srazmerno njihovim potrebama.® Za krajeve u kojima
su podaci o katastarskom ¢istom prihodu bili u ratu unisteni nova izratunavanja
je, prema podacima o naplati poreza u tim krajevima iz godina pre rata, utvrdivalo
Poverenistvo finansija i tako utvrdene iznose slalo lokalnim organima koji su dalje
razrezivali porez na domaéinstva prema vaze¢im uputstvima (za drugo polugodiste
1944. godine).”

Isti principi zadrzani su i u naplati poreza za prvo polugodiste 1945., pri cemu su
stope dopunskog poreza utvrdene u rasponu od 6 do 50%, ¢ime se progresivno
poresko opterecenje imu¢nijih seljaka, sa op$tom osnovom od 12%, povecalo na
18-62%. Pri svemu tome, bitna razlika odnosila se i na poresku osnovicu dopun-
skog poreza: u razrezu poreza za 1945., pri odredivanju osnovice osnovnog poreza,
zadrZan je stari sistem razbijenih prihoda, ali su u naplati dopunskog poreza, svi
prihodi obveznika objedinjeni i zaduzenje izraunato prema tom ukupnom priho-

5 ,Uputstvo za razrez i naplatu poreza za drugo polugode 1944. godine®, Sluzbeni list
DFJ, 2/1945.

6 ,Odluka o uvodenju razreza i naplate prireza na drzavni osnovni porez®, Sluzbeni list
DFJ, 4/1945.

7 ,Uputstvo o placanju poreza za 1945. i o razrezu zemljarine za II polugode 1944. god.”,
Sluzbeni list DFJ, 5/1945.
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du, kako bi se poreska progresija $to ostrije primenila na imu¢nije slojeve.® Sustina
je, dakle, bila u tome, da su vlasti nastojale da $to vise zaotre poresku progresiju i
time viSe poreza zahvate od imuc¢nijih slojeva stanovni$tva.

Posle jednog neuspelog pokusaja usvajanja prvog nacrta poreskog zakona novi na-
crt Zakona o neposrednim porezima usvojen je 20. novembra 1945. i trebalo je da
vazi od 1. januara 1946. Novina u ovom zakonu bilo je uvodenje poreza na (stvarni)
dohodak, koji su gradani placali prema poreskim grupama (poljoprivredni doho-
dak, dohodak radnika i namestenika, i dr.). To je znacilo da se za poresku osnovicu
uzimao zbir svih prihoda, a ne svaki prihod pojedina¢no, kako je bilo u vreme do
1941. i prilikom naplate poreza za 1944. godinu (Blagojevi¢, 1996, 87). Medutim,
poljoprivrednici su spadali u grupu obveznika koja je porez pla¢ala po proceni bez
prijave, $to je u praksi znacilo da se njihov dohodak komisijski procenjivao. Iako je,
dakle, po zakonu iz 1945. kao osnova za utvrdivanje poreza uveden stvarni doho-
dak, kod oporezivanja dohotka od zemljista zadrzan je, kao osnova, ¢ist katastarski
prihod, ali u dvostrukom iznosu. Poreske stope osnovnog poreza kretale su se od
12% za lica sa prihodom do 1.000 dinara, do 35% za lica sa prihodom ve¢im od
500.000 dinara. Uveden je takode i mesni prirez koji je bio vezan za progresivni

porez na dohodak.®

Zakon o neposrednim porezima, pre razreza poreza za 1946. promenjen je u jednom
bitnom aspektu: avgusta 1946. utvrdeno je da poreski obveznik nije pojedinac veé
poljoprivredno domacinstvo, ¢ime su se svi prihodi od poljoprivrede koje su ostva-
rivali ¢lanovi domacinstva i ¢ije je odvojeno oporezivanje bilo predvidano ranijom
verzijom zakona, u ovoj redakciji objedinjeni u jedinstvenu poresku osnovicu.®

Zbog nedostataka poreskog zakona iz 1945. (navodilo se nedovoljno zahvatanje u
imovinu imu¢nih slojeva drustva, veliko opterecenje siromasnijih i odsustvo dife-
rencijacije izmedu drzavnog i privatnog sektora) usvojen je, decembra 1946., novi
Zakon o porezima. Ovaj Zakon je uopsteno regulisao poresku materiju, prepusta-
juéi detaljnu razradu saveznim i republickim uredbama. Narocito je porez na do-
hodak bio u potpunosti prepusten republickoj regulativi, pri ¢emu se na saveznom
nivou utvrdivala samo opsta poreska politika u cilju obezbedivanja jedinstva pore-

8 ,Uputstvo za razrez i naplatu poreza u 1945. godini‘, Sluzbeni list DFJ, 11/1945.
9 Isto.

10 ,Zakon o potvrdi i izmenama i dopunama Zakona o neposrednim porezima®, Sluzb-
eni list FNR], 067/1946.
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ske politike."! Za zemljoradnike je od narocitog znacaja bilo to Sto je Zakon doneo
izo$travanje sistema dohodarine, dosledno sprovodeci princip da poresku osnovicu
¢ine stvarni prihodi domadinstva. Zakon je takode predvidao progresivne poreske
stope, ali ih nije normirao, prepustajuci da se to uredi pojedina¢nim aktima. Osim
toga, u oporezivanju socijalistickog sektora omogucio je izvesnu fleksibilnost kako
se u ovoj kategoriji ne bi teze osetile posledice poreske progresije, §to prethodni za-
kon nije omogucavao.'? U narednom periodu, sve do donosenja novog zakona 1952.
godine (primenjivan tek od 1954. godine) poreska materija je regulisana uredbama.

Za konkretnu razradu nacela novog poreskog zakona doneta je marta 1947. Ured-
ba o neposrednim porezima prema kojoj su u poresku osnovicu ulazili svi prihodi
koje je domacinstvo ostvarilo, osim onih koji su bili oporezovani po nekom drugom
osnovu, ali je model oporezivanja po dohotku noveliran uracunavanjem u osnovicu
i prihoda koji bi bio ostvaren na zemljistu koje zemljoradnik nije obradio (Alavanti¢
i Stamenski, 1949, 26). Takode, poreske stope za najsiromasnija domacinstva zna-
¢ajno su redukovane, pri ¢emu su poreske osnovice na koje se primenjivala najma-
nja poreska stopa povecane: umesto nekadasnjih 12% poreza na prihode do 1.000
dinara uveden je, kao najnizi, porez od 4,5% na prihode do 2.500 dinara. Najsiro-
masnija domacinstva su sasvim oslobodena pla¢anja poreza."*

Uredba o neposrednom porezu iz 1948. godine afirmisala je nacelo da prilikom
utvrdivanja poreskih stopa treba voditi ra¢una ,,da domacinstva koja upotrebljavaju
tudu radnu snagu budu po istom dohotku jaée oporezovana nego domacinstva koja
rade sopstvenom radnom snagom’, kao i da prilikom razreza poreza treba dopri-
neti ,pomaganju sitnih i srednjih seljaka". Stavise, dok su prethodnim propisima o
porezu sredstva potrebna za angazovanje najamne radne snage odbijana od pore-
ske osnovice, to u 1948. nije bilo predvideno. Izuzetak su ¢inila domaéinstva koja
nisu mogla obaviti radove bez najamne radne snage usled nesposobnosti ili pogi-
bije radno sposobnih ¢lanova u ratu. Druga vazna karakteristika Uredbe iz 1948. je
uvodenje prakse da se porez na dohodak utvrduje kao deo plana narodnog dohotka
i prihoda i rashoda poreskih obveznika. Prateci druge aspekte drzavne politike pre-
ma selu i poljoprivredi (otkup i vezane cene), definisala je blaze oporezivanje dela
dohotka koji su zemljoradnici ostvarivali u razmeni po, te godine uvedenim, veza-

11 (Izlaganje B. Kidri¢a u raspravi o Nacrtu Zakona o neposrednim porezima, 21. decem-
bar 1946.), I redovno zasedanje Saveznog veca i Veéa naroda, 2 decembra - 21 decem-
bra 1946 godine. Stenografske beleske, Beograd 1947., 288.

12, Zakon o porezima', Sluzbeni list FNR], 105/1946.
13, Uredba o porezu na dohodak®, Sluzbeni list FNR], 025/1947.
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nim cenama, a otrije oporezivanje dela dohotka ostvarenog na slobodnoj pijaci.'
Ovakvo dualno oporezivanje svakako je komplikovalo nac¢in utvrdivanja poreske
osnovice.

Za utvrdivanje poreskih stopa za 1948. Vlada je donela i posebno resenje kojim je
jos vise zaostrena poreska progresija. Za dohodak po vezanim cenama predvidene
su poreske stope od 3,5% za osnovicu od 12.000 dinara, dok je najveca bila poreska
stopa od 55% za osnovicu preko 300.000 dinara. Za dohodak ostvaren po slobod-
nim cenama bila je predvidena poreska stopa od 10% za osnovicu od 12.000 dinara,
dok je najveca bila poreska stopa od 70%, za osnovicu od preko 300.000 dinara.'s
Kada je re¢ o utvrdivanju stvarnog dohotka poljoprivrednih domacinstava, ono se
dosledno sprovodilo samo na ve¢im gazdinstvima, dok je za sitne posednike prin-
cip bio taj da se najpre utvrdi prinos nekoliko tipskih domacinstava, zatim da se
utvrdi dohodak na bazi vezanih cena i da se, na kraju, prema tako dobijenoj osnovi-
ci, utvrdi osnovica i za sva ostala domacinstva (Lazarevi¢, 1948, 502; R. R., 1950, 35).

Uredba od 1948. uvela je najjace do tada oporezivanje trzisnih viskova imu¢nijih
seljaka, narocito onih domacinstava koja koriste tudu radnu snagu (Jovanovi¢, 1948,
510). Ovo je bilo posledica stava vlade da je porez na dohodak potrebno, kako je
Kidri¢ precizirao, ,dosledno prilagoditi... klasnoj politici“ tako Sto ¢e se ,,jos vise
smanjiti opterecenje sitnih i srednjih seljaka, a pojacati oporezivanje kapitalisti¢-
kih elemenata i $pekulanata® (Kidri¢, 1985, 247). Ova mera, zajedno sa ,,povol;j-
nijom" klasnom strukturom poreskih komisija, uvodenjem sistema izra¢unavanja
narodnog dohotka i bilansa nov¢anih prihoda i rashoda kao baze za izra¢unava-
nje ukupne sume poreskih zaduZenja poljoprivrednih domacinstava obezbedivali
su ,pravilnost sprovodenja navedenih osnovnih mera®. To je trebalo da se realizuje
ve¢ u naplati akontacija za 1948. godinu, kako bi siromasni i srednji seljaci osetili
naklonost drzave, a imu¢ni seljaci njenu resenost da im onemoguci dalje jacanje.
Zato je prvima poresko zaduzZenje ostalo na nivou prethodne godine, a nekima ¢ak i
smanjeno, uprkos boljim prinosima i visim cenama, a drugima je znatno povecano
(Jovanovié, 1948, 510).

Uredba o porezu na dohodak iz 1949. sadrzala je neke novine u odnosu na uredbu
od prethodne godine: pre svega, ukinula je pomenuto dualno oporezivanje viskova
predatih drzavi i onih prodatih na slobodnoj pijaci, i to tako $to je ukinuta visa
poreska stopa za proizode prodate na slobodnoj pijaci. Stope poreza na dohodak
utvrdene su u rasponu od 3 do 59%. I tokom 1949. glavni cilj poreske politike bio

14 ,Uredba o porezu na dohodak®, Sluzbeni list, FNR], 71/48.
15 ,Resenje o poreskim stopama na dohodak”, Isto, 010/1949.
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je i dalje da se Sto viSe optereti bogati seljak, koji je, kako je tvrdio Kidri¢ ,$pekula-
cijom... doSao do abnormalne sume novca®. Taj novac se ne sme ostaviti seoskim
imuénim slojevima, jer za njega bogati seljak ,trazi robu i zbog toga nedostaje robe
za radnog seljaka i sluzbenika®“. Zbog toga su i poreske osnovice i poreske stope
morale za kapitalisticke elemente na selu biti visoke, kako bi se onemogucio njihov
pritisak na inace oskudno trZiste. Zato je Kidri¢ jo$ jednom podsetio, ovoga puta
partijske organizacije u Sloveniji, da je ,,pitanje poreskog razreza pitanje konkretne
klasne politike na selu..., pitanje borbe za ograni¢avanje i gusenje kapitalistickih
elemenata’, pa samim tim i ,,pitanje socijalisticke rekonstrukcije na selu® (Kidric,
1985, 537). Osim toga, naro¢ito od 1949. porez je sluZio i kao sredstvo pritiska na
seljake da stupaju u SRZ. Ekonomska prinuda u formi visoke naplate poreza dobi-
jala je groteskne razmere, kao u slu¢aju jednog seljaka kojem je sa poseda od 10 ha
odreden porez na dohodak od ¢ak 4 miliona dinara.'®

Sistem poreza na dohodak iz 1949. ostao je na snazi i kasnije, sve do uvodenja no-
vog poreskog sistema 1954., pri cemu su neki aspekti (pretezno poreske stope) do-
datno regulisani vladinim re$enjima i naredbama. Od 1949. uvedeno je i preciznije
planiranje naplate poreza, koja je trebalo da se odvija u ¢etiri ravnomerno raspo-
redene rate tokom godine.'” Poreske stope za individualne seljake utvrdivane su za
svaku godinu i znacajno su varirale: za 1950. i 1951. iznosile su od 4% za osnovicu
do 30.000 dinara do 70% za osnovicu preko 400.000 dinara; za 1952.11953. stope su
iznosile od 7% za poresku osnovicu do 30.000 dinara do 75% za poresku osnovicu
preko 800.000 dinara.'®

Poseban slucaj u okviru poreske politike predstavljale su okuénice ¢lanova seljackih
radnih zadruga (SRZ). Naime, ¢lanovi SRZ su za okuénice koje su ostajale u pri-
vatnom vlasni$tvu dugovali porez na dohodak, kao i svi gradani koji ga ostvaruju.
Isto vazi i za iznose koje su zadrugari dobijali po osnovu vlasnistva nad zemljom

16 ,Zapisnik sa sastanka Komisije za selo CK KPJ, koji je odrzan 14. VII 1949 AJ, Cen-
tralni komitet SKJ, Komisija za selo, 507 - XV1/8.

17 ,Uredba o izmenama i dopunama Uredbe o porezu na dohodak’, Sluzbeni list FNRJ,
98/1949; “Uredba o izmenama i dopunama Uredbe o porezu na dohodak, Isto, 7/1950;
»Naredba o odredivanju akontacija poreza na dohodak i o planiranju naplate ovih akon-
tacija’, Isto, 3/1950; ,Reenje o poreskim stopama poreza na dohodak”, Isto, 7/1950.

18 ,Resenje o poreskim stopama poreza na dohodak®, Sluzbeni list FNRJ, 7/1950; ,Rese-
nje o poreskim stopama poreza dohodak’, Isto, 14/1951; , Resenje o poreskim stopama
poreza dohodak’, Isto, 56/1951; ,Odluka o poreskim stopama poreza dohodak’, Isto,
12/1953; ,Ispravka Odluke o poreskim stopama poreza na dohodak®, Isto, 17/1953;
,Qdluka o poreskim stopama poreza na dohodak za 1953 godinu, Isto, 56/1953.
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unetom u zadrugu u slu¢aju SRZ u kojima nije izvriena potpuna kolektivizacija.
Kada se sve to sabere, desavalo se da su ¢lanovi SRZ teze opterecivani porezom od
inokosnih seljaka. ,Ta¢no je da smo oslobodili zadruge poreza, ali birokratski davo
probio je drugu rupu i preko okuénice porez naterao na sve drugo i tako ispada da
je porez kod zadrugara veci nego kod privatnika’, rezignirano je zaklju¢ivao Boris
Kidri¢ (Kidri¢, 1985b, 341).

PORESKE KOMISIJE I NACIN NAPLATE POREZA
NA DOHODAK NA SELU

U prethodnom poglavlju ve¢ je bilo re¢i o tome da je ve¢ propisima za na-
platu poreza za drugo polugodiste 1944. godine bilo predvideno da se razrez i na-
plata poreza (,oporezivanje i uterivanje poreza’, kako stoji u pomenutom uputstvu
Poverenistva finansija s pocetka 1945) poverava poreskim upravama i finansijskim
direkcijama pri narodnooslobodila¢ckim odborima, a gde ove uprave i direkcije nisu
formirane - privremenim pomo¢nim organima." Iz ove prakse nastace poreske ko-
misije koje je u praksu naplate poreza uveo Zakon o neposrednim porezima iz 1945.
godine. U Zakonu je opsirno, ali na uopsten nacin, normiran rad ovih komisija.
Cinili su ih predsednik komisije i cetiri ¢lana, kojima su odredivani zamenici. Clan-
stvo u komisiji bila je ,pocasna gradanska duznost* koja se nije nagradivala. Clano-
ve i zamenike komisije birao je Izvr$ni odbor NO. Predsednik komisije bio je ¢lan
NO zaduZen za rukovodenje finansijskim poslovima tog odbora. Ostali ¢lanovi su
se smenjivali, i to tako $to su, pri utvrdivanju poreske obaveze za svakog konkretnog
obveznika, dva ¢lana komisije morala biti iz njegovog mesta, a bar jedan ¢lan morao
je biti iz njegove privredne delatnosti.?’

Vodilo se ra¢una i o tome prilikom utvrdivanja poreske osnovice za predsednika
p Ja p p
komisije i ¢lanove njegove porodice radom komisije predsedava njegov zamenik.
Clanovi poreske komisije polagali su zakletvu u kojoj su se ,,¢as¢u svoga naroda“ za-
p Je polag ]0] g
klinjali da ¢e ,verno sluZiti narodu®, ,,éuvati i braniti tekovine narodnooslobodila¢-
)
ke borbe“ i vrsiti duznost ,,po zakonima i zakonitim naredbama..., savesno marliivo
p ]

i nepristrasno ' Za slu¢aj neizvréenja poreske obaveze posebna komisija za naplatu
poreza odlu¢ivala je o razlozima neizvr$avanja obaveze.??

19 ,Uputstvo za razrez i naplatu poreza za drugo polugode 1944 Sluzbeni list 2/1945.
20 ,Zakon o neposrednim porezima®, Sluzbeni list 90/1945.

21 ,Pravilnik za izvrSenje Zakona o neposrednim porezima®, Sluzbeni list 25/1946.

22, Zakon o neposrednim porezima®, Sluzbeni list 90/1945.
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Ovakav sistem naplate poreza pocivao je, prema zvani¢nom tumacenju, ,,na prin-
cipu sve ve¢e demokratizacije drzavne uprave, po kome se vrienje upravnih akata,
gde god je to moguce, prenosi na narod“* U istom smislu je uvodenje poreskih
komisija tumacilo i Ministarstvo finansija u obrazlozenju predloga Zakona o nepo-
srednim porezima 1945. godine: ,,Prvi korak ka temeljitoj promeni poreskog siste-
ma i organizacije finansiske sluzbe u nasoj zemlji bilo je njeno uskladenje sa struk-
turom narodne vlasti. Ukidanjem poreskih ustanova kao institucija gde narod nije
imao mogucnosti u¢e$¢a i kontrole i prebacivanjem celog posla na narodno odbore
dalo se je mogucnosti za uce$ée $irokih narodnih masa u razrezu i naplati poreza.
Na bazi takve organizacije finansiske sluzbe sada se korenito reformise staro pore-
sko zakonodavstvo, kako bi ravnomernim poreskim opterecenjem i uproéenoscu
sistema zaista nase poresko zakonodavstvo posluzilo interesima naroda, a ne jedne
vladaju ¢e grupo kako je to bilo u bivioj Jugoslaviji‘.*

Medutim, kada je novi zakon poceo da se primenjuje, stvari su, prema dostupnim
podacima, krenule u suprotnom smeru. Jedan od vecih nedostataka bilo je nepo-
stojanje preciznijih uputstava o na¢inu rada ovih komisija. I sam Pravilnik je jedino
propisivao da ¢e podatke o dohotku prikupiti mesni NO.> Ispostavilo se da je u
njihovom radu bilo brojnih odstupanja od principa na kojima je izgradivan poreski
sistem, uglavnom kada je re¢ o visini poreskih zaduZenja, ali i u metodama rada.
Tako se desavalo, kao na primer u Péinjskom srezu, da se najsiromasnijem seljaku
porez sa 45 dinara, koliko je placao 1945. povisi na 500 dinara 1946., dok je najbo-
gatijem seljaku porez sa 1.804 dinara smanjen na 1.000 dinara. U Zupanji je seljaku
sa posedom od 2 jutra naplacen porez od 3.250 dinara po jutru, seljaku sa posedom
od 17 jutara naplaceno je po jutru 1.647 dinara, a seljaku ¢iji je posed bio veli¢ine 40
jutara - 1.250 dinara po jutru. Osim toga, opsteprisutna pojava bilo je razrezivanje
poreza birokatski, bez uvida u stvarno stanje, bez konsultacija sa mesnim (seoskim)
organima, §to je bilo suprotno i slovu i duhu poreskih propisa (B. K., 1948, 443).
Cak je i Tito u novogodisnjem govoru osudio previsoko oporezivanje siromagnih i
nisko oporezivanje imu¢nih seljaka u toku 1946., a odgovornost za to prebacio na
pojedince koji su ,nenaklonjeni® novoj Jugoslaviji i koji su se ,uvukli u narodne
vlasti®, (Broz, 1948, 247) odnosno poreske komisije. Zakon je bio isuvise orijentisan

23 ,Razrez i naplata poreza u ENRJ® AJ, Ministarstvo finansija (12) - 483.

24 Nesovi¢, S. (1952). Zakonodavni rad Pretsednistva Antifasistickog veéa narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije i Pretsednistva Privremene narodne skupstine DFJ (19. novembar
1944 - 27. oktobar 1945), Prezidijum Narodne skupstine, Beograd, 194 623.

25 ,Zakon o neposrednim porezima', Sluzbeni list DFJ, 90/1945; ,Pravilnik za izvrSenje
Zakona o neposrednim porezima’, Sluzbeni list 25/1946.
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na fiskalnu, a manje na politi¢ku i socijalnu dimenziju, a u domenu agrara jo§ nije
sasvim likvidirao ni katastarski cisti prihod, ¢ime je princip oporezivanja stvarnog
dohotka bio narusen.

Uprkos nezadovoljstvu izrazenom zbog ,iskrivljavanja partijske linije“ u poreskoj
politici, procena finansijskih vlasti bila je da je porez za sitne i srednje seljake za
1946. bio uglavnom realan, tek ponegde previsok, pa je bilo potrebno vratiti deo
poreza tim seljacima. Kada je re¢ o bogatijem sloju seljastva, procenjivano je da
je porezom zahvaceno manje nego $to je trebalo, pa je u novom razrezu poreza
za 1946. to trebalo korigovati odgovarajuéim povecanjem i na taj nacin obezbediti
povracaj o$tecenim sitnim i srednjim seljacima: ,,sve one sume koje bi se izgubile
ispravljanjem razreza kod sitnih i srednjih zemljoradnika, gde je bilo gresaka“ tre-
balo je pokriti ,,oporezivanjem krupnijih zemljoradnika onim sumama koje treba
stvarno da plate” (Jovanovi¢, 1947, 365).

Za potrebe novog razreza poreza za 1946. na teren su upucene poreske komisije sa
zadatkom da utvrde stvarni dohodak seoskih domacinstava. Prema uputstvima fi-
nansijskih vlasti, svaka komisija bila je odredena za dva do tri mesna narodna odbo-
ra. Komisija bi rasporedivale porez u neposrednoj komunikaciji, a ne ,,odvojeno od
naroda - od one stvarnositi na terenu”. Njihov zadatak je bio da porez rasporeduju
domaéinstvima ,,na javnim raspravama u svakom selu pred svim gradanima® pri
¢emu bi svaki gradanin imao pravo ,,da pruzi podatke ne samo o svom porezu nego
i 0 porezu svakog drugog gradanina toga sela“ (Jovanovi¢, 1947, 356).

Ipak, nezadovoljstvo radom poreskih komisija bilo je o¢igledno. Za razrez i napla-
tu poreza novi Zakon o neposrednim porezima iz 1946. godine (sa primenom od
1947.) zaduzio je izvréne odbore NO, a ne viSe poreske komisije. Izvr$ni odbori
mogli su da ih formiraju, ali su za kona¢nu naplatu poreza bili odgovorni NO.>
Ukoliko bi se komisije ipak oformile, kako je Zakon dopustao, njihov rad morao je
biti javan, odnosno poresko optere¢enje svakog obveznika se utvrdivalo na javnim
raspravama.”

Medutim, ni za 1947., uprkos odredbama zakona i pratece uredbe o porezu na do-
hodak, nije se pristupilo utvrdivanju stvarnog dohotka, niti su utvrdeni principi za
razrez poreza. Smatralo se da e propisivanje bilo kave metode ,,ukociti rad” pore-
skih organa i ,,dovesti do njihovog birokratizovanja’, $to je za posledicu imalo da je
poreskim organima ostajalo ,,da se snadu prema stvarnim prilikama“ (R. R., 1950,

26 ,Zakon o porezima', Sluzbeni list FNR], 105/1946.
27 ,Uredba o porezu na dohodak®, Sluzbeni list ENR], 025/1947.
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31). Otuda, posto je Uredba jedino propisivala da porez na dohodak zemljoradni-
ka placaju domacinstva koja se bave poljoprivredom, a posto nije bilo precizirano
koja su to tatno domacinstva, po ovom pitanju bilo je ,merodavno miljenje oko-
line, to jest ako okolina smatra jedno domadinstvo poljoprivrednim, kao takvo ¢e
se i tretirati”. Ovo je fakticki znaéilo da su poreske komisije postale glavni arbitri u
razrezu poreza. Pritom, treba naglasiti da je utvrdivanje dohotka podrazumevalo i
odbitak odgovarajuceg iznosa troskova proizvodnje, amortizacije poljoprivrednih

alata i masina, $to je bio prezahtevno ocekivanje od lokalnih komisija (Kitaljevic,
1947, 269).

Vlast su narocito brinule ,greske” u pogledu sastava poreskih komisija: nepovoljan
klasni sastav (prisustvo imu¢nih seljaka), brojne zloupotrebe i nestru¢nost (Rado-
vanovi¢, 1950, 37). Iako su se porezi utvrdivali na javnim raspravama, uz ucesce
»aktivista iz sela’, kontrolni organi su se Zalili da je neretko dolazilo do ,,nepravilnog"
utvrdivanja poreza, naro¢ito za imu¢nije seljake, koji su uspevali da prikriju svoje
stvarne prihode (Radovanovi¢, 1951, 144). Bilo je slu¢ajeva da su poreske komisije
smanjivale poreske osnovice na prihode od voénjaka pod izgovorom da ,jabuke
nece roditi svake godine®; da su propustale da utvrde stvarni broj stoke zbog pra-
znoverice da ,nema bericeta ako se stoka izbroji“; da su izbegavale da utvrde stvar-

ne poreske osnovice jer ¢lanovi komisije ,nisu mogli da se zamere nikome u ¢arsiji*
(Velickovi¢, 1948, 45).

Uopéteno govoredi, glavna linija iskrivljavanja poreskih razreza isla je, prema oceni
vlasti, u pravcu oportunisticke zastite imu¢nijih. Pojedini ¢lanovi poreskih komisija
su pokusavali da utaje sopstvene prihode. Najvise problema u razrezu poreza 1946. i
1947. godine bilo je u Sloveniji, gde je na kraju zamenjen veéi broj ¢lanova komisija
(Velickovi¢, 1948, 45-46; Alavanti¢ i Stamenski, 1949, 34). U ¢itavoj zemlji izme-
njen je sastav u ¢ak 40% poreskih komisija zbog rada suprotnog drzavnoj poreskoj
politici, kako zbog manjeg zara¢unavanja poreza bogatijim seljacima, tako i zbog
zara¢unavanja visih poreskih osnovica siroma$nim seljacima.”

Pored toga, uprkos nezadovoljstvu vlasti klasnim sastavom komisija, propisi o po-
rezu ipak su na kraju obezbedili da kod siromasnijih seljaka dode do znacajnog
popustanja poreskog opterecenja, dok je kod imuénih seoskih slojeva gotovo celo-
kupno povecanje dohotka 1947. otpalo na pla¢anje pove¢anih poreskih zaduzenja
(Radovanovi¢, 1950, 28). Ovo je bio nesumnjiv pokazatelj da ,poreski sistem nije

28 (Ekspoze B. Neskoviéa, 28. decembar 1948.), IV vanredno zasedanje Saveznog veca i
Veca naroda 26 - 30 decembra 1948. godine. Stenografske beleske, Beograd 1949., 259;
. Potkonjak, . d., 57.
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nezavisan od ekonomskih i drustvenih odnosa date zemlje®, kako su otvoreno tvrdi-
li ondasnji finansijski struénjaci (Dukanac, 1947, 4; Blagojevi¢, 1947).

Pored svih problema sa njegovim utvrdivanjem, i naplata poreza na dohodak kod
seoskih domacinstava isla je veoma tesko (Jovanovié, 1949, 33). Ona je 1947. izno-
sila samo 56,2% od planiranog iznosa. Ovako slaba naplata bila je shvatana kao
pokazatelj da je ,zapostavljen politicko-ekonomski znacaj poreza na dohodak za
zemljoradnike®. BudZetska praznina koja je nastala izostankom naplate poreza na
dohodak zemljoradnika ipak uspesno popunjena isplatom zaostalih dugovanja
drzavnih privrednih preduze¢a.> U Srbiji je, primera radi, u prvoj polovini 1947.
godine napla¢eno samo 10% poreza na dohodak, a jedan od razloga je bio razrez
poreza koji je uglavnom favorizovao ekonomski jace obveznike, $to je pripisivano
infiltraciji ,kulackih elemenata® u poreske komisije (Kojovi¢, 1947, 599-600; Jo-
vanovié, 1947, 510).% Ipak, opsta ocena o naplati poreza za 1947. godinu bila je
afirmativna, iako je bilo ,,tu i tamo izvesnih nepravilnosti i neravnomernosti i kam-
panjske naplate poreza“.’!

Uredba o porezu na dohodak iz 1948. godine vratila je poreske komisije kao oba-
veznu formu rada prilikom njegovog utvrdivanja, propisujuc¢i da u radu komisija
mogu ucestvovati i predstavnici masovnih organizacija ,,savetodavnim glasom®. Iz
prethodne uredbe zadrZan je princip javnosti rada poreskih komisija. Poreske komi-
sije su oslobodene poslova oko popisa obveznika, prikupljanja podataka o izvorima
njihovih prihoda i drugih tehnickih aktivnosti, koje su prenesene na sreska povere-
ni$tva finansija, koja su bila duzna i da za svako domacinstvo izrade predlog poreza.
Ipak, konaéno utvrdivanje dohotka i poreza ostajalo je poreskim komisijama.

Imajuéi u vidu ranija iskustva sa problemima u pogledu klasne diferencijacije prili-
kom utvrdivanja i naplate poreza, pisac jednog ¢lanka iz 1948. godine, posvecenog
poreskom sistemu naglasavao je da je za pravilno funkcionisanje poreskog sistema
zasnovanog na stvarnom dohotku potreban ,odgovarajuci klasni sastav poreskih
komisija kao i njihova obavestenost o znadaju i ciljevima oporezivanja“. Obren Bla-

29 (Ekspoze O. Blagojevi¢a, pomo¢nika saveznog ministra finansija, u debati o budzetu
za 1948.), V redovno zasedanje Saveznog veca i Veca naroda, 22 - 28 april 1948. godine.
Stenografske beleske, Beograd 1948., 50.

30 Videti i diskusiju E. Kardelja u debati o budzetu za 1948., V redovno zasedanje Save-
znog veéa i Veéa naroda, 22 - 28 april 1948 godine. Stenografske beleske, 202.

31 (Ekspoze pomo¢nika ministra finansija O. Blagojevi¢a u raspravi o budzetu, 23. aprila
1948.), V redovno zasedanje Saveznog veca i Veéa naroda, 22 - 28 april 1948. godine.
Stenografske beleske, 51.
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gojevi¢, pomo¢nik ministra finansija, zamerao je poreskim sluzbenicima u sreskim
narodnim odborima da ,,jo$ uvek u dohodarini vide samo finansisko, a ne pre svega
politicko-ekonomsko orude® u rukama vlasti koje treba da sluzi ,,za povezivanje
siromasnih i srednjih slojeva u borbi protiv $pekulanata i kapitalisti¢kih elemenata’,
obja$njavao je Blagojevi¢, dodaju¢i: ,Tu moramo biti politicki ljudi, a ne poreznici
(Lazarevi¢, 1948, 505). Za isti princip pledirao je Kiro Gligorov, objasnjavajuci da
je dohodarina ,sredstvo klasne borbe u gradu i selu sa zadatkom ograni¢avanja i
suzbijanja kapitalistickih elemenata® (Gligorov, 1948, 408). Da bi se brojne ,,politi¢-
ke greske" ispravile i Centralna uprava Saveza finansijskih sluzbenika podsticala je
svoje ¢lanstvo da se sa vise revnosti ukljuéi u razrez poreza na dohodak zemljorad-
nika (Kojovi¢, 1948, 214).

Zbog toga je 1948. godine organizacija razreza poreskih obaveza i sastav poreskih
komisija bio pazljivije odreden: teziste rada je preneto na mesne komisije sastav-
liene ,,0d siromasnih seljaka i slabijih srednjaka®. U tom smislu sistem dohodarine
bio je ,jedan od oblika uce$¢a narodnih masa u izvrienju zadataka socijalisticke
drzave” u uslovima kada ,,postoje i ostaci kapitalistickih elemenata’, nezadovoljni
novouspostavljenim stanjem i spremni da pruze otpor gde je to moguce (Jovanovié,
1948, 510). Kao deo klasne politike na selu planirani budzetski prihod od poreza na
dohodak zemljoradnika za 1948. godinu smanjen je u odnosu na 1947. za 16,69%,*
$to je smanjenje koje je dohodarinu sitnih i srednjih seljaka trebalo da snizi za 40%,
prema proceni Borisa Kidri¢a.»

Od 1948. razvijena je i metodologija utvrdivanja poreza na dohodak. Drzavni finan-
sijski organi su utvrdivali planirani narodni dohodak od poljoprivrede od mesnih
odbora do savezne drzave. Dakle, planirani narodni dohodak utvrdivan je do nivoa
svakog mesta. Poreske komisije imale su, pak, zadatak da najpre utvrde domacin-
stva koja ostvaruju i ona koja ne ostvaruju trziéni viSak, a zatim da, nezavisno od
planiranog narodnog dohotka, prema podacima o prinosima u tekucoj godini odre-
de dohodak svakog domacinstva. Komisijama nije ni saopstavan planirani narodni
dohodak, kako bi se izbeglo da se porez utvrduje $ablonskom reparticijom plani-
ranog dohotka na domacinstva, tim pre $to je narodni dohodak od poljoprivrede
izratunavan po vezanim cenama. Zbir svih dohodaka pojedina¢nih domaéinstava
trebalo je da bude priblizno jednak planiranoj visini narodnog dohotka za dato me-

32 (Pomo¢nik ministra finansija O. Blagojevi¢ o Predlogu budZeta za 1948.), V redovno
zasedanje Saveznog veéa i Veéa naroda, 22 mart - 28 april 1948. godine. Stenografske
beleske, 66.

33 (Diskusija B. Kidrica u debati o budzetu za 1948.), Isto, 73.
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sto, odnosno ve¢i utoliko $to je deo proizvodnje prodavan po trzi$nim cenama. Sva-
ko znacajnije odstupanje, pri normalnim uslovima, smatrano je za gresku, pri ¢emu
je trebalo uzimati u obzir da je vecom greskom smatrano ukoliko bi se dogodilo
da komisijsko utvrdivanje dohotka bude u zbiru niZe od visine planiranog narod-
nog dohotka, buduci da su u planiranju dohotka unapred uzimane u obzir moguci
nepovoljni uslovi. Pored toga, organi nadlezni za kontrolu rada poreskih komisija
bili su duzni da analizom rada komisija utvrde da li postoji srazmera u poreskom
optereenju na teritoriji jedne administrativne jedinice (mesto, srez, okrug) i iz-
medu administrativnih jedinica. Kona¢no, kod utvrdivanja poreskih stopa poreza
na dohodak od poljoprivrede, naro¢ito je bilo znacajno imati u vidu da se radilo o
dohotku koji se samo delimi¢no unovéava, pa je prilikom odredivanja stope poreza
bilo neophodno uzeti u obzir i visinu nerobnih i robnih izdataka domacinstva (bi-
lans nov¢anih prihoda i rashoda) (Lazarevi¢, 1948, 505; Jovanovié, 1947, 515-516,
518; Jovanovié, 1949, 334; R. R., 1950, 35). To je poreski sistem trebalo da u¢ini oset-
ljivijim za realni Zivot seljaka. Tako se tokom 1948. struktura poreza na dohodak
kona¢no uobli¢ila ,kao jedno moc¢no oruzje pravilnog odmeravanja uces¢a gradana
u pokri¢u opstedrzavnih rashoda i u oduzimanju nezakonito ste¢enih prihoda od-
nosno suzbijanja kapitalistickih elemenata“*

Po definitivnom razrezu poreza, po Uredbi iz 1948. godine, formirane su poseb-
ne komisije za njegovu naplatu, ¢iji je zadatak bio da pomognu poverenistvima za
finansije, u ¢ijoj je nadleznosti bio taj deo posla. Ove komisije su imale pravo da
daju misljenje o eventualnoj plateznoj nesposobnosti odredenih obveznika, ili pak
da pronadu one koji izbegavaju placanje poreza i predloze mere prinudne naplate.
Porez se placao u ekspozituri Narodne banke, na racun sreskog NO, a na selima
se mogao uplatiti i pri MNO, uz izdavanje odgovarajuce priznanice (Radovanovi¢,
1950, 81).

Kao $to je vec re¢eno, Uredba iz 1948. koja je predvidala $iru moguénost osloba-
danja siromasnijih seljaka nego bilo koji dotadasnji propis, kao i teze oporezivanje
imuc¢nih, u slu¢aju jednog imu¢nijeg gazdinstva, $to nije bio usamljen slucaj, akon-
tacija je sa 23.600 podignuta na 476.000 dinara. Medutim, i pored navedenih mera
drzave, bilo je ponovo slucajeva suprotnih osnovnoj liniji poreske politike, naro¢ito
u Vojvodini, gde je ponovo bilo primera veceg poreskog optere¢ivanja siromasnih
seljaka, a protekcije imuénih. U pojedinim sredinama su siromasni seljaci, suprot-

34 (Ekspoze ministra finansija Vlade FNRJ Dobrivoja Radosavljevica, 27. decembar
1948.), IV vanredno zasedanje Saveznog veéa i Veca naroda 26 - 30 decembra 1948.
godine. Stenografske beleske, 47.
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no propisima, bili sasvim oslobodeni poreza, a imu¢ni su optereéeni povecanjima
akontacija od skoro 90%. Negde su se u istom srezu desavala odstupanja u oba prav-
ca, zavisno od mesta, $to je stvaralo jo§ ve¢u konfuziju i politicke neprilike. Sablon-
ski nacin rada od republickih do mesnih organa nije nestao, pa se reorganizacija
poreskog aparata i metodologije negde svela na ,,zaokruZivanje“ poreskih stopa od
prethodne godine, sve do komi¢nih primera ,revizije“ poreskog opterecenja sa 607
na 600 ili sa 1.301 na 1.300 dinara. Sa rokovima formiranja komisija se jako kasnilo,
premda je razlog tome donekle bilo nastojanje da se obezbedi odgovarajudi socijalni
sastav komisija. To se sve desavalo u slucajevima gde je izostala kontrola i instrukci-
ja, ali i gde su visi poreski organi pogresno shvatili sustinu nove organizacije. U svim
takvim slucajevima bilo je predvideno sprovodenje revizije (Jovanovi¢, 1948, 510).

Sprovodenje poreske politike na selu dosta je zavisilo od drZanja srednjaka i njihove
kolebljivosti, odnosno vernosti savezu sa proleterskom avangardom. U Pomorav-
skom srezu, primera radi, ¢ak i posle izvr$ene reorganizacije poreske sluzbe i jasnih
smernica da u poreske komisije treba da ulaze ve¢inom siromasni seljaci i slabiji
srednjaci, u poreskim komisijama uopste nije bilo siromasnih seljaka. Otuda nije
iznenadujuca pojava da su u takvim slucajevima imu¢nijim seljacima kao poreska
osnovica uzimana samo sredstva ostvarena po osnovu obaveznog otkupa, dok dru-
gi viskovi uopste nisu uzimani u obzir. Takode, deSavalo se da u domacinstva koja
ostvaruju trzi$ne viskove bude uvr§éen nerealno mali broj domacinstava, koji bi
posle revizije nekada bio i udvostrucen (Jovanovi¢, 1948, 510).

Neke sreske komisije postojale su samo formalno, a uopste nisu radile, pojedine
komisije su bile bez odgovarajuce tehnicke sluzbe za izra¢unavanje poreza, a u po-
jedinim situacijama se desavalo da tehnicka sluzba ostane napustena od komisije.
Medutim, ukupna ocena rada 1948. bila je uglavnom afirmativna, posto se za 1948.
godinu razrez temeljio na ,.kudikamo realnijim i potpunijim podacima nego to je
to bio slucaj prethodnih godina® (Jovanovi¢, 1949, 338).

Po uredbi iz 1949. godine klasifikaciju domacinstava i druge tehnicke poslove oko
razrezivanja poreza prema novim propisima vise nisu vrsile poreske komisije, ve¢
organi povereniStva finansija, a komisije su utvrdivale kona¢nu poresku osnovicu
domacinstva. Povereni$tva za finansije imala su zadatak da visinu ukupnog pore-
skog zaduzenja uporede sa predvidenom visinom narodnog dohotka, pri ¢emu je
osnovica za porez morala biti ve¢a od planiranog narodnog dohotka, buduéi da je
planirani dohodak obratunavan po vezanim cenama, odnosno cenama nizim od
trzisnih, a da se stvarni dohodak utvrdivao i na osnovu vezanih i na osnovu trzisnih
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cena. Visina dohotka utvrdivala se kao i po propisima iz 1948., ali dohodak nije
deljen na deo dobijen vezanom trgovinom i deo ostvaren na slobodnoj pijaci, ve¢ je
oporezivan po jedinstvenoj progresivnoj stopi.

Na takvu odluku zasigurno je uticalo iskustvo upravo iz 1949. kada je porez na
dohodak od seoskih domacinstava, iako naplacen u iznosu od 92% prema razrezu i
100% prema planu op$tedrzavnog budzeta, u drzavnu kasu stizao veoma neravno-
merno: u prvom kvartalu naplaceno je samo 9,9%, u drugom 25,8%, u tre¢em 21,8%,
a u Cetvrtom 42,5%. Takva neravnomerna distribucija naplate poreza po kvartalima
bila je jedna od znacajnijih slabosti jer je prouzrokovala neravnomerno punjenje
budzeta. I pored nesto jednostavnije procedure, u razrezu poreza na dohodak za
1949. je bilo teskoca i ponavljanja starih greSaka. Utvrdivanje poreskih osnovica je
kasnilo, nije postojalo kontinuirano pracenje privredne aktivnosti poreskih obve-
znika, neki prihodi od poljoprivrede nisu uopste zahvatani porezom, akontacije su
odmeravane $ablonski. U strukturi komisija vise nije bilo toliko klasnih ,nepodob-
nosti’, ali je bilo problema zbog toga $to su u komisije ulazili pojedinci sa brojnim
drugim zaduzenjima (Sudar, 1950, 76-77).

U periodu od 1949-1953. rad poreskih organa vise nije znacajno menjan, iako su
i dalje opstajale ranije uocene slabosti. Ve¢ od 1951. godine pocelo se ozbiljnije
razmisljati o temeljnoj izmeni poreskog sistema (Ivanovi¢, 1953, 28). Cinjenica da
je porez bio i zamisljen kao instrument klasne borbe otvarala je put najrazli¢itijim
zloupotrebama (Vasi¢, 1960, 49). Rad poreskih komisija pri mesnim NO ostajao je
proizvoljan i umesto utvrdivanja ¢injenica svodio se na ,slobodne ocene® na osno-
vu oskudnih podataka. lako je bilo predvideno demokratko ucesée gradana u ra-
zrezivanju poreza to se nije praktikovalo, a zbog arbitrarnosti odluka o visini - po-

reza, komisije su cesto izbegavale komunikaciju sa obveznicima (Milatovi¢, 1952b,
68-69).

Problemi sa poreskim komisijama su bili i objektivni: nedovoljan broj sluzbenika,
veliki broj domaéinstava, neuredno vodenje lista domacinstva, postojanje vise ce-
novnih tarifa; nekompetentnost ¢lanova poreskih organa (Milatovi¢, 1952a, 75). U
sustini, sistem oporezivanja nikada nije funkcionisao prema nacinu na koji je zami-
Sljen. U praksi se radilo tako $to su domacinstva bila svrstavana u nekoliko kategori-
ja prema imovnom stanju, a mesnim narodnim odborima su unapred davane kvote
koje je trebalo ispuniti rasporedom obaveza na stanovnistvo. Kao najbolji pokazatel]
Sablonskog rada bilo je odredivanje poreza za domacinstva koja su stupila u SRZ u
istom iznosu kao $to su placala prethodne godine, $to je bilo protivno svim propi-
sima. Naro(it problem bilo je ¢lanstvo u komisijama pojedinaca koji ni sami nisu
platili porez, $to ,,svuda, naro¢ito na selu, igra veliku ulogu® (St, 1950, 73).
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Utvrdivanje akontacija vrilo se za svako tromeseje, a kada se tome doda i obracu-
navanje ukupnog godisnjeg poreza, to je znaéilo pet godisnjih razreza. Ako se ima u
vidu i da je na razrezani porez postojalo pravo zalbe, ondna se stice jo$ jasnija slika
o slozenosti zadatka koji je stajao pred poreskim organima. Sto se tice poreskih
obveznika, nikada se nije znalo koliko ¢e iznositi ukupni porez, postojala je izrazita
arbitrarnost. Razrezivanje poreza je, usled obimnosti posle, ¢esto kasnilo, a samim
tim i placanje poreza (Dini¢, 1953, 223-224)

Osim svih tehnickih problema, kako se kaze u jednom prilogu u stru¢noj tampi
»ponekad su se... pojavljivale i izvesne negativne pojave - li¢ni motivi: simpatija ili
mrZnja prema pojedinim poreskim obveznicima, rodbinske veze, nastojanje ¢lano-
va poreskih komisija da sebi utvrde niske prihode itd.“ (Milatovi¢, 1952, 3). Pojedi-
nim poreskim obveznicima odredivani su toliko visoki prihodi, da porez nisu mogli
da plate od dohotka, ve¢ prodajom dela imovine (Milatovi¢, 1953, 346).

I sa mnogo vi¢nijom poreskom sluzbom bilo bi tesko utvrditi prave poreske osno-
vice, bududi da je postojalo oko dva miliona seljackih domacinstava, da je trebalo
prikupiti veoma veliki broj podataka, da su postojala dva, a potom i tri rezima cena
(obavezni otkup, slobodni otkup i slobodna pijaca) po kojima su proizvodi proda-
vani, Sto je uticalo na dohodak. Kona¢no, naplata poreza po principu oporezivanja
dohotka podrazumevala je, osim toga, ,postojanje visoke svesti obveznika i odli¢-

nu organizaciju poreske sluzbe sa dovoljnim brojem stru¢nih kadrova® (Milatovi¢,
1952c, 346).

ZAKLJUCAK

Dr7ava sa socijalistickim uredenjem vec¢inu svojih potreba podmirivala je
sredstvima iz privredne aktivnosti same drzave, njenih privrednih subjekata, a da-
leko manje oporezivanjem stanovnistva. Poreska politika u odnosu na stanovnistvo
imala je ve¢i politi¢ki nego ekonomski znacaj. Uéesée poreza od gradana u ukupnim
prihodima drzave u Jugoslaviji posle 1945. se neprestano smanjivalo: ono je 1947.
godine iznosilo 22%, 1948. - 19,1%, 1949. - 16,8%, 1950. - 11,6%, 1951. - 8,8%
(Prema: Karli, 1952, 17). Kada su pocetkom 1950-ih ukidane administrativne mere
u privredi Kidri¢ je ukazivao da ,to ne zna¢i da se administrativnim putem kulaku
nece zavrtati $ija kad god to bude potrebno® i da je u tom smislu ,vrlo vazan finan-
sijski sistem” za koji se moze reci da je ,,daleko vaZniji nego onaj administrativni u
vezi sa otkupom" (Kidri¢, 1985b, 336) U svakom slucaju, tendencija snaznijeg za-
hvatanja u dohodak imu¢nih seljaka bila je jasna u ¢itavom posmatranom periodu,
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pri ¢emu je povecavao i udeo obveznika sa sela koji su smatrani za imuéne, odnosno
kulake. Istovremeno, udeo ove kategorije u ukupnoj naplati poreza od individualnih
seljaka bio je u ¢itavom periodu veoma visok, o ¢emu svedoci sledeca tabela:

Godina % od ukupnog broja % ucesca u naplati poreza od
domacinstava poljoprivrede
1946. 9 56
1947. 8 52
1948. 11 72
1949. 15 69
1950. 14 64
1951. 11 63

Izvor: Hercog (1953), , Polozaj poljoprivrede u razmeni selo-grad', Socijalisticka poljoprivreda,
6/1953.

Klasna borba koja je bila izrazen aspekt poreske politike u posmatranom periodu ne
bi mogla da bude dovoljno ubedljiva, kada bi bila ograni¢ena na uzani krug partij-
skih funkcionera. Otuda je bila potrebna njena ,demokratizacija‘, odnosno ucesce
najsirih slojeva stanovnistva u sprovodenju odluka drzave diktature proletarijata.
Otuda je ukljuc¢ivanje gradana u aktivnosti drzave bio ideoloski imperativ koji se,
u kontekstu realizacije poreske politike, ogledao u formiranju poreskih komisija u
kojima su kao ¢lanovi uéestvovali sami gradani. Ali, nije re¢ samo o uce$¢u u ovim
organima, ve¢ i u na¢inu njihovog rada: na seoskim zborovima, pred stanovni§tvom
jednog sela, putem javne rasprave u kojoj je, nacelno, mogao ucestvovati svako.

Medutim, odstupanja od ,.idealnog modela” desavala su se u dva pravca: Sa jedne
strane, drzavu je narocito brinula pojava da uce$ce gradana u radu poreskih komi-
sija moze dovesti do toga da se u tim organima nadu i pojedinci koji nisu pristalice
novog poretka, o ¢emu se intenzivno pisalo i raspravljalo. Sa druge strane, ekstremi-
zam zagovornika ,tvrde linije“ vodio je sektaenju i nerazumnim postupcima pre-
ma imu¢nijim seljacima, $to je takode osudivano, ali u daleko blazoj formi i retko
javno. U svakom slucaju, za danasnjeg istraZivaca je vazno da uoci obe ove tenden-
cije, jer je neodrziva interpretacija da je KPJ uspela da za kratko vreme zagospodari
svim aspektima drustvene stvarnosti. Naprotiv, otpori su bili prisutni ne samo izvan,



Srdan MILOSEVIC

ve¢ mnogo efikasnije unutar samog sistema. Njih je vazno istraziti, kao jedan od
razloga dugorocnog neuspeha sistema.

finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS, a na osnovu Ugo-
vora o realizaciji i finansiranju nauc¢noistrazivackog rada NIO u 2021. godini br.
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