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FINANSIJSKE OBAVEZE DRŢAVE PREMA 
VERSKIM ZAJEDNICAMA U FRANCUSKOJ 

KAO LAIĈKOJ REPUBLICI 
 

Rezime 
 

U radu je ukazano na sloţenost pri definisanju ustavnog naĉela svetovne drţave. Iako 
postoji uverenje da ovo demokratsko naĉelo podrazumeva odsustvo finansijske pomoći 
drţave verskim zajednicama, ustavnopravna praksa većine drţava, pa i onih sa naj-
odluĉnijom separacijom svetog i svetovnog, upućuje na drugaĉiji zakljuĉak. U prilog 
tome govori i iskustvo Francuske kao laiĉke republike. Mada naĉelno zabranjuje drţav-
ne subvencije verskim zajednicama, već sam zakon o separaciji iz 1905 – temelj fran-
cuske laiĉke drţave – predviĊa niz izuzetaka koji se posebno analiziraju u radu. Tako, 
pored izuzetaka koji su plod jurisprudencije upravnih sudova, a kojima su utvrĊene 
margine zakonskog naĉela, postoje i tri izuzetka izriĉito predviĊena samim zakonom. 
Ipak, ovi izuzeci po pravnoj prirodi ostaju bitno razliĉiti. Tako, budţetska podrška radu 
kapelanskih sluţbi (l’aumônerie) pri javnim ustanovama zatvorenog tipa (ĉl. 2., al. 2) 
odreĊuje se kao zakonska obaveza drţave, dok je finansijska podrška namenjena podm-
irivanju troškova odrţavanja i ĉuvanja (ĉl. 13.), odnosno popravki (ĉl. 19.) sakralnih 
objekata tek fakultativna mogućnost koja Republiku pravno ne obavezuje.  

 
Kljuĉne reĉi: svetovna drţava, Francuska, laiĉka republika, javni fondovi, verske 
zajednice. 

 
1. Uvod 

 
Da li naĉelo svetovne drţave,1 koje Ustav Republike Srbije predviĊa u 

ĉl. 11., podrazumeva apsolutnu zabranu drţavne finansijske podrške crkvi? Na 
prvi pogled ĉini se da je tako. Naime, u logici liberalno-demokratske ustavnosti, 
kojom se rukovodio i naš ustavotvorac, ideja svetovne drţave odraz je naĉela o 
jednakosti graĊana pred zakonom. Jednakost graĊana, bez obzira na njihova 
razliĉita religijskih uverenja, postiţe se najlakše, a najuspešnije, proglašavanjem 
drţave za religijski neutralan entitet koji posebno ne promoviše ni jedan oblik 
(ne)verovanja. Na ovo naĉelo prvi put nailazimo u Ustavu SAD ĉiji prvi 

                                                 
1 Autor ovaj pojam prihvata kao sinonim, ili srpski prevod pojma sekularna drţava. 
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CONCEPTION OF HOPE OF MODERN SOCIETY 
IN DYNAMIC RELIGION OF HEAVEN AND RELIGION OF EARTH 

 
Resume 

 
Although we are living in very difficult times, with complex questions about future placed 
in front of us, the backdrop of this article offers view of the dynamic connection between 
modern secular perceptions of the future in relation with religion. According to that, the 
dynamism of the religion of the earth and religion of the heaven is considered in this 
paper. To that effect, religion of the heaven represent Christian faith in which basis is 
placed on the hope in transcendental with focus on Parusia, while the religion of the earth 
is being considered as historical reality that have been based on fundament of hope in 
prosperity of human kind. Although this two concepts seemingly are in direct connection, 
with clear definition of the theme, before Christian is being opened the dimension well 
known to them as antinomy: to be in the world, and not to be of the world. No meter that, 
until The Reformation, the God is being considered as the mystical base of authority of 
every power, He has being dethroned from this position in period of moderna, and His 
place has been overtaken by human race, which has brought the secularization. In time, 
the faith has become antitheses of intellect, and the spiritual antitheses of materialism. 
Many Christians have accepted this kind of attitude, and they are separating from the 
social life, judging everything that is not spiritual. The author is trying to indicate the fact 
that religion of the heaven could not be in the connection with the religion of the earth. It 
has to come to the deprivatisation of the religion and regeneration of the Christian values 
in society. Christians that have hope directed towards heaven – religion of the heaven, 
have to attempt to spread around themselves justice and rights that are protecting human 
dignity, human freedom, social justice, mutual care, solidarity and responsibility – religion 
of the earth. The joint denominator of both religions is the hope. 
 
Key words: religion, crisis, hope, world, eshatology. 
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amandman kaţe „Kongres neće izglasati zakon kojim bi se kakava religija 
uĉinila zvaniĉnom…“ 

Odsustvo finansijske podrške verskim zajednicama iz javnih fondova 
glavna je praktiĉna konsekvenca ove ideje. Jednostavno, umesto da uzalud po-
kušava da naĊe naĉin kako da sve verske zajednice pomaţe jednako, svetovna 
drţava se odluĉuje da ne pomaţe niti jednu posebno. Francuska, kao laiĉka 
republika, ovaj angloameriĉki patent preuzima i normira kao jedno od dva 
osnovna naĉela zakona o separaciji crkve i drţave iz 1905. godine: „Republika 
ne priznaje, ne plaća, niti subvencioniše i jednu versku zajednicu.“ 

Ipak, gotovo sve sekularne drţave suoĉavaju se sa pitanjem da li bi tre-
balo, u kojoj meri i pod kojim uslovima da materijalno podrţe rad verskih 
zajednica kao sastavnog dela graĊanskog društva. Tako, dovoljno je pregledati 
katalog kljuĉnih kontroverzi u jurisprudenciji Vrhovnog suda SAD pa lako uvi-
deti da је materijalna podrška drţave religijskoj praksi pitanje koje do danas 
bipolarizuje ameriĉkо društvo i politiĉku javnost. Rasprava se s manje ili više 
ţara vodi i u drugim drţavama liberalne demokratije, pa ne zaobilazi ni Srbiju.2 
Verujemo da nije preterano reći da je reĉ o problemu od ĉijeg razrešenja zavisi 
sama konotacija pojma svetovne drţave.   

Bez pretenzija da ponudimo konaĉan odgovor, u nаšem radu se ograni-
ĉаvamo na skroman doprinos nauĉnoj raspravi na ovu temu. U tom smislu, cilj 
nam je da pokaţemo da ni laiĉka Francuska, kao drţava stroge separacije svetog 
i svetovnog, ne poznaje apsolutnu zabranu javnog finansiranja verskih zajedni-
ca. Štaviše, Francuska Republikа је zakonom obavezana da finansira odreĊene 
oblike religijske prakse. 

  
2. Ideja laiĉke republike 

 
Ustav Pete republike iz 1958, „krojen po De Golovoj meri“, u ĉl. 1. ka-

ţe: „Francuska je nedeljiva, laiĉka, demokratska i socijalna republika“ pa u 
okvirima iste alineje dodaje: „Ona obezbeĊuje jednakost pred zakonom svih 
graĊana, bez obzira na poreklo, rasu i religiju. Ona poštuje sva verovanja.“3 Za 

                                                 
2 Setimo se npr. doplatnih poštanskih maraka JP Pošte Srbije namenjenih izgradnji Hrama 
Svetog Save. U vezi sa temom je i posebno osetljivo pitanje uvoĊenja verske nastave i 
njenog drţavnog finansiranja. U vezi poslednjeg pogledati posebno zanimljivu struĉnu 
raspravu: Draškić, Marija: Pravo deteta na slobodu veroispovesti, Anali Pravnog fakulteta 
u Beogradu br. 1-4/2001, str.511-523; Аvramović, Sima: Pravo na versku nastavu u 
našem i uporednom evropskom pravu, Anali PFB br. 1/2005, str. 46 -  64; Draškić, 
Marija: O veronauci u drţavnim školama, drugi put, Anali PFB br. 1/2006, str. 135 – 151; 
Аvramović, Sima: Ustavnost verske nastave u drţavnim školama – res iudicatam,  Anali 
PFB, br. 2/ 2006, str. 251-257. 
3 Danas je to ĉl. 1. Ustava, ali je sve do ustavne revizije iz 1995. godine, ovaj tekst ĉinio 
prvu alineju ĉl. 2.   
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adekvatnu analizu ustavnog teksta iz 1958. neophodno je uzeti u obzir neke 
starije formalne izvore.  

Naime, francuska ustavnopravna doktrina jednoglasna je po pitanju 
veze Ustava iz 1958. i zakona o separaciji crkve i drţave iz 1905. godine. Za 
većinu francuskih autora radi se o propisu koji, mada niţe pravne snage, „pozaj-
mljuje“ svoj sadrţaj ustavnom naĉelu laiĉke republike. To znaĉi da laicitet iz 
1958. sledi logiku zakona o separaciji iz 1905. godine, odnosno da je u Ustavu, 
baš kao i u sluĉaju pomenutog zakona, reĉ o naĉelu koje ima dva lica – zaštitu 
slobode savesti i veroispovesti (ĉl.1 zakona iz 1905.) i neutralnost drţave kojom 
se ta sloboda najbolje jemĉi (ĉl. 2. istog zakona).4  

Neutralnost drţave je najprepoznatljivije lice laiciteta. Budući da ţeli da 
svakom graĊaninu jednako garantuje slobodu veroispovesti, kao pravo na samo-
stalan izbor liĉne duhovne orijentacije, drţava se odriĉe promocije bilo kojeg 
posebnog verskog ubeĊenja – religijskog kao i ateistiĉkog. Ovo naĉelo, pod-
razumeva da drţava ne nameće svojim graĊanima bilo kakav credo, odnosno da 
javni prostor ostaje u „religijskom vakumu“ lišen doktrinarnih sadrţaja. Samim 
tim ni drţava, kroz rad organa koji je predstavljaju, ne sme upraţnjavati bilo 
kakav tip religijske prakse – neutralnost drţave je pre svega neutralnost drţav-
nih sluţbi. To je pravo znaĉenje laiciteta: „reĉ je o dobrovoljnom ograniĉavanju 
nadleţnosti drţave u polju metafiziĉkog verovanja koje se prepušta slobodnom 
istraţivanju individualnih savesti.“5 

Drţavna neutralnost nije u suprotnosti sa slobodom veroispovesti, niti 
je ugroţava. Naprotiv, upravo je sloboda savesti naliĉje laiciteta, njegova druga 
dimenzija. Da bi se otklonile sumnje u Ustav iz 1958. godine, videli smo, unete 
su dodatne formulacije. U njima se laiĉka republika obavezuje na poštovanje 
svih verovanja, ona ne pravi razliku izmeĊu graĊana po verskoj osnovi. Za-
pravo, ideja Ustava iz 1958. je ista kao i ideja zakona iz 1905. Laicitet je i ovde, 
baš kao i u naĉelima zakona o separaciji, jedna garancija slobode savesti, a 
neutralnost drţave tek najbolje sredstvo kojim se ova sloboda jemĉi. 

Za najveći broj komentatora religijska neutralnost je logiĉna posledica 
liberalnog konstitucionalizma za koji se Francuska republika konaĉno oprede-
lila s konstituisanjem Treće republike, sedamdesetih godina XIX veka. Novi 
poredak povlaĉi jasnu granicu izmeĊu privatne i javne sfere društvenog ţivota. 
Dok se graĊanskom društvu jemĉi autonomija zasnovana na pravima i sloboda-
ma njegovih ĉlanova, javnoj sferi je namenjena uloga ĉuvara i zaštitnika opšteg 
interesa. Republika je u sluţbi svih graĊana, a ne sredstvo za ostvarivanja 
posebnih interesa. Ovo je ideološki kontekst i zakona o separaciji. Zakonom iz 
1905. konaĉno je utvrĊeno da je religija deo privatne sfere, stvar liĉnog izbora 
pojedinca u koji se drţava ne meša. Samim tim i crkva se, kao institucionalni 
                                                 
4 Rivero, Jean: La notion juridique de la laïcité, Archives de la philosophie du droit, tome 
48/2004. стр. 259. 
5 Nav. delo 
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okvir verske prakse, izmešta iz javne u privatnu sferu društvenog ţivota. Crkva 
prestaje da bude deo drţave i postaje deo graĊanskog društva. To je logiĉna 
posledica odsustva njihovog zvaniĉnog priznanja. Zakonom iz 1905, priznate 
verske zajednice, na ĉelu sa katoliĉkom crkvom, koje su uţivale status javnih 
sluţbi, gube privilegovani poloţaj. Klerici više nisu drţavni sluţbenici pa se 
Republika više ne meša u postupak njihovog imenovanja. Drţava se ograĊuje 
od crkve, ali se i crkva emancipuje. Verske zajednice konaĉno postaju nezavis-
ne od drţave, autonomne u svom radu i organizovanju.  

U nastavku ĉl. 2, Republika svoju religijsku neutralnost definiše i kao 
nesubvencionisanje verskih zajednica. Gasi se budţetsko finansiranje kultova. 
Štaviše, pod izgovorom da je u njihovoj izgradnji vekovima uĉestvovala, drţava 
oduzima sve objekte u vlasništvu crkve. Crkve, kapele, groblja ali i parohijalni 
domovi i biskupske palate, postaju javna dobra. Verskim zajednicama u ĉijem 
su vlasništvu do 1905. bile, sada pripada samo pravo njihovog korišćenja.  

 
3. Finansijska neutralnost laiĉke republike 

 
 Osnovna ideja zakona iz 1905. sastoji se u prestanku finansijskih oba-
veza drţave prema priznatim verskim zajednicama na ĉelu sa katoliĉkom crk-
vom. Iz redakcije zakonskog teksta jasno proizlazi da finansijska neutralnost ne 
predstavlja konsekvencu, već samu suštinu separacije crkve i drţave! Na ovo 
upućuje ĉinjenica da je zakon, pošto je u prvom ĉlanu zajemĉio slobodu savesti 
i veroispovesti, u drugom ĉlanu neutralnost Republike definisao kao odsustvo 
drţavnog priznanja i budţetske podrške verskim kultovima: „Republika ne priz-
naje, ne plaća niti subvencioniše i jednu versku zajednicu“. Stav dogmatike 
podrţava i jursprudencija francuskog Drţavnog saveta koji zakljuĉuje da „bi se 
u skladu sa filozofijom zakona o separaciji: svaka javna subvencija morala 
smatrati ĉinom drţavnog priznanja verske zajednice, a to je upravo ono što za-
kon iskljuĉuje kao mogućnost.“6 Logika je jasna: opštom zabranom pruţanja 
materijalne pomoći religijskim opcijama, javne vlasti izbegavaju da bilo kojoj 
meĊu njima daju posebnu prednost u odnosu na ostale. Reĉ je o konceptu seku-
larne drţave, odnosno rešenju koje sledi duh liberalno-demokratskog konstitu-
cionalizma – jednakost graĊana u materiji verskih sloboda se najlakše i najus-
pešnije postiţe kroz religijsku neutralnost drţave. Francuski zakonodavac 1905. 
prihvata isto rešenje, pa zato neutralnost laiĉke republike odreĊuje pre svega u 
finansijskom smislu. 
 U narednom tekstu pokazaćemo da finansijska neutralnost drţave u 
Francuskoj ipak nije tako stroga. Brojni su izuzeci od naĉelnog opredeljenja 
predviĊenog ĉl. 2. zakona o separaciji. Pored izuzetaka koji su tekovina 

                                                 
6 Drţavni savet, javni izveštaj iz 2004: Un siècle de laïcité, Etudes et documents du 
Conseil d‟Etat, бр. 55, La Documentation française, стр. 286. 
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jurisprudencije upravnih sudova, postoje i izuzeci eksplicite predviĊeni samim 
zakonom iz 1905.7 
 

3.1. Jurisprudencija zakona iz 1905. 
 
 Sudska praksa u Francuskoj upućuje na vrlo restriktivnu primenu ĉl. 2. 
zakona iz 1905. Jurisprudencija obiluje presudama kojima je osporeno prik-
riveno, ili „prerušeno“ javno finansiranje religijskih aktivnosti verskih grupa 
kojem pokušavaju da pribegnu lokalne samouprave. Tako, sud smatra subven-
cijom ustupanje svešteniku na besplatno korišćenje8 ili pod vrlo niskim cenama9 
odreĊenog prostora koji je u vlasništvu opštine. Sliĉno, sud je ocenio nezakoni-
tom i odluku opštinskih vlasti o prodaji zemljišta namenjenog podizanju ver-
skog objekta po izuzetno niskim cenama.10 Osporene su i odluke mesnih vlasti 
koje su se odluĉile da stipendiraju uĉenike bogoslovija11, odnosno novĉani 
doprinosi regionalne administracije u prilog pripremama papske posete.12  
 Bitno je istaći da se zabrana finansiranja ne odnosi samo na verska 
udruţenja predviĊena zakonom iz 1905. godine, već i na sve ostale forme 

                                                 
7 Osim toga, za razliku od sekularnog modela SAD-a u kojem su subvencije konfesional-
nom školstvu teško zamislive, u Francuskoj se na osnovu zakona Debre (Debré) iz 1959. 
godine, drţava obavezuje na materijalnu pomoć privatnim školama pod odreĊenim uslovi-
ma. Konaĉno, fiskalni sistem laiĉke republike nije sasvim laiĉan, budući da predviĊa 
brojne olakšice pri oporezivanju imovine, delatnosti i prihoda po dobroĉinom osnovu 
verskih zajednica i to upravo zbog njihovog kultnog karaktera.   
8 Postoji ĉitav niz sliĉnih presuda Drţavnog saveta (Conseil d‟Etat, u daljem tekstu skra-
ćeno CE) meĊu kojima je najstarija: CE, od 15. januara 1909. Commune de Gaudonville 
et Commune de Brugnens.  
9 Primer je pesuda: CE, od 16. decembra 1910, Commune de Callian. 
10 Presuda upravnog suda (Tribunal administratif, u daljem tekstu skraćeno TA): TA 
Orlean, od 16. marta 2004, Fédération d’Indre-et-Loire de la libre pensée. Mada ovde tre-
ba imati u vidu vrlo znaĉajnu praksu tzv. „kardinalskih gradilišta“ odnosno sticanja po 
vrlo povoljnim cenama graĊevinskog zemljišta namenjenog izgradnji bogomolje koja bi 
potom postala vlasništvo drţave. Ova praksa se u poĉetku odnosila na katoliĉku crkvu, ali 
je do danas znaĉajno evoluirala i podrazumeva sliĉne aranţmane izmeĊu drţave i ostalih 
verskih zajednica. Poslednji primer pruţa izgradnja dţamije u pariškom predgraĊu 
Montreju 2005. godine. Zakonitost ove politiĉke prakse je vrlo sumnjiva, a reĉ je o 
dogovoru koji, paradoksalno, datira iz perioda vlade Narodnog fronta na ĉijem je ĉelu 
Leon Blum (Léon Blum). Praksa je inaugurisana prilikom izgradnje katedrale u Evriju, a 
inicirao ju je kardinal Verdje (Verdier). Iako su protivnici ove prakse brojni, a njena 
legalnost kontroverzna, Drţavni savet je toleriše. Drţavni savet: Navedeni javni izveštaj.  
11 Presuda: CE, od 13. marta 1953, Ville de Saumur. 
12 Presuda: TA Nant, od 16. decembra 1997, Galesne et Manceau, Quinzaine juridique. 
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okvir verske prakse, izmešta iz javne u privatnu sferu društvenog ţivota. Crkva 
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posledica odsustva njihovog zvaniĉnog priznanja. Zakonom iz 1905, priznate 
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predviĊenog ĉl. 2. zakona o separaciji. Pored izuzetaka koji su tekovina 

                                                 
6 Drţavni savet, javni izveštaj iz 2004: Un siècle de laïcité, Etudes et documents du 
Conseil d‟Etat, бр. 55, La Documentation française, стр. 286. 
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ba imati u vidu vrlo znaĉajnu praksu tzv. „kardinalskih gradilišta“ odnosno sticanja po 
vrlo povoljnim cenama graĊevinskog zemljišta namenjenog izgradnji bogomolje koja bi 
potom postala vlasništvo drţave. Ova praksa se u poĉetku odnosila na katoliĉku crkvu, ali 
je do danas znaĉajno evoluirala i podrazumeva sliĉne aranţmane izmeĊu drţave i ostalih 
verskih zajednica. Poslednji primer pruţa izgradnja dţamije u pariškom predgraĊu 
Montreju 2005. godine. Zakonitost ove politiĉke prakse je vrlo sumnjiva, a reĉ je o 
dogovoru koji, paradoksalno, datira iz perioda vlade Narodnog fronta na ĉijem je ĉelu 
Leon Blum (Léon Blum). Praksa je inaugurisana prilikom izgradnje katedrale u Evriju, a 
inicirao ju je kardinal Verdje (Verdier). Iako su protivnici ove prakse brojni, a njena 
legalnost kontroverzna, Drţavni savet je toleriše. Drţavni savet: Navedeni javni izveštaj.  
11 Presuda: CE, od 13. marta 1953, Ville de Saumur. 
12 Presuda: TA Nant, od 16. decembra 1997, Galesne et Manceau, Quinzaine juridique. 
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verskog organozovanja u Francuskoj.13 Na pogrešan zakljuĉak mogla bi da 
uputi redakcija ĉl. 19. koji, u duhu zakona, predviĊa da verska udruţenja pred-
viĊena istim zakonom „neće, ni pod kojom formom, biti u mogućnosti da prime 
drţavne subvencije, niti subvencije departmana i opština“. Usko ad verbum 
tumaĉenje ĉl. 19. bi moglo da ostavi prostora za liberalniju jurisprudenciju koja 
bi onemogućila subvencije verskim udruţenjima koja su registrovana po mode-
lu iz 1905, ali bi ih dozvolila verskim zajednicama u nekom od drugih pravnih 
reţima registracije. No, Drţavni savet otklonio je svaku sumnju, i tekst je odu-
vek tumaĉio vrlo široko. Tako, zabrana iz 1905. odnosi se jednako i na kultna 
okupljanja koja reguliše zakon iz 1907. godine, odnosno na verske asocijacije 
predviĊene zakonom iz 1901. Zapravo, zakon se tumaĉi i mnogo šire, budući da 
sud spori javnu finansijsku podršku ĉak i organizacijama „mešovitog“ tipa, od-
nosno udruţenjima koja pored religijskih obavljaju i neke druge, najĉešće kul-
turne aktivnosti. Ilustracije radi, sud je onemogućio javnu finansijsku podršku 
organizaciji u sastavu Jermenske apostolske crkve koja za cilj svog delovanja 
ima „promociju duhovnog, obrazovnog, društvenog i kulturnog ţivota jermen-
ske zajednice.“14 Sliĉno, sud je osporio subvenciju koju je grad Lion uĉinio 
lokalnom katoliĉkom udruţenju namenjenu kupovini novih orgulja za katedralu 
Svetog Jovana, i pored toga što njihova upotreba ne bi bila iskljuĉivo u sakralne 
svrhe.15 
 Mada na prvi pogled rigidna, jurisprudencija zakona iz 1905. pokazuje, 
naroĉito u poslednjoj deceniji, znake napuštanja svojih strogih kriterijuma. Ta-
ko, sudsku aprobaciju dobile su javne subvencije namenjene organizacijama ko-
je moţda nemaju religijski motiv, ali ih vode klerici.16 Pored toga, fondacijama 
kojima se priznaje status ustanova od javnog znaĉaja, mogu biti dodeljena javna 
sredstva u skladu sa zakonom koji reguliše ovu materiju.17 Nalazeći pravni os-
nov u ovoj regulativi, sud je 2002. godine po prvi put prihvatio drţavne sub-
vencije namenjene fondovima od javnog znaĉaja, ĉak i kada su njihovi osnivaĉi 
verske zajednice.18 Ova jurisprudencija je od velikog znaĉaja ako se ima u vidu 
da u Francuskoj postoje na stotine fondacija verskog profila. Politiĉka teţina 
ove nove, „mekše“ sudske prakse ogleda se u ĉinjenici da je upravo ona pruţila 

                                                 
13 U Francuskoj je moguće registrovati versku zajednicu na ĉak sedam razliĉitih naĉina. 
Verska udruţenja (asociations cultuelles) koje predviĊa zakon iz 1905. su, dakle, osnov-
na, ali ne i jedina forma institucionalizovanja verske prakse u Republici. 
14 le Roux, Mylène: La règle d‟abstention financière des pouvoirs publics en matière 
culturelle, Revue du droit public, Paris, бр. 1/2007, стр.276. 
15 Presuda: TA Lion, od 15. februara 2001: Comité Laïcité République et autres 
16 Presuda apelacionog upravnog suda (Cour admisnistratif d‟appel, u daljem tekstu 
skraćeno CAA) Lion, od 17. juna 1999, Fédération des oeuvres laiques du Rhone et autre 
17 Ĉl. 18. zakona od 23. jula 1987. 
18 Presuda: TA Lion, od 5. novembra 2002, Fédération de la libre pensée et d’action 
sociale du Rhone 
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glavnu motivaciju za osnivanje Fondacije za islamski rad u Francuskoj (Fonda-
tion pour les oeuvres de l‟Islam de France) 2005. godine.19 

Pored gore navedenog izuzetka koji je ranijeg datuma, jurisprudencija 
zakona iz 1905., duga više od sto godina, utvrdila je gledište prema kojem se 
subvencijom iz ĉl. 19. ne smatra finansijska pomoć upućena sveštenicima u 
cilju obavljanja aktivnosti koje nisu striktno sakralnog tipa. Tako, prema etabli-
ranoj sudskoj praksi zakonitim se smatra isplata nadoknade za sveštenikov rad 
na odrţavanju crkve i drugih parohijalnih objekata. U ovom sluĉaju sveštenik se 
ne isplaćuje kao klerik, već kao obiĉan kućepazitelj. U stvari, ne traba zabora-
viti da su separacijom iz 1905, svi objekti u vlasništvu crkve postali javna dobra 
u drţavnoj svojini. Kao vlasnik, drţava je duţna da se stara o njihovom redov-
nom izdrţavanju, pa po tom osnovu snosi i troškove sveštenikovog „majstor-
skog“ rada. Ipak, ova materijalna podrška odnosi se samo na odrţavanje objeka-
ta koji su otvoreni za sve vernike, i ne sme prevazilaziti sumu koja odgovara 
stvarnim troškovima rada, a ĉiji se maksimum utvrĊuje godišnjim ministarskim 
cirkularom.20 Po sliĉnoj logici, sudska praksa toleriše i novĉanu nadoknadu 
monasima koji u ustanovama kazneno-popravnog tipa pruţaju psihološku po-
moć i podršku zatvorenim licima.21 I u ovom sluĉaju, drţava ne snosi troškove 
jedne religijske aktivnosti, već profesionalne delatnosti koju je sama duţna da 
obezbedi.    
 Konaĉno, jurisprudencija je napravila i izuzetak u odnosu na drţavne 
subvencije religijskim aktivnostima od nacionalnog, istorijskog i kulturnog zna-
ĉaja. U pitanju je problematiĉan izuzetak jer dosadašnje iskustvo pokazuje da je 
teško uoĉiti granicu i jasno odrediti sluĉaj kada jedan sakralni ĉin prevazilazi 
svoju usku religijsku dimenziju i postaje dogaĊaj od posebnog znaĉaja. Reĉ je o 
kontroverznoj sudskoj praksi koju redovno prate burna reagovanja sa politiĉ-
kom konotacijom. Prvi sluĉaj ove vrste vezan je za odluku pariskog suda iz 
1922. godine22 kojom je potvrĊena odluka lokalnih vlasti o finansijskoj podršci 
kolektivne sahrane palih francuskih vojnika praćene religijskim obredom.23 Jed-
na druga presuda iz 1996. godine još bolje istiĉe problem. Radi se o presudi 
                                                 
19 le Roux, Mylène: Nav. delo, str. 277. 
20 Nav. delo, str.278. 
21 Presuda: CE, od 27. jula 2001. Syndicat national pénitentiare Force ouvrière-direction 
et autre 
22 Presuda: CE, od 6. januara 1922, Commune de Perquie 
23 U vezi sa poslednom tvrdnjom postoji posebna teškoća. Naime, odluka pariškog uprav-
nog suda iz 1922. godine (TA Pariz, od 6. januara 1922, Commune de Perquie) mogla je 
da posluţi kao osnov за једну popustljiviju jurisprudenciju, ali njeno obrazloţenje nikada 
nije bilo preuzeto kao osnov rezonovanja drugih sudova. Naime, u pomenutoj presudi, sud 
je ocenio zakonitim privremeno i akcesorno finansiranje sakralne delatnosti sveštenika, 
pozivajući se na usko tumaĉenje zakonskog teksta prema kojem bi se zabranjenim trebale 
da smatraju samo subvencije koje su namenjene finansiranju redovne sakralne aktivnosti 
klerika. le Roux, Mylène: Nav. delo, str. 278. i naredna.  
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13 U Francuskoj je moguće registrovati versku zajednicu na ĉak sedam razliĉitih naĉina. 
Verska udruţenja (asociations cultuelles) koje predviĊa zakon iz 1905. su, dakle, osnov-
na, ali ne i jedina forma institucionalizovanja verske prakse u Republici. 
14 le Roux, Mylène: La règle d‟abstention financière des pouvoirs publics en matière 
culturelle, Revue du droit public, Paris, бр. 1/2007, стр.276. 
15 Presuda: TA Lion, od 15. februara 2001: Comité Laïcité République et autres 
16 Presuda apelacionog upravnog suda (Cour admisnistratif d‟appel, u daljem tekstu 
skraćeno CAA) Lion, od 17. juna 1999, Fédération des oeuvres laiques du Rhone et autre 
17 Ĉl. 18. zakona od 23. jula 1987. 
18 Presuda: TA Lion, od 5. novembra 2002, Fédération de la libre pensée et d’action 
sociale du Rhone 
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glavnu motivaciju za osnivanje Fondacije za islamski rad u Francuskoj (Fonda-
tion pour les oeuvres de l‟Islam de France) 2005. godine.19 

Pored gore navedenog izuzetka koji je ranijeg datuma, jurisprudencija 
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na odrţavanju crkve i drugih parohijalnih objekata. U ovom sluĉaju sveštenik se 
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moć i podršku zatvorenim licima.21 I u ovom sluĉaju, drţava ne snosi troškove 
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19 le Roux, Mylène: Nav. delo, str. 277. 
20 Nav. delo, str.278. 
21 Presuda: CE, od 27. jula 2001. Syndicat national pénitentiare Force ouvrière-direction 
et autre 
22 Presuda: CE, od 6. januara 1922, Commune de Perquie 
23 U vezi sa poslednom tvrdnjom postoji posebna teškoća. Naime, odluka pariškog uprav-
nog suda iz 1922. godine (TA Pariz, od 6. januara 1922, Commune de Perquie) mogla je 
da posluţi kao osnov за једну popustljiviju jurisprudenciju, ali njeno obrazloţenje nikada 
nije bilo preuzeto kao osnov rezonovanja drugih sudova. Naime, u pomenutoj presudi, sud 
je ocenio zakonitim privremeno i akcesorno finansiranje sakralne delatnosti sveštenika, 
pozivajući se na usko tumaĉenje zakonskog teksta prema kojem bi se zabranjenim trebale 
da smatraju samo subvencije koje su namenjene finansiranju redovne sakralne aktivnosti 
klerika. le Roux, Mylène: Nav. delo, str. 278. i naredna.  
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kojom se dopušta subvencija namenjena organizaciji proslave godišnjice kršte-
nja prvog karolinškog kralja Klovisa. Istovremeno, sud je istom prilikom uskra-
tio zakonitost onog dela subvencije namenjenog tehniĉkoj organizaciji mise ko-
ju je tim povodom trebao da drţi Papa Jovan Pavle II.24   
 

3.2. Izuzeci koje predviĊa zakon iz 1905. godine 
 
 Pored izuzetaka koji su plod jurisprudencije upravnih sudova, a kojima 
su utvrĊene margine zakonskog naĉela iz 1905, postoje i izuzeci izriĉito pred-
viĊeni istim zakonom. Ipak, tri zakonska izuzetka, po pravnoj prirodi ostaju 
bitno razliĉita. Tako se budţetska podrška radu kapelanskih sluţbi (aumônerie) 
pri ustanovama zatvorenog tipa (ĉl. 2., al. 2) definiše kao zakonska obaveza 
drţave, dok je finansijska podrška namenjena podmirivanju troškova odrţava-
nja i ĉuvanja (ĉl. 13.), odnosno popravki (ĉl. 19.) sakralnih objekata tek fakul-
tativna mogućnost koja Republiku pravno ne obavezuje.  
 

2.2.1. Kapelanske sluţbe u ustanovama zatvorenog tipa 
 
 MeĊu izuzecima od opšte zabrane drţavnog subvencioniranja verskih 
zajednica posebno mesto zauzima obaveza javnog finansiranja rada kapelanske 
verske sluţbe pri drţavnim ustanovama zatvorenog tipa kao što su bolnice, 
školski internati, kasarne ili zatvori.    

Ovaj izuzetak nam je znaĉajan zbog svog ideološkog opravdanja. Na to 
upućuje već njegova pravnotehniĉka redakcija. Naime, njegov tekst smešten je 
uz osnovno pravilo, odnosno u drugu alineju ĉl. 2., u kojoj stoji: „Ipak, u 
budţetima mogu se predvideti troškovi vezani za kapelanske sluţbe kojima se 
osigurava sloboda veroispovesti u javnim ustanovama kao što su gimnazije, 
koledţi, škole, bolnice, utoĉišta za stare i bolesne i zatvori.“ Dakle, radi se o 
izuzetku koji se priznaje u sluĉaju javnih ustanova ĉiji korisnici, pa i zaposlena 
lica, zbog trajne fiziĉke vezanosti za ovaj prostor, nisu u mogućnosti da liĉnu 
religijsku praksu obavljaju na uobiĉajen naĉin. Ovim izuzetkom, zakon iz 1905, 
omogućava ostvarivanje svog osnovnog cilja - zaštitu slobode veroispovesti 
predviĊenu ĉl. 1. Drugim reĉima, religijska neutralnost drţave ne postoji sebe 
radi, već u cilju garantovanja slobode veroispovesti graĊana - ne priznavajući i 
ne finansirajući niti jednu versku opciju posebno, Republika na najefikasniji 
naĉin postiţe jednakost graĊana bez obzira na njihovo religijsko uverenje. No, 
upravo neutralnost drţave i javnih sluţbi u nekim sluĉajevima, paradoksalno, 
moţe postati prepreka za normalno i slobodno ostvarivanje religijskih prava, 
kao što je sluĉaj sa javnim ustanovama zatvorenog tipa. Insistiranje na apsolut-
noj religijskoj neutralnosti u ovim sluĉajevima bi bilo ne samo protivureĉno, 

                                                 
24 Presuda: TA Chalons-en-Champagne, од. 18. јуна 1996, Association „Agir“ et M. 
Come c / Ville de Reims 
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već i kontraproduktivno. Zakon bi svojom strogom primenom izigrao sopstveni 
ratio legis. Iz ovih razloga zakonodavac odustaje od besmislene apstinencije, pa 
štaviše, traţi finansijsko angaţovanje drţave u cilju omogućavanja nesmetane 
religijske prakse korisnika ovih ustanova. Radi se o tzv. aktivnoj neutralnosti 
drţave25, jer ovde drţava ne kroz uzdrţavanje, već kroz preduzimanje konkret-
nih mera uspeva da postigne isti cilj – da graĊane vezane ţivotom i radom za 
ustanove zatvorenog tipa izjednaĉi u verskim pravima sa ostalim graĊanima 
Republike: „egalitaristiĉka republika mora da ostvari uslove jednakosti. Tako, 
na primer, pravo glasa ili pravo obrazovanja garantuju se jednako licima koja su 
na putovanju, koja su nepokretna ili hendikepirana, upravo kroz mogućnost gla-
sanja putem punomoćja, odnosno kroz specijalne i prilagoĊene uslove školova-
nja.“26 U pitanju je naĉelo afirmativne akcije, blisko logici pozitivne diskrimi-
nacije, odnosno ideji da se jednakost ne postiţe samo jednakim postupanjem sa 
jednakim, već i nejednakim postupanjem sa nejednakim!  

Zanimljivo je da se logika pozitivne diskriminacije, u materiji slobode 
veroispovesti, u francuskim javnim sluţbama javlja na još jednom mestu. Reĉ je 
o vladinom cirkularu kojim se drţavnim sluţbenicima izuzetno dozvoljava da 
uzmu slobodan dan na datum velikih verskih praznika koje slave.27 Iako su u 
Francuskoj najveći katoliĉki verski praznici prihvaćeni i kao dani graĊanskog 
praznovanja – Boţić, Uskrs, Svisveti, Vaznesenje i Duhovi – odreĊeni broj gra-
Ċana, vernika drugih religija, kao što su Islam, Hinduizam, Judaizam pa i Pravo-
slavlje, bez pomenutog izuzetka ne bi mogli slaviti svoje verske praznike.28  

Pri detaljnoj analizi prakse kapelanske sluţbe u javnim ustanovama zat-
vorenog tipa treba praviti razliku u odnosu na naĉin njihovog organizovanja i 
finansiranja. U odnosu na bolnice, zatvore i vojne ustanove radi se o kapelani-
ma u statusu drţavnog sluţbenika ĉiji rad i liĉna primanja snosi drţava. Kada je 
reĉ o kapelanima u obrazovnim ustanovama, školama i internatima status ovih 

                                                 
25 Ovaj izuzetak moţe se posmatrati i kao odstupanje od naĉela religijske neutralnosti 
drţavne sluţbe, budući da prisustvo kapelanske sluţbe dovodi u pitanje laiĉki karakter 
javne ustanove u kojoj ona postoji. Mi smo se opredelili da ga posmatramo kao izuzetak 
od pravila o finansijskoj neutralnosti drţave. Smatramo da naše metodološko opredeljenje, 
bolje prati logiku zakona iz 1905. budući da je u sistematizaciji zakonskog teksta, ovaj 
fenomen i predviĊen kao izuzetak od naĉelne zabrane drţavnih subvencija u korist verske 
prakse.  
26 Langeron, Pierre: Liberté de conscience des agents publics et laïcité, Economica, Aix 
en Marsaille, 1986, str. 166.  
27  Cirkular FP br. 901 od 23. septembra 1967. 
28 U Francuskoj pravnoj teoriji, ĉak postoje i gledišta prema kojima ovaj izuzetak ne treba 
posmatrati kao prostu pojavu koju drţava toleriše, već, s pozivom na praksu Drţavnog 
saveta, kao pozitivnu i nedvosmislenu obavezu drţave da sveštenicima omogući slobodan 
pristup javnim ustanovama, obezbedi prostor primeren slavljenju verskog kulta, poštova-
nje tajnosti informacija poverenih svešteniku i sl. Langeron, Pierre: Nav. delo, str. 162. 
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24 Presuda: TA Chalons-en-Champagne, од. 18. јуна 1996, Association „Agir“ et M. 
Come c / Ville de Reims 
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25 Ovaj izuzetak moţe se posmatrati i kao odstupanje od naĉela religijske neutralnosti 
drţavne sluţbe, budući da prisustvo kapelanske sluţbe dovodi u pitanje laiĉki karakter 
javne ustanove u kojoj ona postoji. Mi smo se opredelili da ga posmatramo kao izuzetak 
od pravila o finansijskoj neutralnosti drţave. Smatramo da naše metodološko opredeljenje, 
bolje prati logiku zakona iz 1905. budući da je u sistematizaciji zakonskog teksta, ovaj 
fenomen i predviĊen kao izuzetak od naĉelne zabrane drţavnih subvencija u korist verske 
prakse.  
26 Langeron, Pierre: Liberté de conscience des agents publics et laïcité, Economica, Aix 
en Marsaille, 1986, str. 166.  
27  Cirkular FP br. 901 od 23. septembra 1967. 
28 U Francuskoj pravnoj teoriji, ĉak postoje i gledišta prema kojima ovaj izuzetak ne treba 
posmatrati kao prostu pojavu koju drţava toleriše, već, s pozivom na praksu Drţavnog 
saveta, kao pozitivnu i nedvosmislenu obavezu drţave da sveštenicima omogući slobodan 
pristup javnim ustanovama, obezbedi prostor primeren slavljenju verskog kulta, poštova-
nje tajnosti informacija poverenih svešteniku i sl. Langeron, Pierre: Nav. delo, str. 162. 
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lica i oblici finansiranja njihovog rada znatno su sloţeniji, i u svakom sluĉaju ne 
podrazumevaju poloţaj drţavnih ĉinovnika. 
     

3.2.1.1. Kapelani sa statusom drţavnih sluţbenika 
 
 U ovu grupu spadaju vojne, bolniĉke i zatvorske kapelanske sluţbe. 
Iako im je pravni reţim sliĉan, on ipak nije identiĉan. Razlike koje postoje deli-
miĉno su uslovljene ĉinjenicom da se u sva tri sluĉaja ne radi o istom tipu koris-
nika njihovog rada. Naime treba primetiti da su vojne kapele namenjene religij-
skim potrebama drţavnih sluţbenih lica – vojnika, oficira i civila zaposlenih u 
vojsci. Kapele u zatvorima i bolnicama namenjene su potrebama korisnika ovih 
ustanova, a sluţbena lica mogu ih koristiti samo izuzetno i pod odreĊenim uslo-
vima. Bez obzira na pomenute razlike, uoĉava se i sliĉnost u reţimu nastanka, 
odnosno prestanka rada ovih sluţbi. Njihovo kreiranje je stvar dogovora javne 
ustanove i verske zajednice, pa se, a fortiri, moţe pretpostaviti da je za presta-
nak njihovog delovanja dovoljno jednostrano uskraćivanje saglasnosti neke od 
zainteresovanih strana.29  
 Kapelanska sluţba pri vojsci organizovana je u skladu sa dekretom 64-
49830, koji je u više navrata dopunjavan i menjan. Njime je predviĊeno postoja-
nje tri kapelanske sluţbe – katoliĉke, judaistiĉke i protestantske veroisposvesti – 
organizovane pri glavnom štabu francuskih oruţanih snaga.31 Kapelanska sluţ-
ba pri glavnom štabu ima pre svega administrativni zadatak, odnosno cilj joj je 
da omogući komunikaciju vojnog vrha sa religijskim zajednicama ĉiji su vernici 
ukljuĉeni u redove francuske armije. U njihovoj nadleţnosti je i predlaganje 
kandidata za upraţnjena kapelanska mesta pri vojnim jedinicama i kasarnama. 
Dakle, kapelane postavlja Ministarstvo odbrane na predlog kapelana Vrhovnog 
štaba. Postoje tri vrste vojnih kapelana. Na prvom mestu reĉ je o kapelanima u 
svojstvu vojnih lica koji nemaju ĉin, ali su deo personalnog sastava jedinice, 
primaju oficirsku platu i podreĊeni su obavezi vojne discipline i naredbama 
starešina jedinice u koju su rasporeĊeni. Pored kapelana sa statusom vojnih lica, 
postoje i kapelani u statusu civilnih lica koja su stalno, ili honorarno zaposlena 
u vojsci. Bez obzira na uţi radnopravni status, obe kategorije tretiraju se kao 
drţavni sluţbenici koji za svoj rad primaju naknadu iz budţeta i po istom 
osnovu ostvaruju prava iz socijalnog i penzionog osiguranja. Pored toga, poseb-
nom instrukcijom32, vojne jedinice u kojima sluţe kapelani su duţne da obezbe-
de, već u skladu sa svojim finansijskim mogućnostima, i sva neophodna sred-
                                                 
29 Mеsner, Francis; Prelot, Pierre-Henri; Woehrilng, Jean-Marie, dir: Traité de droit 
français des religions, Litec, Paris, 2003, стр. 1011. 
30 Dekret br. 64-498, od 1. juna 1964. 
31 Koje imenuje Ministarstvo odbrane na predlog naĉelnika glavnog štaba. 
32 Instrukcija Ministarstva odbrane od 9. marta 1981. godine, br. 
4000/DEF/DCSSA/1/RA/2 koja se odnosi na regrutovanje, obavljanje funkcija i vršenje 
verskih obreda u oruţanim snagama. 
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stva za rad ovih religijskih sluţbi. Konaĉno, postoje i tzv. kapelani volonteri 
koji za svoj rad ne primaju materijalnu nadoknadu.    
 Za imenovanje bolniĉkih kapelana, ĉiji je poloţaj regulisan rešenjem 
Ministarstva zdravlja od 19. januara 1976, nadleţan je rukovodilac bolniĉke 
ustanove koji postupa po predlogu verske zajednice ĉija je kapela. Bolniĉki 
kapelani su drţavni sluţbenici, a plata im se isplaćuje iz budţeta bolniĉke usta-
nove. Ugovor koji potpisuju sa ustanovom je u trajanju od tri godine, ali se pre-
ćutnom saglasnošću ugovornih strana on automatski produţava. Kapelan moţe 
biti angaţovan u punom radnom vremenu ili u jednom njegovom delu.  
 Konaĉno, kapelanska sluţba pri zatvorima regulisana je zakonom o kri-
viĉnom postupku, taĉnije ĉl. D 433. ovog propisa. Njime je predviĊena nešto 
sloţenija procedura u imenovanju kapelana, budući da je ono u nadleţnosti 
Ministarstva pravde koje postupa po predlogu regionalnog naĉelnika zatvorskih 
ustanova. Ovaj predlog formuliše se pošto se prethodno pribave mišljenja lokal-
nog prefekta i verske zajednice. I zatvorski kapelani mogu svoju delatnost obav-
ljati puno radno vreme ili samo u jednom njegovom delu.   
 

3.2.1.2. Kapelani bez statusa drţavnog sluţbenika 
 
 Posebnost ovog oblika kapelanske sluţbe ogleda se, s jedne strane u 
specifiĉnosti finansijskog reţima, a s druge u polju njegove primene. Koliko je 
finansijski reţim drţavne pomoć ovom tipu verske sluţbe restriktivan, toliko je 
sloboda njenog formiranja široka. Zapravo, u odnosu na školske kapelanske 
sluţbe naĉelno se prihvata pravilo da se one mogu organizovati u svim školama, 
odnosno bez obzira da li je škola internatskog tipa. Naime, jeziĉkim tumaĉe-
njem druge alineje ĉl. 2. stiţe se do zakljuĉka da se kapelanska sluţba odnosi na 
školu uopšte, a ne samo na obrazovne ustanove domskog karaktera u kojima se 
odvija kako nastavna, tako i sva druga ţivotna aktivnost uĉenika. To ima poseb-
nu teţinu ako se zna da školska kapelanska sluţba po pravilu ukljuĉuje i versku 
nastavu namenjenu uĉenicima. Drugim reĉima, i to naglašavamo, u francuskim 
drţavnim školama laiĉkog profila dozvoljeno je organizovati fakultativnu ver-
sku nastavu s osloncem na ĉl. 2. zakona iz 1905. godine.   
 Ovo pitanje rešeno je zakonom Debre iz 1951, odnosno dekretom br. 
60-391 od 22. aprila 1960. i rešenjem Ministarstva prosvete od 8. avgusta iz iste 
godine. To ipak ne znaĉi da francuska pravna praksa ne pravi razliku u odnosu 
na mogućnost organizovanja kapelanske sluţbe u školama internatskog tipa i 
obiĉnih školskih ustanova. U prvom sluĉaju kapelanska sluţba je pravo uĉenika 
i njihovih roditelja, dok je u drugom to tek fakultativna mogućnost o kojoj zad-
nju reĉ donose školske vlasti. Pri tom, odluka školske vlasti nije diskreciona, 
već je vezana smernicama rešenja Ministarstva prosvete od 8. avgusta 1960. U 
stvari, kada sudi o osnovanosti organizovanja verske nastave na osnovu ĉl. 2 
zakona iz 1905. godine, u okviru školske ustanove koja nije internatskog tipa, 
rektor akademije, mora voditi raĉuna: „da li udaljenost mesta vršenja obredne 
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lica i oblici finansiranja njihovog rada znatno su sloţeniji, i u svakom sluĉaju ne 
podrazumevaju poloţaj drţavnih ĉinovnika. 
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da omogući komunikaciju vojnog vrha sa religijskim zajednicama ĉiji su vernici 
ukljuĉeni u redove francuske armije. U njihovoj nadleţnosti je i predlaganje 
kandidata za upraţnjena kapelanska mesta pri vojnim jedinicama i kasarnama. 
Dakle, kapelane postavlja Ministarstvo odbrane na predlog kapelana Vrhovnog 
štaba. Postoje tri vrste vojnih kapelana. Na prvom mestu reĉ je o kapelanima u 
svojstvu vojnih lica koji nemaju ĉin, ali su deo personalnog sastava jedinice, 
primaju oficirsku platu i podreĊeni su obavezi vojne discipline i naredbama 
starešina jedinice u koju su rasporeĊeni. Pored kapelana sa statusom vojnih lica, 
postoje i kapelani u statusu civilnih lica koja su stalno, ili honorarno zaposlena 
u vojsci. Bez obzira na uţi radnopravni status, obe kategorije tretiraju se kao 
drţavni sluţbenici koji za svoj rad primaju naknadu iz budţeta i po istom 
osnovu ostvaruju prava iz socijalnog i penzionog osiguranja. Pored toga, poseb-
nom instrukcijom32, vojne jedinice u kojima sluţe kapelani su duţne da obezbe-
de, već u skladu sa svojim finansijskim mogućnostima, i sva neophodna sred-
                                                 
29 Mеsner, Francis; Prelot, Pierre-Henri; Woehrilng, Jean-Marie, dir: Traité de droit 
français des religions, Litec, Paris, 2003, стр. 1011. 
30 Dekret br. 64-498, od 1. juna 1964. 
31 Koje imenuje Ministarstvo odbrane na predlog naĉelnika glavnog štaba. 
32 Instrukcija Ministarstva odbrane od 9. marta 1981. godine, br. 
4000/DEF/DCSSA/1/RA/2 koja se odnosi na regrutovanje, obavljanje funkcija i vršenje 
verskih obreda u oruţanim snagama. 
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 Ovo pitanje rešeno je zakonom Debre iz 1951, odnosno dekretom br. 
60-391 od 22. aprila 1960. i rešenjem Ministarstva prosvete od 8. avgusta iz iste 
godine. To ipak ne znaĉi da francuska pravna praksa ne pravi razliku u odnosu 
na mogućnost organizovanja kapelanske sluţbe u školama internatskog tipa i 
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i njihovih roditelja, dok je u drugom to tek fakultativna mogućnost o kojoj zad-
nju reĉ donose školske vlasti. Pri tom, odluka školske vlasti nije diskreciona, 
već je vezana smernicama rešenja Ministarstva prosvete od 8. avgusta 1960. U 
stvari, kada sudi o osnovanosti organizovanja verske nastave na osnovu ĉl. 2 
zakona iz 1905. godine, u okviru školske ustanove koja nije internatskog tipa, 
rektor akademije, mora voditi raĉuna: „da li udaljenost mesta vršenja obredne 
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delatnosti i verske nastave, dob i pol uĉenika, postojanje poluinternatskog tipa 
ustanove ili bilo koji drugi razlog koji rektor procenjuje opravdava odluku.“33 U 
svakom sluĉaju, školska uprava nema pravo da samoinicijativno formira kape-
lansku sluţbu. Takav postupak tretirao bi se kao nezakonit, jer nije na laiĉkoj 
školi da se stara o verskoj nastavi, što znaĉi da je inicijativa uvek na strani rodi-
telja uĉenika.34 S druge strane, meĊutim, ukoliko posećenost ĉasovima veronau-
ke opadne, školska uprava je ovlašćena da samostalno, i bez obaveze prethod-
nog konsultovanja roditelja ukine kapelansku sluţbu.35 Sliĉno je i sa procedu-
rom imenovanja kapelana. Ono je u nadleţnosti rektora akademije koji postupa 
u skladu sa predlogom verske zajednice. Ista moţe naknadno da povuĉe svoje 
poverenje u već imenovanog kapelana, nakon ĉega sledi i njegova zvaniĉna 
smena.36  
 Jednom pošto je organizovana, kapelanska sluţba u školama ima malo 
dodirnih taĉaka sa ostatkom nastavnog procesa. Ona se najĉešće odvija u pros-
toru namenjenom za izvoĊenje redovnih oblika nastave, mada ne postoje zakon-
ske smetnje, odnosno zabrane da se u okviru škole organizuje i poseban prostor 
namenjen iskljuĉivo verskoj aktivnosti uĉenika, mada školska ustanova nije 
duţna da to i uradi.37 Verska nastava mora se odvijati tako da ne remeti školski 
raspored i ne narušava nastavni plan i program, tako da se smešta ili u dane u 
kojima školske nastave uopšte nema, ili u vreme koje prethodi, odnosno sledi 
iza redovnih školskih predmeta. Kapelani u školi mogu boraviti samo dok im 
traje nastavna obaveza i nisu ukljuĉeni u organizacione, bilo administrativne 
bilo pedagoške aktivnosti, ĉak ni u savetodavnom smislu.38 Obaveza praćenja 
nastave veronauke, naravno, ne postoji, tako da školska uprava nije duţna da se 
stara o prisustvu uĉenika ĉasovima katehizisa. Njena jedina obaveza je upozna-
vanje uĉenika i roditelja sa postojanjem ove fakultativne nastave, posle ĉega su 
oni slobodni da se sami izjasne o svom uĉešću u njoj.39  
 Bez obzira da li se radi o kapelanskoj sluţbi organizovanoj u obiĉnoj 
školi ili internatskoj ustanovi, uvek je u pitanju rad koji se ne finansira drţav-
nim sredstvima, već novcem roditelja zainteresovanih za njeno postojanje. 
Stoga u praksi nisu retki kapelani-verouĉitelji koji rade volonterski, kao i oni 
koje finansira njihova crkva.40   

                                                 
33 Prema: Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 1155. 
34 Nav. delo, str. 1154. 
35 S tim što u ustanovama koje nisu internatskog tipa, školska uprava moţe da okonĉa rad 
kapelanske sluţbe ĉak iako i dalje ima uĉenika koji je pohaĊaju. Ipak, ova odluka mora 
biti obrazloţena. Mesner, Francis i ostali: str. 1156. i naredna 
36 Nav. delo, str. 1155. 
37 Presuda: CE od 7. marta 1969, Ville de Lille. 
38 Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 1158. 
39 Za decu mlaĊu od petnaest godina o tome odluĉuju njihovi roditelji, sa napunjenih 
petanest godina uĉenik odluĉuje sam.  
40 Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 1156. 
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3.2.2. Snošenje troškova odrţavanja i oĉuvanja crkvenih objekata 
 
Radi se o izuzetku koji ne pominje inicijalna redakcija ĉl. 13. zakona iz 

1905., već je naknadno unet putem ĉl. 5. zakona od 13. aprila 1908. o izmenama 
i dopunama zakona o separaciji. U poĉetku je ĉl. 13. predviĊao obavezu osigu-
ranja, odrţavanja i ĉuvanja verskog objekta na strani verskog udruţenja kojem 
je on ustupljen na upotrebu. Time je paradoksalno drţava, kao vlasnik sakral-
nog objekta bila izuzeta od finansijske odgovornosti za odrţavanje sopstvene 
imovine. Ideja razdvajanja vlasništva i obaveze staranja o njemu se u praksi 
brzo pokazala neodrţivom, pa je zbog toga 1908. godine izvršena korekcija ĉl. 
13. kojem je dodato da „Drţava, departmani, opštine i javne ustanove za meĊu-
opštinsku saradnju mogu biti angaţovani u snošenju troškova nuţnih za odrţava-
nje i konzervaciju religijskih objekata ĉiji su vlasnici na osnovu ovog zakona.“ 

Vrlo je bitno istaći da se ovde ne radi o obavezi, već o fakultativnoj 
mogućnosti organa lokalnih vlasti koje mogu, ali i ne moraju uĉestvovati u 
finansiranju ovih troškova. No, jurisprudencija je bitno pooštrila dopunjeno 
zakonsko rešenje pošto je već u predratnom periodu utvrdila odgovornost 
vlasnika, dakle drţave, za propuste u redovnom odrţavanju objekata u svojoj 
imovini. Ovaj princip, utvrĊen u presudi Commune de Monsegur od 10. juna 
192141, zapravo znaĉi da je drţava kao vlasnik, a ne versko udruţenje kao 
korisnik, duţnik odštete u odnosu na lica koja su povreĊena usled neodrţavanja 
verskih objekata, kao što je bio sluĉaj sa vernikom na koga se obrušio deo 
zvonika.42 Ovo je i osnovni razlog zbog kojeg se drţava, odnosno lokalna 
samouprava, tako ĉesto javlja kao osiguranik sakralnih nepokretnosti, ali i 
drugih objekata ustupljenih na korišćenje crkvi, iako je obaveza osiguranja 
ĉlanom 13. eksplicite predviĊena na strani verskog udruţenja kao korisnika 
sakralnog objekta.  

Jurisprudencija posvećena ovom izuzetku je bogata i zahvaljujući nje-
noj analizi stiĉemo jasniji uvid u stvarnu širinu izuzetka. Na prvom mestu, kako 
logika zakona iz 1905. nalaţe, izuzetak se ne odnosi na verske objekte koji nisu 
u vlasništvu drţave, odnosno na verske objekte izgraĊene nakon 1905. godine. 
MeĊutim, sud je utvrdio da se zabrana ne odnosi i na verske objekte koji su u 
vlasništvu crkve, ali sluţe religijskoj praksi vernika iz više opština. Tada se veći 
broj opština moţe zajedniĉki finansijski angaţovati u cilju ostvarivanja religij-
skih prava svojih stanovnika. Reĉ je o specifiĉnoj akciji meĊuopštinske saradnje 
koja je sasvim legalna i po mišljenju nekih autora zasluţuje ohrabrenje.43 S dru-
ge strane, restriktivnost sudske prakse se ogleda u strogoj interpretaciji para 
„odrţavanje i ĉuvanje“. Tako, sud smatra zakonitom finansijsku podršku u vidu 
velikih radova na konzervaciji krovova, elektriĉnih instalacija, kreĉenju zido-
                                                 
41 Presuda: CE od 10. juna 1921, Commune de Monsegur. 
42 Presuda: CE od 7. marta 1947, Lapeyre et autres. 
43 Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 914. 
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u skladu sa predlogom verske zajednice. Ista moţe naknadno da povuĉe svoje 
poverenje u već imenovanog kapelana, nakon ĉega sledi i njegova zvaniĉna 
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 Jednom pošto je organizovana, kapelanska sluţba u školama ima malo 
dodirnih taĉaka sa ostatkom nastavnog procesa. Ona se najĉešće odvija u pros-
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kojima školske nastave uopšte nema, ili u vreme koje prethodi, odnosno sledi 
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školi ili internatskoj ustanovi, uvek je u pitanju rad koji se ne finansira drţav-
nim sredstvima, već novcem roditelja zainteresovanih za njeno postojanje. 
Stoga u praksi nisu retki kapelani-verouĉitelji koji rade volonterski, kao i oni 
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33 Prema: Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 1155. 
34 Nav. delo, str. 1154. 
35 S tim što u ustanovama koje nisu internatskog tipa, školska uprava moţe da okonĉa rad 
kapelanske sluţbe ĉak iako i dalje ima uĉenika koji je pohaĊaju. Ipak, ova odluka mora 
biti obrazloţena. Mesner, Francis i ostali: str. 1156. i naredna 
36 Nav. delo, str. 1155. 
37 Presuda: CE od 7. marta 1969, Ville de Lille. 
38 Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 1158. 
39 Za decu mlaĊu od petnaest godina o tome odluĉuju njihovi roditelji, sa napunjenih 
petanest godina uĉenik odluĉuje sam.  
40 Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 1156. 
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3.2.2. Snošenje troškova odrţavanja i oĉuvanja crkvenih objekata 
 
Radi se o izuzetku koji ne pominje inicijalna redakcija ĉl. 13. zakona iz 

1905., već je naknadno unet putem ĉl. 5. zakona od 13. aprila 1908. o izmenama 
i dopunama zakona o separaciji. U poĉetku je ĉl. 13. predviĊao obavezu osigu-
ranja, odrţavanja i ĉuvanja verskog objekta na strani verskog udruţenja kojem 
je on ustupljen na upotrebu. Time je paradoksalno drţava, kao vlasnik sakral-
nog objekta bila izuzeta od finansijske odgovornosti za odrţavanje sopstvene 
imovine. Ideja razdvajanja vlasništva i obaveze staranja o njemu se u praksi 
brzo pokazala neodrţivom, pa je zbog toga 1908. godine izvršena korekcija ĉl. 
13. kojem je dodato da „Drţava, departmani, opštine i javne ustanove za meĊu-
opštinsku saradnju mogu biti angaţovani u snošenju troškova nuţnih za odrţava-
nje i konzervaciju religijskih objekata ĉiji su vlasnici na osnovu ovog zakona.“ 

Vrlo je bitno istaći da se ovde ne radi o obavezi, već o fakultativnoj 
mogućnosti organa lokalnih vlasti koje mogu, ali i ne moraju uĉestvovati u 
finansiranju ovih troškova. No, jurisprudencija je bitno pooštrila dopunjeno 
zakonsko rešenje pošto je već u predratnom periodu utvrdila odgovornost 
vlasnika, dakle drţave, za propuste u redovnom odrţavanju objekata u svojoj 
imovini. Ovaj princip, utvrĊen u presudi Commune de Monsegur od 10. juna 
192141, zapravo znaĉi da je drţava kao vlasnik, a ne versko udruţenje kao 
korisnik, duţnik odštete u odnosu na lica koja su povreĊena usled neodrţavanja 
verskih objekata, kao što je bio sluĉaj sa vernikom na koga se obrušio deo 
zvonika.42 Ovo je i osnovni razlog zbog kojeg se drţava, odnosno lokalna 
samouprava, tako ĉesto javlja kao osiguranik sakralnih nepokretnosti, ali i 
drugih objekata ustupljenih na korišćenje crkvi, iako je obaveza osiguranja 
ĉlanom 13. eksplicite predviĊena na strani verskog udruţenja kao korisnika 
sakralnog objekta.  

Jurisprudencija posvećena ovom izuzetku je bogata i zahvaljujući nje-
noj analizi stiĉemo jasniji uvid u stvarnu širinu izuzetka. Na prvom mestu, kako 
logika zakona iz 1905. nalaţe, izuzetak se ne odnosi na verske objekte koji nisu 
u vlasništvu drţave, odnosno na verske objekte izgraĊene nakon 1905. godine. 
MeĊutim, sud je utvrdio da se zabrana ne odnosi i na verske objekte koji su u 
vlasništvu crkve, ali sluţe religijskoj praksi vernika iz više opština. Tada se veći 
broj opština moţe zajedniĉki finansijski angaţovati u cilju ostvarivanja religij-
skih prava svojih stanovnika. Reĉ je o specifiĉnoj akciji meĊuopštinske saradnje 
koja je sasvim legalna i po mišljenju nekih autora zasluţuje ohrabrenje.43 S dru-
ge strane, restriktivnost sudske prakse se ogleda u strogoj interpretaciji para 
„odrţavanje i ĉuvanje“. Tako, sud smatra zakonitom finansijsku podršku u vidu 
velikih radova na konzervaciji krovova, elektriĉnih instalacija, kreĉenju zido-
                                                 
41 Presuda: CE od 10. juna 1921, Commune de Monsegur. 
42 Presuda: CE od 7. marta 1947, Lapeyre et autres. 
43 Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 914. 
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va44, pa ĉak i na uvoĊenju grejanja ako to doprinosi oĉuvanju objekta.45 MeĊu-
tim, snošenje troškova vezanih za ulepšavanje objekta, njegovo proširenje, ku-
povinu nameštaja i sakralnih ornamenata ostaje zabranjeno.46 Jednako su ne-
zakoniti i troškovi odrţavanja higijene ovih objekata.47 
 

3.2.3. Snošenje troškova popravke crkvenih objekata 
 
Za razliku od prethodna dva izuzetka koja su definisana kao fakultativ-

ne mogućnosti drţave, deo doktrine smatra da se treći izuzetak, predviĊen ĉl. 
19. zakona o separaciji iz 1905. godine, moţe smatrati obavezom koje se drţava 
mora pridrţavati. Naime, tekst poslednje alineje ĉl. 19., pošto ponovi ĉl. 2. 
zakona kojim se zabranjuju javne subvencije u narednoj reĉenici dodaje: „Da se 
ne smatraju subvencijama sredstva namenjena popravci objekata ustupljenih 
verskoj zajednici bez obzir da li je on klasifikovan meĊu istorijske spomeni-
ke.“48 U tehniĉkom smislu, ĉini se da ovo rešenje predstavlja tek jedno auten-
tiĉno tumaĉenje ĉl. 2. Prema nekim mišljenjima radi se o naknadnom  izuzetku 
koji obavezuje drţavu.49 Osim toga, razlika u odnosu na izuzetak predviĊen ĉl. 
13. sa kojim na prvi pogled postoji velika sliĉnost, postoji i u odnosu na polje 
primene. Zapravo, izuzetak iz ĉl. 19. odnosi se iskljuĉivo na verske objekte na-
menjene sluţenju obreda, dok se izuzeci iz ĉl. 13. odnose na sve objekte koji su 
ustupljeni verskom udruţenju, a koji ne moraju uvek imati strogo sakralnu 
namenu. 

Jurisprudencija se pokazala naklonjena ovom izuzetku. Pojam „poprav-
ke“ sakralnih objekata tumaĉi se vrlo široko. Tako, tu ne spadaju samo sluĉajevi 
kada je verski objekat ozbiljno oštećen, već i situacije kada je on potpuno sru-
šen, pa drţavna pomoć u stvari ne podrazumeva popravku u strogom smislu 
reĉi, već izgradnju nove bogomolje. Budući da je ĉl. 2. naĉelno zabranjena 
drţavna pomoć namenjena izgradnji novih verskih objekata ovo je svakako naj-
kontroverzniji meĊu izuzecima.50 Stoga, i kada dozvoljava uĉešće javnih fon-
dova u izgradnji nove crkve na mestu one ozbiljno oštećene, jurisprudencija tra-
ţi da iznos sredstava ne premašuje iznos dovoljan da se otklone ranije utvrĊena 
oštećenja.51 Pri tom, novi verski objekat se automatski smatra javnim dobrom u 

                                                 
44 Presuda: CE od 20. novembra 1929. 
45 Presuda: CE od 7. marta 1947, Lapeyre et autres. 
46 Presuda: CE, od 11. jula 1913, Commune de Dury.  
47 le Roux, Mylène: Nav. delo, str. 269. 
48 Ĉl. 19. alineja 11. 
49 Delsol, Xavier; Garay, Alain; Tawil, Emmanuel: Droits des cultes, personnes, activités, 
biens et structures, Dalloz, Paris, 2005. str. 241. i naredne.  
50 Mada je finansijakim zakonom od 29. jula 1961. drţavi i njenim derivatima, komu-
nalnim i regionalnim organima vlasti, dopušteno da se jave kao garanti za preuzete kredite 
namenjene izgradnji novih verskih objekata.   
51 Presuda: CE Ass, od 22. januara 1937. Ville de Conde-sur-Noireau. 
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drţavnom vlasništvu baš kao i stari, pa se samim tim ne traţi posebna procedura 
za njegovo „ponovno“ ustupanje na korišćenje verskom udruţenju.52  

Osim toga, cirkular Ministarstva unutrašnjih poslova od 15. oktobra 
2003. godine koristi priliku da dodatno proširi mogućnost primene izuzetka 
predviĊenog ĉlanom 19. Prema tumaĉenju ministarstva izuzetak se odnosi ne 
samo na obnovu porušenih ili oštećenih objekata, već omogućava i javno finan-
siranje obimnih radova na konzervaciji i preduzimanju preventivnih mera u 
oĉuvanju sakralnih objekata.53   
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FINANCIAL HELP OF THE STATE TO RELIGIOUS COMMUNITIES  
IN FRANCE AS A SECULAR REPUBLIC 

 
Summary 

 
The aim of this paper is to indicate the complexity of defining the constitutional 
principle of the secular state. Although there is a belief that this democratic principle 
implies the lack of financial help of the state to religious communities, the legal 
constitutional practice of most states, even those with the most adamant separation of 
the secular and the sacral, points to a different conclusion. One example to support this 
claim is the constitutional experience of France, a laique republic. Even though in 
theory it forbids the state subventions to religious communities, the very law on 
separation from 1905 – the foundation of the French layman state – provides for a series 
of exceptions which are analyzed in the paper. Besides the exceptions which are the 
result of jurisprudence of administrative courts, which also determine the margins of the 
legal principle, there are three exceptions which are openly predicted by the law itself. 
Yet, these exceptions are legally significantly different. In that sense, the budget support 
to the work of chapel services in public institutions of the closed type (article 2, section 
2) is described as the legal obligation of the state, while the financial support is intended 
for maintenance and preservation expenses (article 13) or repairs (article 19) of sacral 
buildings is only an optional possibility which does not legally bind the Republic. 

 
Key words: secular state, France, laique republic, public funds, religious communities.  
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СТАВОВИ ПРЕМА ДУХОВНОЈ МУЗИЦИ У 
СРБИЈИ1 

 
Резиме 

 

У дефинисању предмета овог истраживања пошло се од појма духовнe музикe. 
Духовна музика, за разлику од црквене музике, односи се на слободније форме 
изражавања у музичком стваралаштву и није везана искључиво за институцију и 
религију. Као један од елемената религиозности, слушање духовне музике припа-
да емотивном слоју религијског става и један је од дубинских индикатора, не 
остаје на формалном аспекту религиозности. У емпиријском делу рада приказа-
но је истраживање ставова према духовној музици у Србији на узорку од 456 
испитаника које се односи на врсту музике коју слушају и њихове ставове према 
различитим питањима односа музике и религије. Резултати говоре о значају 
музике у религијама, али и о разликама унутар њих по питању слободе изража-
вања и повезаности са друштвеном средином. Однос између светог и секуларног 
јасно је уочљив и у црквеној и у духовној музици, и указује на моћ музике да 
интегрише заједницу и појединца у духовним вреностима, док у социолошким 
истраживањима представља значајан индикатор религиозности.  
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Музика је у потпуности звучна уметност. Сам звук није чинилац 
само музичког језика, већ је, као глас, говор, шум, битан и за позориште, 
филм, књижевно казивање, религијско богослужење. Сродност музике са 
другим облицима људског изражавања доводи до њеног честог прожима-

                                                 
1 Текст је део магистарског рада под називом: Процес секуларизације и његов 
утицај на црквену музикуи и на ставове опште популације према духовној музици 
у Србији који је одбрањен на Филозофском факултету у Београду пред комисијом 
у саставу: проф. др Милан Вукомановић, проф. др Марија Богдановић и прод. Др 
Ира Проданов-Крајишник. 




