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FINANSIJSKE OBAVEZE DRZAVE PREMA
VERSKIM ZAJEDNICAMA U FRANCUSKOJ
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Rezime

U radu je ukazano na slozenost pri definisanju ustavnog nacela svetovne drzave. lako
postoji uverenje da ovo demokratsko nacelo podrazumeva odsustvo finansijske pomoci
drzave verskim zajednicama, ustavnopravna praksa veéine drzava, pa i onih sa naj-
odlucnijom separacijom svetog i svetovnog, upucuje na drugaciji zakljucak. U prilog
tome govori i iskustvo Francuske kao laicke republike. Mada nacelno zabranjuje drzav-
ne subvencije verskim zajednicama, ve¢ sam zakon o separaciji iz 1905 — temelj fran-
cuske laicke drzave — predvida niz izuzetaka koji se posebno analiziraju u radu. Tako,
pored izuzetaka koji su plod jurisprudencije upravnih sudova, a kojima su utvrdene
margine zakonskog nacela, postoje i tri izuzetka izricito predvidena samim zakonom.
Ipak, ovi izuzeci po pravnoj prirodi ostaju bitno razliciti. Tako, budzetska podrska radu
kapelanskih sluzbi (I’aumédnerie) pri javnim ustanovama zatvorenog tipa (cl. 2., al. 2)
odreduje se kao zakonska obaveza drzave, dok je finansijska podrska namenjena podm-
irivanju troskova odrzavanja i cuvanja (¢l. 13.), odnosno popravki (¢l. 19.) sakralnih
objekata tek fakultativna mogucnost koja Republiku pravno ne obavezuje.

Kljuéne refi: svetovna drzava, Francuska, laicka republika, javni fondovi, verske
zajednice.

1. Uvod

Da li nacelo svetovne drzave,' koje Ustav Republike Srbije predvida u
¢l. 11., podrazumeva apsolutnu zabranu drzavne finansijske podrSke crkvi? Na
prvi pogled ¢ini se da je tako. Naime, u logici liberalno-demokratske ustavnosti,
kojom se rukovodio i nas ustavotvorac, ideja svetovne drzave odraz je nacela o
jednakosti gradana pred zakonom. Jednakost gradana, bez obzira na njihova
razlicita religijskih uverenja, postize se najlakse, a najuspesnije, proglasavanjem
drzave za religijski neutralan entitet koji posebno ne promovise ni jedan oblik
(ne)verovanja. Na ovo nacelo prvi put nailazimo u Ustavu SAD C¢iji prvi

! Autor ovaj pojam prihvata kao sinonim, ili srpski prevod pojma sekularna drzava.
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amandman kaze ,,Kongres nece izglasati zakon kojim bi se kakava religija
ucinila zvani¢nom. ..

Odsustvo finansijske podrske verskim zajednicama iz javnih fondova
glavna je prakti¢na konsekvenca ove ideje. Jednostavno, umesto da uzalud po-
kusava da nade nacin kako da sve verske zajednice pomaze jednako, svetovna
drzava se odlucuje da ne pomaze niti jednu posebno. Francuska, kao laicka
republika, ovaj angloamericki patent preuzima i normira kao jedno od dva
osnovna nacela zakona o separaciji crkve i drzave iz 1905. godine: ,,Republika
ne priznaje, ne placa, niti subvencionise i jednu versku zajednicu.*

Ipak, gotovo sve sekularne drzave suocavaju se sa pitanjem da li bi tre-
balo, u kojoj meri i pod kojim uslovima da materijalno podrze rad verskih
zajednica kao sastavnog dela gradanskog drustva. Tako, dovoljno je pregledati
katalog klju¢nih kontroverzi u jurisprudenciji Vrhovnog suda SAD pa lako uvi-
deti da je materijalna podrska drzave religijskoj praksi pitanje koje do danas
bipolarizuje americko drustvo i politicku javnost. Rasprava se s manje ili vise
7ara vodi i u drugim drzavama liberalne demokratije, pa ne zaobilazi ni Srbiju.”
Verujemo da nije preterano rec¢i da je re¢ o problemu od Cijeg razreSenja zavisi
sama konotacija pojma svetovne drzave.

Bez pretenzija da ponudimo konacan odgovor, u nasem radu se ograni-
¢avamo na skroman doprinos nau¢noj raspravi na ovu temu. U tom smislu, cilj
nam je da pokazemo da ni lai¢ka Francuska, kao drzava stroge separacije svetog
1 svetovnog, ne poznaje apsolutnu zabranu javnog finansiranja verskih zajedni-
ca. Stavise, Francuska Republika je zakonom obavezana da finansira odredene
oblike religijske prakse.

2. Ideja lai¢ke republike

Ustav Pete republike iz 1958, , krojen po De Golovoj meri, u ¢l. 1. ka-
ze: ,,Francuska je nedeljiva, laiCka, demokratska i socijalna republika“ pa u
okvirima iste alineje dodaje: ,,Ona obezbeduje jednakost pred zakonom svih
gradana, bez obzira na poreklo, rasu i religiju. Ona postuje sva verovanja.” Za

* Setimo se npr. doplatnih postanskih maraka JP Poste Srbije namenjenih izgradnji Hrama
Svetog Save. U vezi sa temom je i posebno osetljivo pitanje uvodenja verske nastave i
njenog drzavnog finansiranja. U vezi poslednjeg pogledati posebno zanimljivu stru¢nu
raspravu: Draski¢, Marija: Pravo deteta na slobodu veroispovesti, Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu br. 1-4/2001, str.511-523; Avramovié¢, Sima: Pravo na versku nastavu u
naSem i uporednom evropskom pravu, Anali PFB br. 1/2005, str. 46 - 64; Draski¢,
Marija: O veronauci u drzavnim Skolama, drugi put, Anali PFB br. 1/2006, str. 135 — 151;
Avramovi¢, Sima: Ustavnost verske nastave u drzavnim Skolama — res iudicatam, Anali
PFB, br. 2/2006, str. 251-257.

* Danas je to &l. 1. Ustava, ali je sve do ustavne revizije iz 1995. godine, ovaj tekst &inio
prvu alineju ¢l. 2.
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adekvatnu analizu ustavnog teksta iz 1958. neophodno je uzeti u obzir neke
starije formalne izvore.

Naime, francuska ustavnopravna doktrina jednoglasna je po pitanju
veze Ustava iz 1958. i zakona o separaciji crkve i drzave iz 1905. godine. Za
veéinu francuskih autora radi se o propisu koji, mada niZe pravne snage, ,,pozaj-
mljuje svoj sadrzaj ustavnom nacelu laicke republike. To znaéi da laicitet iz
1958. sledi logiku zakona o separaciji iz 1905. godine, odnosno da je u Ustavu,
bas kao i u slu¢aju pomenutog zakona, re¢ o nacelu koje ima dva lica — zastitu
slobode savesti i veroispovesti (¢l.1 zakona iz 1905.) i neutralnost drzave kojom
se ta sloboda najbolje jeméi (€. 2. istog zakona).*

Neutralnost drzave je najprepoznatljivije lice laiciteta. Buduci da zeli da
svakom gradaninu jednako garantuje slobodu veroispovesti, kao pravo na samo-
stalan izbor li¢ne duhovne orijentacije, drzava se odri¢e promocije bilo kojeg
posebnog verskog ubedenja — religijskog kao i ateistickog. Ovo nacelo, pod-
razumeva da drzava ne namece svojim gradanima bilo kakav credo, odnosno da
javni prostor ostaje u ,religijskom vakumu‘ liSen doktrinarnih sadrzaja. Samim
tim ni drzava, kroz rad organa koji je predstavljaju, ne sme upraznjavati bilo
kakav tip religijske prakse — neutralnost drzave je pre svega neutralnost drzav-
nih sluzbi. To je pravo znacenje laiciteta: ,,re¢ je o dobrovoljnom ograni¢avanju
nadleznosti drzave u polju metafizickog verovanja koje se prepusta slobodnom
istrazivanju individualnih savesti.”

Drzavna neutralnost nije u suprotnosti sa slobodom veroispovesti, niti
je ugrozava. Naprotiv, upravo je sloboda savesti nali¢je laiciteta, njegova druga
dimenzija. Da bi se otklonile sumnje u Ustav iz 1958. godine, videli smo, unete
su dodatne formulacije. U njima se laicka republika obavezuje na poStovanje
svih verovanja, ona ne pravi razliku izmedu gradana po verskoj osnovi. Za-
pravo, ideja Ustava iz 1958. je ista kao i ideja zakona iz 1905. Laicitet je i ovde,
bas kao i u nacelima zakona o separaciji, jedna garancija slobode savesti, a
neutralnost drzave tek najbolje sredstvo kojim se ova sloboda jem¢i.

Za najveci broj komentatora religijska neutralnost je logi¢na posledica
liberalnog konstitucionalizma za koji se Francuska republika konacno oprede-
lila s konstituisanjem Trece republike, sedamdesetih godina XIX veka. Novi
poredak povlaci jasnu granicu izmedu privatne i javne sfere drustvenog Zivota.
Dok se gradanskom drustvu jemci autonomija zasnovana na pravima i sloboda-
ma njegovih ¢lanova, javnoj sferi je namenjena uloga Cuvara i zastitnika opsteg
interesa. Republika je u sluzbi svih gradana, a ne sredstvo za ostvarivanja
posebnih interesa. Ovo je ideoloski kontekst i zakona o separaciji. Zakonom iz
1905. konacno je utvrdeno da je religija deo privatne sfere, stvar licnog izbora
pojedinca u koji se drzava ne meSa. Samim tim i crkva se, kao institucionalni

* Rivero, Jean: La notion juridique de la laicité, Archives de la philosophie du droit, tome
48/2004. ctp. 259.
> Nav. delo
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okvir verske prakse, izmesta iz javne u privatnu sferu druStvenog zivota. Crkva
prestaje da bude deo drzave i postaje deo gradanskog drustva. To je logi¢na
posledica odsustva njihovog zvani¢nog priznanja. Zakonom iz 1905, priznate
verske zajednice, na Celu sa katoliCkom crkvom, koje su uzivale status javnih
sluzbi, gube privilegovani polozaj. Klerici viSe nisu drzavni sluzbenici pa se
Republika vise ne meSa u postupak njihovog imenovanja. Drzava se ograduje
od crkve, ali se i crkva emancipuje. Verske zajednice kona¢no postaju nezavis-
ne od drzave, autonomne u svom radu i organizovanju.

U nastavku ¢l. 2, Republika svoju religijsku neutralnost definiSe i kao
nesubvencionisanje verskih zajednica. Gasi se budzetsko finansiranje kultova.
Stavise, pod izgovorom da je u njihovoj izgradnji vekovima uéestvovala, drzava
oduzima sve objekte u vlasnistvu crkve. Crkve, kapele, groblja ali i parohijalni
domovi i biskupske palate, postaju javna dobra. Verskim zajednicama u ¢ijem
su vlasniStvu do 1905. bile, sada pripada samo pravo njihovog koris¢enja.

3. Finansijska neutralnost lai¢ke republike

Osnovna ideja zakona iz 1905. sastoji se u prestanku finansijskih oba-
veza drzave prema priznatim verskim zajednicama na ¢elu sa katolickom crk-
vom. Iz redakcije zakonskog teksta jasno proizlazi da finansijska neutralnost ne
predstavlja konsekvencu, ve¢ samu sustinu separacije crkve i drzave! Na ovo
upucuje Cinjenica da je zakon, posto je u prvom ¢lanu zajemcio slobodu savesti
1 veroispovesti, u drugom clanu neutralnost Republike definisao kao odsustvo
drzavnog priznanja i budzetske podrske verskim kultovima: ,,Republika ne priz-
naje, ne placa niti subvencioniSe i jednu versku zajednicu. Stav dogmatike
podrzava i jursprudencija francuskog Drzavnog saveta koji zakljuCuje da ,,bi se
u skladu sa filozofijom zakona o separaciji: svaka javna subvencija morala
smatrati ¢cinom drZavnog priznanja verske zajednice, a to je upravo ono $to za-
kon iskljuéuje kao moguénost.“® Logika je jasna: opstom zabranom pruZanja
materijalne pomoc¢i religijskim opcijama, javne vlasti izbegavaju da bilo kojoj
medu njima daju posebnu prednost u odnosu na ostale. Re¢ je o konceptu seku-
larne drzave, odnosno resenju koje sledi duh liberalno-demokratskog konstitu-
cionalizma — jednakost gradana u materiji verskih sloboda se najlakse i najus-
pesnije postize kroz religijsku neutralnost drzave. Francuski zakonodavac 1905.
prihvata isto reSenje, pa zato neutralnost laicke republike odreduje pre svega u
finansijskom smislu.

U narednom tekstu pokaza¢emo da finansijska neutralnost drzave u
Francuskoj ipak nije tako stroga. Brojni su izuzeci od nacelnog opredeljenja
predvidenog ¢l. 2. zakona o separaciji. Pored izuzetaka koji su tekovina

% Drzavni savet, javni izvestaj iz 2004: Un siécle de laicité, Etudes et documents du
Conseil d’Etat, 6p. 55, La Documentation frangaise, ctp. 286.
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jurisprudencije upravnih sudova, postoje i izuzeci eksplicite predvideni samim
zakonom iz 1905.

3.1. Jurisprudencija zakona iz 1905.

Sudska praksa u Francuskoj upucuje na vrlo restriktivnu primenu ¢l. 2.
zakona iz 1905. Jurisprudencija obiluje presudama kojima je osporeno prik-
riveno, ili ,,preruseno* javno finansiranje religijskih aktivnosti verskih grupa
kojem pokusavaju da pribegnu lokalne samouprave. Tako, sud smatra subven-
cijom ustupanje svesteniku na besplatno koris¢enje® ili pod vrlo niskim cenama’
odredenog prostora koji je u vlasnistvu opstine. Slicno, sud je ocenio nezakoni-
tom i odluku opstinskih vlasti o prodaji zemljista namenjenog podizanju ver-
skog objekta po izuzetno niskim cenama.'® Osporene su i odluke mesnih vlasti
koje su se odlugile da stipendiraju u¢enike bogoslovija', odnosno novéani
doprinosi regionalne administracije u prilog pripremama papske posete.'

Bitno je ista¢i da se zabrana finansiranja ne odnosi samo na verska
udruzenja predvidena zakonom iz 1905. godine, ve¢ i na sve ostale forme

7 Osim toga, za razliku od sekularnog modela SAD-a u kojem su subvencije konfesional-
nom $kolstvu tesko zamislive, u Francuskoj se na osnovu zakona Debre (Debré) iz 1959.
godine, drzava obavezuje na materijalnu pomo¢ privatnim $kolama pod odredenim uslovi-
ma. Konacno, fiskalni sistem laicke republike nije sasvim laican, budué¢i da predvida
brojne olakSice pri oporezivanju imovine, delatnosti i prihoda po dobro¢inom osnovu
verskih zajednica i to upravo zbog njihovog kultnog karaktera.

¥ Postoji ¢itav niz sliénih presuda Drzavnog saveta (Conseil d’Etat, u daljem tekstu skra-
¢eno CE) medu kojima je najstarija: CE, od 15. januara 1909. Commune de Gaudonville
et Commune de Brugnens.

? Primer je pesuda: CE, od 16. decembra 1910, Commune de Callian.

' Presuda upravnog suda (Tribunal administratif, u daljem tekstu skraceno TA): TA
Orlean, od 16. marta 2004, Fédération d’Indre-et-Loire de la libre pensée. Mada ovde tre-
ba imati u vidu vrlo znacajnu praksu tzv. ,kardinalskih gradiliSta odnosno sticanja po
vrlo povoljnim cenama gradevinskog zemljista namenjenog izgradnji bogomolje koja bi
potom postala vlasniStvo drzave. Ova praksa se u pocetku odnosila na katolicku crkvu, ali
je do danas znacdajno evoluirala i podrazumeva sliéne aranzmane izmedu drzave i ostalih
verskih zajednica. Poslednji primer pruza izgradnja dzamije u pariSkom predgradu
Montreju 2005. godine. Zakonitost ove politicke prakse je vrlo sumnjiva, a re¢ je o
dogovoru koji, paradoksalno, datira iz perioda vlade Narodnog fronta na ¢ijem je Celu
Leon Blum (Léon Blum). Praksa je inaugurisana prilikom izgradnje katedrale u Evriju, a
inicirao ju je kardinal Verdje (Verdier). lako su protivnici ove prakse brojni, a njena
legalnost kontroverzna, Drzavni savet je toleriSe. Drzavni savet: Navedeni javni izvestaj.
""Presuda: CE, od 13. marta 1953, Ville de Saumur.

"2 Presuda: TA Nant, od 16. decembra 1997, Galesne et Manceau, Quinzaine juridique.
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verskog organozovanja u Francuskoj.”” Na pogre$an zaklju¢ak mogla bi da
uputi redakcija ¢l. 19. koji, u duhu zakona, predvida da verska udruzenja pred-
videna istim zakonom ,,nece, ni pod kojom formom, biti u moguénosti da prime
drzavne subvencije, niti subvencije departmana i opstina“. Usko ad verbum
tumacenje ¢l. 19. bi moglo da ostavi prostora za liberalniju jurisprudenciju koja
bi onemogucila subvencije verskim udruzenjima koja su registrovana po mode-
lu iz 1905, ali bi ih dozvolila verskim zajednicama u nekom od drugih pravnih
rezima registracije. No, Drzavni savet otklonio je svaku sumnju, i tekst je odu-
vek tumacio vrlo Siroko. Tako, zabrana iz 1905. odnosi se jednako i na kultna
okupljanja koja reguliSe zakon iz 1907. godine, odnosno na verske asocijacije
predvidene zakonom iz 1901. Zapravo, zakon se tumaci i mnogo Sire, bududi da
sud spori javnu finansijsku podrsku cak i organizacijama ,,meSovitog* tipa, od-
nosno udruzenjima koja pored religijskih obavljaju i neke druge, najcesce kul-
turne aktivnosti. Ilustracije radi, sud je onemogucio javnu finansijsku podrsku
organizaciji u sastavu Jermenske apostolske crkve koja za cilj svog delovanja
ima ,,promociju duhovnog, obrazovnog, drustvenog i kulturnog Zivota jermen-
ske zajednice.“'* Sli¢no, sud je osporio subvenciju koju je grad Lion uéinio
lokalnom katolickom udruzenju namenjenu kupovini novih orgulja za katedralu
Svetog Jovana, i pored toga $to njihova upotreba ne bi bila iskljucivo u sakralne
svrhe."”

Mada na prvi pogled rigidna, jurisprudencija zakona iz 1905. pokazuje,
narocito u poslednjoj deceniji, znake napustanja svojih strogih kriterijuma. Ta-
ko, sudsku aprobaciju dobile su javne subvencije namenjene organizacijama ko-
je mozda nemaju religijski motiv, ali ih vode klerici.'® Pored toga, fondacijama
kojima se priznaje status ustanova od javnog znacaja, mogu biti dodeljena javna
sredstva u skladu sa zakonom koji regulide ovu materiju.'” Nalazeéi pravni os-
nov u ovoj regulativi, sud je 2002. godine po prvi put prihvatio drzavne sub-
vencije namenjene fondovima od javnog znacaja, cak i kada su njihovi osnivaci
verske zajednice.'® Ova jurisprudencija je od velikog znadaja ako se ima u vidu
da u Francuskoj postoje na stotine fondacija verskog profila. Politicka tezina
ove nove, ,,mekse* sudske prakse ogleda se u ¢injenici da je upravo ona pruzila

"> U Francuskoj je moguée registrovati versku zajednicu na ¢ak sedam razli¢itih na¢ina.
Verska udruzenja (asociations cultuelles) koje predvida zakon iz 1905. su, dakle, osnov-
na, ali ne i jedina forma institucionalizovanja verske prakse u Republici.

' le Roux, Myléne: La regle d’abstention financiére des pouvoirs publics en matiere
culturelle, Revue du droit public, Paris, 6p. 1/2007, ctp.276.

' Presuda: TA Lion, od 15. februara 2001: Comité Laicité République et autres

' Presuda apelacionog upravnog suda (Cour admisnistratif d’appel, u daljem tekstu
skraceno CAA) Lion, od 17. juna 1999, Fédération des oeuvres laiques du Rhone et autre
17 C1. 18. zakona od 23. jula 1987.

'8 Presuda: TA Lion, od 5. novembra 2002, Fédération de la libre pensée et d’action
sociale du Rhone
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glavnu motivaciju za osnivanje Fondacije za islamski rad u Francuskoj (Fonda-
tion pour les oeuvres de I’Islam de France) 2005. godine."”

Pored gore navedenog izuzetka koji je ranijeg datuma, jurisprudencija
zakona iz 1905., duga viSe od sto godina, utvrdila je glediSte prema kojem se
subvencijom iz ¢l. 19. ne smatra finansijska pomo¢ upucéena svestenicima u
cilju obavljanja aktivnosti koje nisu striktno sakralnog tipa. Tako, prema etabli-
ranoj sudskoj praksi zakonitim se smatra isplata nadoknade za sveStenikov rad
na odrzavanju crkve i drugih parohijalnih objekata. U ovom slucaju svestenik se
ne isplacuje kao klerik, ve¢ kao obican kucepazitelj. U stvari, ne traba zabora-
viti da su separacijom iz 1905, svi objekti u vlasnistvu crkve postali javna dobra
u drzavnoj svojini. Kao vlasnik, drzava je duzna da se stara o njihovom redov-
nom izdrzavanju, pa po tom osnovu snosi i troskove svestenikovog ,,majstor-
skog* rada. Ipak, ova materijalna podr§ka odnosi se samo na odrzavanje objeka-
ta koji su otvoreni za sve vernike, i ne sme prevazilaziti sumu koja odgovara
stvarnim troSkovima rada, a ¢iji se maksimum utvrduje godisnjim ministarskim
cirkularom.”® Po sli¢noj logici, sudska praksa toleride i novéanu nadoknadu
monasima koji u ustanovama kazneno-popravnog tipa pruzaju psiholosku po-
moé i podriku zatvorenim licima.”' I u ovom sluéaju, drzava ne snosi troskove
jedne religijske aktivnosti, ve¢ profesionalne delatnosti koju je sama duzna da
obezbedi.

Konacno, jurisprudencija je napravila i izuzetak u odnosu na drzavne
subvencije religijskim aktivnostima od nacionalnog, istorijskog i kulturnog zna-
¢aja. U pitanju je problemati¢an izuzetak jer dosadasnje iskustvo pokazuje da je
tesko uociti granicu i jasno odrediti slucaj kada jedan sakralni ¢in prevazilazi
svoju usku religijsku dimenziju i postaje dogadaj od posebnog znacaja. Rec je o
kontroverznoj sudskoj praksi koju redovno prate burna reagovanja sa politic¢-
kom konotacijom. Prvi slu¢aj ove vrste vezan je za odluku pariskog suda iz
1922. godine® kojom je potvrdena odluka lokalnih vlasti o finansijskoj podrici
kolektivne sahrane palih francuskih vojnika pra¢ene religijskim obredom.* Jed-
na druga presuda iz 1996. godine jo$ bolje isti¢e problem. Radi se o presudi

¥ 1e Roux, Myléne: Nav. delo, str. 277.

2 Nav. delo, str.278.

*! Presuda: CE, od 27. jula 2001. Syndicat national pénitentiare Force ouvriére-direction
et autre

** Presuda: CE, od 6. januara 1922, Commune de Perquie

2 U vezi sa poslednom tvrdnjom postoji posebna teskoca. Naime, odluka pariskog uprav-
nog suda iz 1922. godine (TA Pariz, od 6. januara 1922, Commune de Perquie) mogla je
da posluzi kao osnov 3a jegry popustljiviju jurisprudenciju, ali njeno obrazlozenje nikada
nije bilo preuzeto kao osnov rezonovanja drugih sudova. Naime, u pomenutoj presudi, sud
je ocenio zakonitim privremeno i akcesorno finansiranje sakralne delatnosti sveStenika,
pozivajudi se na usko tumacenje zakonskog teksta prema kojem bi se zabranjenim trebale
da smatraju samo subvencije koje su namenjene finansiranju redovne sakralne aktivnosti
klerika. le Roux, Myléne: Nav. delo, str. 278. i naredna.
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kojom se dopusta subvencija namenjena organizaciji proslave godiSnjice krste-
nja prvog karolinskog kralja Klovisa. Istovremeno, sud je istom prilikom uskra-
tio zakonitost onog dela subvencije namenjenog tehnickoj organizaciji mise ko-
ju je tim povodom trebao da drzi Papa Jovan Pavle I1.**

3.2. Izuzeci koje predvida zakon iz 1905. godine

Pored izuzetaka koji su plod jurisprudencije upravnih sudova, a kojima
su utvrdene margine zakonskog nacela iz 1905, postoje i izuzeci izri¢ito pred-
videni istim zakonom. Ipak, tri zakonska izuzetka, po pravnoj prirodi ostaju
bitno razlicita. Tako se budZetska podrska radu kapelanskih sluzbi (aumonerie)
pri ustanovama zatvorenog tipa (¢l. 2., al. 2) definiSe kao zakonska obaveza
drzave, dok je finansijska podrska namenjena podmirivanju troskova odrzava-
nja i ¢uvanja (¢l. 13.), odnosno popravki (¢l. 19.) sakralnih objekata tek fakul-
tativna mogucnost koja Republiku pravno ne obavezuje.

2.2.1. Kapelanske sluZbe u ustanovama zatvorenog tipa

Medu izuzecima od opste zabrane drZzavnog subvencioniranja verskih
zajednica posebno mesto zauzima obaveza javnog finansiranja rada kapelanske
verske sluzbe pri drzavnim ustanovama zatvorenog tipa kao Sto su bolnice,
Skolski internati, kasarne ili zatvori.

Ovaj izuzetak nam je znacajan zbog svog ideoloskog opravdanja. Na to
upucuje ve¢ njegova pravnotehnicka redakcija. Naime, njegov tekst smesten je
uz osnovno pravilo, odnosno u drugu alineju ¢l. 2., u kojoj stoji: ,.Ipak, u
budzetima mogu se predvideti troskovi vezani za kapelanske sluzbe kojima se
osigurava sloboda veroispovesti u javnim ustanovama kao §to su gimnazije,
koledzi, skole, bolnice, utociSta za stare 1 bolesne 1 zatvori.” Dakle, radi se o
izuzetku koji se priznaje u slucaju javnih ustanova c¢iji korisnici, pa i zaposlena
lica, zbog trajne fizicke vezanosti za ovaj prostor, nisu u mogucnosti da licnu
religijsku praksu obavljaju na uobicajen nacin. Ovim izuzetkom, zakon iz 1905,
omogucéava ostvarivanje svog osnovnog cilja - zastitu slobode veroispovesti
predvidenu ¢l. 1. Drugim re¢ima, religijska neutralnost drzave ne postoji sebe
radi, ve¢ u cilju garantovanja slobode veroispovesti gradana - ne priznavajudi i
ne finansirajuéi niti jednu versku opciju posebno, Republika na najefikasniji
nacin postize jednakost gradana bez obzira na njihovo religijsko uverenje. No,
upravo neutralnost drzave i javnih sluzbi u nekim slucajevima, paradoksalno,
moze postati prepreka za normalno i slobodno ostvarivanje religijskih prava,
kao §to je slucaj sa javnim ustanovama zatvorenog tipa. Insistiranje na apsolut-
noj religijskoj neutralnosti u ovim sluc¢ajevima bi bilo ne samo protivurecno,

** Presuda: TA Chalons-en-Champagne, on. 18. jyna 1996, Association ,, Agir* et M.
Come ¢ / Ville de Reims
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vec 1 kontraproduktivno. Zakon bi svojom strogom primenom izigrao sopstveni
ratio legis. Iz ovih razloga zakonodavac odustaje od besmislene apstinencije, pa
StaviSe, trazi finansijsko angaZzovanje drzave u cilju omogucéavanja nesmetane
religijske prakse korisnika ovih ustanova. Radi se o tzv. aktivnoj neutralnosti
drzave™, jer ovde drzava ne kroz uzdrzavanje, ve¢ kroz preduzimanje konkret-
nih mera uspeva da postigne isti cilj — da gradane vezane Zivotom i radom za
ustanove zatvorenog tipa izjednaci u verskim pravima sa ostalim gradanima
Republike: ,,egalitaristicka republika mora da ostvari uslove jednakosti. Tako,
na primer, pravo glasa ili pravo obrazovanja garantuju se jednako licima koja su
na putovanju, koja su nepokretna ili hendikepirana, upravo kroz moguénost gla-
sanja putem punomocja, odnosno kroz specijalne i prilagodene uslove Skolova-
nja.“** U pitanju je nacelo afirmativne akcije, blisko logici pozitivne diskrimi-
nacije, odnosno ideji da se jednakost ne postize samo jednakim postupanjem sa
jednakim, ve¢ i nejednakim postupanjem sa nejednakim!

Zanimljivo je da se logika pozitivne diskriminacije, u materiji slobode
veroispovesti, u francuskim javnim sluzbama javlja na jo§ jednom mestu. Re¢ je
o vladinom cirkularu kojim se drzavnim sluzbenicima izuzetno dozvoljava da
uzmu slobodan dan na datum velikih verskih praznika koje slave.”’ Iako su u
Francuskoj najve¢i katolicki verski praznici prihvaceni i kao dani gradanskog
praznovanja — Bozi¢, Uskrs, Svisveti, Vaznesenje i Duhovi — odredeni broj gra-
dana, vernika drugih religija, kao $to su Islam, Hinduizam, Judaizam pa i Pravo-
slavlje, bez pomenutog izuzetka ne bi mogli slaviti svoje verske praznike.”®

Pri detaljnoj analizi prakse kapelanske sluzbe u javnim ustanovama zat-
vorenog tipa treba praviti razliku u odnosu na nacin njihovog organizovanja i
finansiranja. U odnosu na bolnice, zatvore i vojne ustanove radi se o kapelani-
ma u statusu drzavnog sluzbenika ¢iji rad i licna primanja snosi drzava. Kada je
re¢ o kapelanima u obrazovnim ustanovama, $kolama i internatima status ovih

» Ovaj izuzetak mozZe se posmatrati i kao odstupanje od nacela religijske neutralnosti
drzavne sluzbe, buduéi da prisustvo kapelanske sluzbe dovodi u pitanje laicki karakter
javne ustanove u kojoj ona postoji. Mi smo se opredelili da ga posmatramo kao izuzetak
od pravila o finansijskoj neutralnosti drzave. Smatramo da nase metodolosko opredeljenje,
bolje prati logiku zakona iz 1905. buduci da je u sistematizaciji zakonskog teksta, ovaj
fenomen i predviden kao izuzetak od nacelne zabrane drzavnih subvencija u korist verske
prakse.

26 Langeron, Pierre: Liberté de conscience des agents publics et laicité, Economica, Aix
en Marsaille, 1986, str. 166.

2 Cirkular FP br. 901 od 23. septembra 1967.

% U Francuskoj pravnoj teoriji, ¢ak postoje i glediita prema kojima ovaj izuzetak ne treba
posmatrati kao prostu pojavu koju drzava tolerise, veé, s pozivom na praksu Drzavnog
saveta, kao pozitivnu i nedvosmislenu obavezu drzave da sveStenicima omoguc¢i slobodan
pristup javnim ustanovama, obezbedi prostor primeren slavljenju verskog kulta, postova-
nje tajnosti informacija poverenih svesteniku i sl. Langeron, Pierre: Nav. delo, str. 162.
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lica 1 oblici finansiranja njihovog rada znatno su slozeniji, i u svakom slucaju ne
podrazumevaju polozaj drzavnih ¢inovnika.

3.2.1.1. Kapelani sa statusom drZavnih sluzbenika

U ovu grupu spadaju vojne, bolnicke i zatvorske kapelanske sluzbe.
Iako im je pravni rezim slican, on ipak nije identi¢an. Razlike koje postoje deli-
micno su uslovljene ¢injenicom da se u sva tri slucaja ne radi o istom tipu koris-
nika njihovog rada. Naime treba primetiti da su vojne kapele namenjene religij-
skim potrebama drzavnih sluzbenih lica — vojnika, oficira i civila zaposlenih u
vojsci. Kapele u zatvorima i bolnicama namenjene su potrebama korisnika ovih
ustanova, a sluzbena lica mogu ih koristiti samo izuzetno i pod odredenim uslo-
vima. Bez obzira na pomenute razlike, uocava se i slicnost u rezimu nastanka,
odnosno prestanka rada ovih sluzbi. Njihovo kreiranje je stvar dogovora javne
ustanove i verske zajednice, pa se, a fortiri, moze pretpostaviti da je za presta-
nak njihovog delovanja dovoljno jednostrano uskracivanje saglasnosti neke od
zainteresovanih strana.”

Kapelanska sluzba pri vojsci organizovana je u skladu sa dekretom 64-
498, koji je u vise navrata dopunjavan i menjan. Njime je predvideno postoja-
nje tri kapelanske sluzbe — katoli¢ke, judaisti¢ke i protestantske veroisposvesti —
organizovane pri glavnom §tabu francuskih oruzanih snaga.’' Kapelanska sluz-
da omogu¢i komunikaciju vojnog vrha sa religijskim zajednicama ¢iji su vernici
ukljuceni u redove francuske armije. U njihovoj nadleznosti je i predlaganje
kandidata za upraznjena kapelanska mesta pri vojnim jedinicama i kasarnama.
Dakle, kapelane postavlja Ministarstvo odbrane na predlog kapelana Vrhovnog
Staba. Postoje tri vrste vojnih kapelana. Na prvom mestu re¢ je o kapelanima u
svojstvu vojnih lica koji nemaju ¢in, ali su deo personalnog sastava jedinice,
primaju oficirsku platu i podredeni su obavezi vojne discipline i naredbama
staresSina jedinice u koju su rasporedeni. Pored kapelana sa statusom vojnih lica,
postoje i kapelani u statusu civilnih lica koja su stalno, ili honorarno zaposlena
u vojsci. Bez obzira na uzi radnopravni status, obe kategorije tretiraju se kao
drzavni sluzbenici koji za svoj rad primaju naknadu iz budzeta i po istom
osnovu ostvaruju prava iz socijalnog i penzionog osiguranja. Pored toga, poseb-
nom instrukcijom’?, vojne jedinice u kojima sluze kapelani su duzne da obezbe-
de, ve¢ u skladu sa svojim finansijskim moguénostima, i sva neophodna sred-

2 Mesner, Francis; Prelot, Pierre-Henri; Woehrilng, Jean-Marie, dir: Traité de droit
frangais des religions, Litec, Paris, 2003, ctp. 1011.

3% Dekret br. 64-498, od 1. juna 1964.

3! Koje imenuje Ministarstvo odbrane na predlog nacelnika glavnog $taba.

32 Instrukcija Ministarstva odbrane od 9. marta 1981. godine, br.
4000/DEF/DCSSA/1/RA/2 koja se odnosi na regrutovanje, obavljanje funkcija i vrSenje
verskih obreda u oruZzanim snagama.
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stva za rad ovih religijskih sluzbi. Konac¢no, postoje i tzv. kapelani volonteri
koji za svoj rad ne primaju materijalnu nadoknadu.

Za imenovanje bolnickih kapelana, Ciji je polozaj regulisan reSenjem
Ministarstva zdravlja od 19. januara 1976, nadlezan je rukovodilac bolnicke
ustanove koji postupa po predlogu verske zajednice Cija je kapela. Bolnicki
kapelani su drzavni sluzbenici, a plata im se isplacuje iz budZeta bolnicke usta-
nove. Ugovor koji potpisuju sa ustanovom je u trajanju od tri godine, ali se pre-
¢utnom saglasnos¢u ugovornih strana on automatski produzava. Kapelan moze
biti angazovan u punom radnom vremenu ili u jednom njegovom delu.

Konacno, kapelanska sluzba pri zatvorima regulisana je zakonom o kri-
vicnom postupku, tacnije ¢l. D 433. ovog propisa. Njime je predvidena nesto
sloZenija procedura u imenovanju kapelana, budu¢i da je ono u nadleznosti
Ministarstva pravde koje postupa po predlogu regionalnog nacelnika zatvorskih
ustanova. Ovaj predlog formuliSe se posto se prethodno pribave misljenja lokal-
nog prefekta i verske zajednice. I zatvorski kapelani mogu svoju delatnost obav-
ljati puno radno vreme ili samo u jednom njegovom delu.

3.2.1.2. Kapelani bez statusa drZzavnog sluzbenika

Posebnost ovog oblika kapelanske sluzbe ogleda se, s jedne strane u
specifi¢nosti finansijskog rezima, a s druge u polju njegove primene. Koliko je
finansijski rezim drzavne pomo¢ ovom tipu verske sluzbe restriktivan, toliko je
sloboda njenog formiranja Siroka. Zapravo, u odnosu na Skolske kapelanske
sluzbe nacelno se prihvata pravilo da se one mogu organizovati u svim skolama,
odnosno bez obzira da li je skola internatskog tipa. Naime, jezickim tumace-
njem druge alineje ¢l. 2. stize se do zakljucka da se kapelanska sluzba odnosi na
Skolu uopste, a ne samo na obrazovne ustanove domskog karaktera u kojima se
odvija kako nastavna, tako i sva druga Zivotna aktivnost u¢enika. To ima poseb-
nu tezinu ako se zna da $kolska kapelanska sluzba po pravilu ukljuéuje i versku
nastavu namenjenu u¢enicima. Drugim re¢ima, i to naglaSavamo, u francuskim
drzavnim Skolama lai¢kog profila dozvoljeno je organizovati fakultativnu ver-
sku nastavu s osloncem na ¢l. 2. zakona iz 1905. godine.

Ovo pitanje reSeno je zakonom Debre iz 1951, odnosno dekretom br.
60-391 od 22. aprila 1960. i reSenjem Ministarstva prosvete od 8. avgusta iz iste
godine. To ipak ne znaci da francuska pravna praksa ne pravi razliku u odnosu
na mogucnost organizovanja kapelanske sluzbe u Skolama internatskog tipa 1
obic¢nih skolskih ustanova. U prvom sluc¢aju kapelanska sluzba je pravo u¢enika
i njihovih roditelja, dok je u drugom to tek fakultativna moguénost o kojoj zad-
nju re¢ donose Skolske vlasti. Pri tom, odluka Skolske vlasti nije diskreciona,
ve¢ je vezana smernicama reSenja Ministarstva prosvete od 8. avgusta 1960. U
stvari, kada sudi o osnovanosti organizovanja verske nastave na osnovu ¢l. 2
zakona iz 1905. godine, u okviru Skolske ustanove koja nije internatskog tipa,
rektor akademije, mora voditi rac¢una: ,,da li udaljenost mesta vrSenja obredne
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delatnosti i verske nastave, dob i pol ucenika, postojanje poluinternatskog tipa
ustanove ili bilo koji drugi razlog koji rektor procenjuje opravdava odluku.“*> U
svakom sluc¢aju, skolska uprava nema pravo da samoinicijativno formira kape-
lansku sluzbu. Takav postupak tretirao bi se kao nezakonit, jer nije na laickoj
Skoli da se stara o verskoj nastavi, $to znaci da je inicijativa uvek na strani rodi-
telja u¢enika.”* S druge strane, medutim, ukoliko poseéenost &asovima veronau-
ke opadne, Skolska uprava je ovlas¢ena da samostalno, i bez obaveze prethod-
nog konsultovanja roditelja ukine kapelansku sluzbu.* Sliéno je i sa procedu-
rom imenovanja kapelana. Ono je u nadleznosti rektora akademije koji postupa
u skladu sa predlogom verske zajednice. Ista moze naknadno da povuce svoje
poverenje u ve¢ imenovanog kapelana, nakon cega sledi i njegova zvani¢na
smena.>

Jednom posto je organizovana, kapelanska sluzba u Skolama ima malo
dodirnih tacaka sa ostatkom nastavnog procesa. Ona se najcesc¢e odvija u pros-
toru namenjenom za izvodenje redovnih oblika nastave, mada ne postoje zakon-
ske smetnje, odnosno zabrane da se u okviru $kole organizuje i poseban prostor
namenjen iskljucivo verskoj aktivnosti uCenika, mada Skolska ustanova nije
duzna da to i uradi.’” Verska nastava mora se odvijati tako da ne remeti $kolski
raspored i1 ne narusava nastavni plan i program, tako da se smesta ili u dane u
kojima Skolske nastave uopste nema, ili u vreme koje prethodi, odnosno sledi
iza redovnih Skolskih predmeta. Kapelani u $koli mogu boraviti samo dok im
traje nastavna obaveza i nisu ukljuceni u organizacione, bilo administrativne
bilo pedagoske aktivnosti, ¢ak ni u savetodavnom smislu.*® Obaveza praéenja
nastave veronauke, naravno, ne postoji, tako da Skolska uprava nije duzna da se
stara o prisustvu ucenika Casovima katehizisa. Njena jedina obaveza je upozna-
vanje ucenika i roditelja sa postojanjem ove fakultativne nastave, posle Cega su
oni slobodni da se sami izjasne o svom uée$éu u njoj.”

Bez obzira da li se radi o kapelanskoj sluzbi organizovanoj u obi¢noj
skoli ili internatskoj ustanovi, uvek je u pitanju rad koji se ne finansira drzav-
nim sredstvima, ve¢ novcem roditelja zainteresovanih za njeno postojanje.
Stoga u praksi nisu retki kapelani-veroucitelji koji rade volonterski, kao i oni
koje finansira njihova crkva.*

33 Prema: Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 1155.

3* Nav. delo, str. 1154.

%S tim §to u ustanovama koje nisu internatskog tipa, 8kolska uprava moze da okonéa rad
kapelanske sluzbe ¢ak iako i dalje ima ucenika koji je pohadaju. Ipak, ova odluka mora
biti obrazlozena. Mesner, Francis i ostali: str. 1156. i naredna

3% Nav. delo, str. 1155.

%7 Presuda: CE od 7. marta 1969, Ville de Lille.

38 Mesner, Francis 1 ostali: Nav. delo, str. 1158.

3% Za decu mladu od petnaest godina o tome odlu¢uju njihovi roditelji, sa napunjenih
petanest godina ucenik odlucuje sam.

*0 Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 1156.
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3.2.2. SnoSenje troSkova odrzavanja i o€uvanja crkvenih objekata

Radi se o izuzetku koji ne pominje inicijalna redakcija ¢l. 13. zakona iz
1905., ve¢ je naknadno unet putem ¢l. 5. zakona od 13. aprila 1908. o izmenama
i dopunama zakona o separaciji. U pocetku je ¢l. 13. predvidao obavezu osigu-
ranja, odrzavanja i ¢uvanja verskog objekta na strani verskog udruZenja kojem
je on ustupljen na upotrebu. Time je paradoksalno drzava, kao vlasnik sakral-
nog objekta bila izuzeta od finansijske odgovornosti za odrzavanje sopstvene
imovine. Ideja razdvajanja vlasniStva i obaveze staranja o njemu se u praksi
brzo pokazala neodrzivom, pa je zbog toga 1908. godine izvrSena korekcija ¢l.
13. kojem je dodato da ,,Drzava, departmani, opstine i javne ustanove za medu-
opstinsku saradnju mogu biti angazovani u snoSenju troskova nuznih za odrzava-
nje i konzervaciju religijskih objekata ¢iji su vlasnici na osnovu ovog zakona.*

Vrlo je bitno istaci da se ovde ne radi o obavezi, ve¢ o fakultativnoj
mogucénosti organa lokalnih vlasti koje mogu, ali i ne moraju ucestvovati u
finansiranju ovih troskova. No, jurisprudencija je bitno poostrila dopunjeno
zakonsko reSenje poSto je ve¢ u predratnom periodu utvrdila odgovornost
vlasnika, dakle drzave, za propuste u redovnom odrzavanju objekata u svojoj
imovini. Ovaj princip, utvrden u presudi Commune de Monsegur od 10. juna
1921*, zapravo znadi da je drzava kao vlasnik, a ne versko udruZenje kao
korisnik, duznik odstete u odnosu na lica koja su povredena usled neodrzavanja
verskih objekata, kao §to je bio slucaj sa vernikom na koga se obrusio deo
zvonika.* Ovo je i osnovni razlog zbog kojeg se drzava, odnosno lokalna
samouprava, tako Cesto javlja kao osiguranik sakralnih nepokretnosti, ali i
drugih objekata ustupljenih na koriS¢enje crkvi, iako je obaveza osiguranja
¢lanom 13. eksplicite predvidena na strani verskog udruzenja kao korisnika
sakralnog objekta.

Jurisprudencija posvecena ovom izuzetku je bogata i zahvaljujuci nje-
noj analizi sti¢emo jasniji uvid u stvarnu $irinu izuzetka. Na prvom mestu, kako
logika zakona iz 1905. nalaZe, izuzetak se ne odnosi na verske objekte koji nisu
u vlasniStvu drzave, odnosno na verske objekte izgradene nakon 1905. godine.
Medutim, sud je utvrdio da se zabrana ne odnosi i na verske objekte koji su u
vlasniStvu crkve, ali sluze religijskoj praksi vernika iz vise opstina. Tada se veci
broj opstina moze zajednicki finansijski angazovati u cilju ostvarivanja religij-
skih prava svojih stanovnika. Rec¢ je o specifi¢noj akciji meduopstinske saradnje
koja je sasvim legalna i po misljenju nekih autora zasluzuje ohrabrenje.* S dru-
ge strane, restriktivnost sudske prakse se ogleda u strogoj interpretaciji para
»odrzavanje i Cuvanje. Tako, sud smatra zakonitom finansijsku podrsku u vidu
velikih radova na konzervaciji krovova, elektri¢nih instalacija, kreenju zido-

*! Presuda: CE od 10. juna 1921, Commune de Monsegur-
* Presuda: CE od 7. marta 1947, Lapeyre et autres.
* Mesner, Francis i ostali: Nav. delo, str. 914.
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va™, pa ¢ak i na uvodenju grejanja ako to doprinosi oéuvanju objekta.*’ Medu-
tim, snosenje troskova vezanih za ulepSavanje objekta, njegovo prosirenje, ku-
povinu namestaja i sakralnih ornamenata ostaje zabranjeno.*® Jednako su ne-
zakoniti i tro§kovi odrzavanja higijene ovih objekata.*’

3.2.3. Snosenje troSkova popravke crkvenih objekata

Za razliku od prethodna dva izuzetka koja su definisana kao fakultativ-
ne mogucnosti drzave, deo doktrine smatra da se treci izuzetak, predviden ¢l
19. zakona o separaciji iz 1905. godine, moZe smatrati obavezom koje se drzava
mora pridrzavati. Naime, tekst poslednje alineje ¢l. 19., posto ponovi ¢l. 2.
zakona kojim se zabranjuju javne subvencije u narednoj recenici dodaje: ,,Da se
ne smatraju subvencijama sredstva namenjena popravci objekata ustupljenih
verskoj zajednici bez obzir da li je on klasifikovan medu istorijske spomeni-
ke.“*® U tehni¢kom smislu, &ini se da ovo resenje predstavlja tek jedno auten-
ti€no tumacenje ¢l. 2. Prema nekim misljenjima radi se o naknadnom izuzetku
koji obavezuje drzavu.* Osim toga, razlika u odnosu na izuzetak predviden &l.
13. sa kojim na prvi pogled postoji velika sli¢nost, postoji i u odnosu na polje
primene. Zapravo, izuzetak iz ¢l. 19. odnosi se iskljucivo na verske objekte na-
menjene sluzenju obreda, dok se izuzeci iz ¢l. 13. odnose na sve objekte koji su
ustupljeni verskom udruzenju, a koji ne moraju uvek imati strogo sakralnu
namenu.

Jurisprudencija se pokazala naklonjena ovom izuzetku. Pojam ,,poprav-
ke* sakralnih objekata tumaci se vrlo Siroko. Tako, tu ne spadaju samo slucajevi
kada je verski objekat ozbiljno oStecen, vec i situacije kada je on potpuno sru-
Sen, pa drzavna pomo¢ u stvari ne podrazumeva popravku u strogom smislu
reci, ve¢ izgradnju nove bogomolje. Budu¢i da je ¢l. 2. nacelno zabranjena
drzavna pomo¢ namenjena izgradnji novih verskih objekata ovo je svakako naj-
kontroverzniji medu izuzecima.”® Stoga, i kada dozvoljava udesée javnih fon-
dova u izgradnji nove crkve na mestu one ozbiljno ostecene, jurisprudencija tra-
Zi da iznos sredstava ne premasuje iznos dovoljan da se otklone ranije utvrdena
osteéenja.’' Pri tom, novi verski objekat se automatski smatra javnim dobrom u

* Presuda: CE od 20. novembra 1929.

* Presuda: CE od 7. marta 1947, Lapeyre et autres.

% presuda: CE, od 11. jula 1913, Commune de Dury.

e Roux, Myléne: Nav. delo, str. 269.

*# 1. 19. alineja 11.

49 Delsol, Xavier; Garay, Alain; Tawil, Emmanuel: Droits des cultes, personnes, activités,
biens et structures, Dalloz, Paris, 2005. str. 241. i naredne.

%0 Mada je finansijakim zakonom od 29. jula 1961. drzavi i njenim derivatima, komu-
nalnim i regionalnim organima vlasti, dopusteno da se jave kao garanti za preuzete kredite
namenjene izgradnji novih verskih objekata.

>! Presuda: CE Ass, od 22. januara 1937. Ville de Conde-sur-Noireau.
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drzavnom vlasnistvu bas kao i stari, pa se samim tim ne trazi posebna procedura
za njegovo ,,ponovno* ustupanje na koriséenje verskom udruzenju.”

Osim toga, cirkular Ministarstva unutrasnjih poslova od 15. oktobra
2003. godine koristi priliku da dodatno proSiri moguénost primene izuzetka
predvidenog ¢lanom 19. Prema tumacenju ministarstva izuzetak se odnosi ne
samo na obnovu porusenih ili oStecenih objekata, ve¢ omogucava i javno finan-
siranje obimnih radova na konzervaciji i preduzimanju preventivnih mera u
o¢uvanju sakralnih objekata.”®
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FINANCIAL HELP OF THE STATE TO RELIGIOUS COMMUNITIES
IN FRANCE AS A SECULAR REPUBLIC

Summary

The aim of this paper is to indicate the complexity of defining the constitutional
principle of the secular state. Although there is a belief that this democratic principle
implies the lack of financial help of the state to religious communities, the legal
constitutional practice of most states, even those with the most adamant separation of
the secular and the sacral, points to a different conclusion. One example to support this
claim is the constitutional experience of France, a laique republic. Even though in
theory it forbids the state subventions to religious communities, the very law on
separation from 1905 — the foundation of the French layman state — provides for a series
of exceptions which are analyzed in the paper. Besides the exceptions which are the
result of jurisprudence of administrative courts, which also determine the margins of the
legal principle, there are three exceptions which are openly predicted by the law itself.
Yet, these exceptions are legally significantly different. In that sense, the budget support
to the work of chapel services in public institutions of the closed type (article 2, section
2) is described as the legal obligation of the state, while the financial support is intended
for maintenance and preservation expenses (article 13) or repairs (article 19) of sacral
buildings is only an optional possibility which does not legally bind the Republic.

Key words: secular state, France, laique republic, public funds, religious communities.





